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ИЗВЪСТТЯ 5. 
ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 


ТОЛИ ВОСЕМЛЕХ А ДТТА ТЕТ. 


1903. 


(СЪ 6 ТАБЛИЦАМИ И 1 КАРТОЙ.) 


—— 


ВОГ 


ГАСАБЕМИЕ 1МРЕВАГЕ 9$ ЗСТЕМСЕУ 
УТ.-РЕТЕВУВООВС. 


57Е ЗЕ ВТЕ. \АЮОТАМИ Е > \/ТГГ. 


1905. 


(АУЕС 6 РРЬАМСНЕЗ ЕТ 1 САВТЕ.) 


——+®-— 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 1903. $Т.-РЕТЕВЗВООВС. 


Продается у комисс1онеровъ ИмпЕРАТОРСКОЙ Сотт11оппатез 4е |’ Аса4ёпие ТмрЕВтАТЕ 
Акадеши Наукъ: 4е Зстепсез: 

И. И. Глазунова, М. Эггерсаи Комп. и К. Л.Риккера ]. С!азоипоЁ, М. Еддег$ & С-е её С. ВсКег 
въ С.-ПетербургЪ, & 56.-РеегзБоиго, 

Н. П. Карбасникова въ С.-ПетербургЪ, МосквЪ, №. Кагразп Ко! & 51.- РеегзБоиго, Мозеоц, Уаг- 
ВаршавЪ и ВильнЪ, зоу1е её УПпа, 

М. В. Клюкина въ МосквЪ, М. КиКте & Мовсоч, 

Н. я. Оглоблина въ С.-ПетербургЪ и К1евЪ, №. О9105те & 56-Рё{егзБоиге её КлеЁ, 

Е. П. Распопова въ ОдессЪ, Е. Вазроро! & О4езза, 

Н. Киммеля въ Риг$, №. Кутте! & Влса, 

Фоссъ (Г. Гессель) въ ЛейпцигЪ, \035? Зог4ипепи (6. Наеззе!) & Ге1рз1с, 

Люзанъ и Комп. въ ЛондонЪ. Еигас & С1е. А Гопагез. 


Цьна: 5 р. —Рыж: 12 МК. 50 Ъ/. 


\9 2 $10 


Папечатано по распоряженю ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академм Наукъ. 
Октябрь 1908 г. Непрем$нный Секретарь, Академикъ Н. Дубровин». 


Типогразля Императорской Академ Наукъ. 
Вас. Остр., 9 ливя, № 12. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. — ЗОММАТВЕ. 
хууш. 1908. 


Январь. 


Извлечен1я изъ протоколовъ засБдан!й 
Академии. 


Отчетъ о дБятельности Император- 
ской Академи Наукъ по Физико- 
Математическому и Историко-Фило- 
логическому ОтдЪленйямъ за 1902 г. . 


Отчетъ о д$ятельности ОтдЪлен1я Рус- 
скаго языка и словесности за 1903 г. 


А. А. Марковъ. Объ одномъ предложени 
алгебры, которое установлено Чебы- 
В еже я 

Е. С. Федоровъ. Новыя неустойчивыя 
разности семиводныхъ цинковой и 
никкелевой солей сЪрной кислоты. . 

И. Куницкй. О времени появлен1я щети- 
нокъ и механизмъ движен!я у гекко- 
тидъ (Рёусйогоот потаосертийит Сге- 
уе! 41). . 

К. Н. Давыдовъ. Предварительный отчетъ 
о пофздкЪ на Яву и друше острова 
Малайскаго архипелага... ..... 


бе Ме. Ко № «< 


Февраль. 


Извлечен!1я изъ протоколовъ засфланй 
Академи. 

Отчетъь о дЪятельности Император- 
ской Академи Наукъ по Физико- 
Математическому и Историко-Филоло- 
гическому Отд лешямъ за 1902 годъ. 
родовое ее И 


№. 1. 


Стр. 


25 


№. 2. 


49 


Фапу1ег. 


Ехёгайз 4ез ргосёз-уеграих 4ез зёапсез 
4е ГАсадётме. 


Сошр4е-гепи 4е ГАса4ётие Ттрёг1а1е 
4ез Зс1епсез роиг Гаппёе 1902. С]аззез 
4ез зс1епсез рвуз1апез её ша Вёшайдиез 
её 4ез зслепсез Ы1звот1иез её рЬ1о- 
С о СА НИИ 

Сошре-гепди 4ез фгахаих 4е ]а С]аззе 
4е 1апсие её ПИбгабиге Виззез роиг 
Рямие 61302 оке 

А. Магкой. Мо{е зог ип {Вбогёше 4’а]сёге, 
@аЪН раг ТевеБусве{... ... 


Е. ЕёФогоу. Зиг ипе попуеПе шо@1йсайоп 
шзаЫе 4ез заМафез 4е яше её 4е 
п1ске]. .. Е Р-Я. 

|. КипИ2Ку. П1е Хей 4ег Епёз\цевипо 4ег 
Вог еп ипа Месвап1зтиз ег Веже- 
пе Бе! 4еп Сеской4еп (Рёусйогоот 
вотаосертаит Стеуе141). .. 

С. БауудоН. Каррогё ргёНшталге заг ип 
уоуасе & РИе Тауа её аих аштез Пез 
деатоларе Мата. ое. < 


Ееушег. 


ЕхёгаИз 4ез ргосёз-уеграих 4ез вёапсез 

4е ГАсааёте. 

Сотрёе-гепди 4е ’Аса@6иие Тпрёг1а]е 
дез. Зс1епсез ропг Гаппёе 1902. С]аззез 
Чез зстепсез рвуз1аиез её ша ётайачез 
её 4ез зс1епсез №186 от14иез её рьйо- 
Тозиеве (ое: =. т. 1. ОВО, в 

т 


Рав. 


15 


21 


25 


49 


Отчетъ о дфятельности Отдфлешя Рус- 
скаго языка и словесности за 1902 
годъ. (Продолжен!е.)........ 

Кн. Б. Б. Голицынъ. НЪсколько зам чай 
о дихФракщальной р5шеткЪ..... 

Е. С. Федоровъ. Вл1ян1е капиллярнаго, 
теплового и электрическаго токовъ 
на кристаллогенезисъ,. . 


Мартъ. 


Извлечен!я изъ протоколовъ засЪданй 
Академи. 


Отчеть о дфятельности Император- 
ской Академи Наукъ по Физико- 
Математическому и Историко-Филоло- 
гическому Отдфлен1ямъ за 1902 годъ. 
(Продолжен!е.) . 

Отчетъ о дЪятельности Отдфлешя Рус- 
скаго языка и словесности за 1902 г. 
(Продолжен!е.) . Же 

Отчеты о и РУсской оао 
Экспедищи, находящейся подъ началь- 
ствомъ барона Толля. ГУ. У. (Съ 4 
ФОототипическими таблицами и 1 кар- 
той.). . Е 

Н. Н. И. О состоянйи ее. 
солнца въ эпоху послЪдняго мини- 
мума его дфятесьности. . 

Д-ръВ. Дыбовскй. Описанте новой прЪсно- 
водной ракушки Глшпаеа (Глтплз) 1а- 
ПН иы о ооо Е 

В. И. Срезневскй. Охранная опись руко- 
писнаго отд$лен1я Библотеки ИмпЕРА- 
торской Академи Наукъ. 1.Книги Свя- 
щеннаго Писан!я. (Продолжен!е.)... 


я 


Апр$ль. 


Извлечен!я изъ протоколовъ зас$данйй 
Академии. 


Отчетъь о дЪятельности Император- 
ской Академи Наукъ по Физико- 
Математическому и Историко-Филоло- 
гическому ОтдЪлен1ямъ за 1902 годъ. 
(Продолжен!е.). 

Отчетъ о дЪятельности Отд$леня Рус- 
скаго языка и словесности за 1902 
толь. (Окончание). ее а 


Стр. 


33 


33 


53 


№. 3. 


97 


65 


65 


95 


113 


01 


№. а. 


113 


81 


Сотрие-геп@и 4ез фгахаих 4е ]а СЛазве 
Че 1апсие её ПИбгабаге Ваззез ропг 
Раплёе 1902. (Зиие.). „ее. 

Кага В. ба!И2т. Епиее ВешегКипсеп йег 
ОтгасиопзоМег. ....... 

Е. Еёаогоу. Гпиепсе 4ез сопгапз сарй- 
]алге, Веги!аие её 6]есёг1дае зиг 1а 
збпёзе 4ез ст1збаах . 


А 


Магв. 


Ехётайв 4ез ргосёз-уеграах 4ев вёапсев 

4е РАса4ёме. 

Сотре-геп4и 4е РАса4ёпие Тарёг1а]е 
дез Зе1епсез ропг ’аппёе 1902. С]азвез 
Чез зс1епсез рВуз1ацезер ша Вёшачиез 
её 4ез вслепсез № огаиез её рВИо- 
102190ез. (Зийе.)...... 

Сотшрие-гепди 4ез фтауаах 4е 1а С]азве 
Че ]априе её ПИёгалате Ваззев ропг 
Раппёе 1902. (Зайе.). - 

Варрогёз зог 1ез фтахаих де ехрёЯ ой 
Ро]ате Воззе Аплеёе раг 1е Ъагоп 
Топ. ТУ. У. (Ауес 4 рапеВез рВоо- 
урлацев её саме: ее 


М. бопИсв. Зиг Гёёаф 4ез епуе]оррез аи 
бое! & Гёродие ди 4егмег шшипат 
Чевот нема о ае 

Пг. М. Оубом Кг. Везсвгефиие ешег пецеп 
Заззууаззег-Зевпеске Глшпаеа, (Глшпиз) 
По: изо о ЗРОЙВЮИВ 

\. ЗгегпеузК!. шуешаше @ез тапиазсгИз 
З1ауез 4е 1а ВЬПоёдие 4е ?Аса4ёпие 
Тирёг1а]е 4ез Зс1епсез. 1. сгиаге 
Заше. (Боше.) -..... 


эта в 


= еее 


®_ © Золе 


АуУргИ. 


ЕхигаЙз 4ез ргосёз-уеграшх 4ез зёапсез 
де !’Асаа6пе. 


Сотарёе-гепаи 4е 1’Аса4ёпие Ттрёг1а]е 
Чез Зе1епсез ропг Раппёе 1902. С]аззез 
Чез зс1епсез рВуз14иез её ша ёшайдиез 
её ев зслепсез Ь1зот1иез её р№|о- 
10514иез. (Зайе.) . - 

Сошр!е-гепаи 4ез Нана де 1а С1авзе 
4е ]апспе её Пиегафате Ваззез ропг 
Равиёе 1902. (Елп.).. ен 


Рав. 


33 


33 


53 


97 


65 


65 


95 


113 


01 


113 


81 


Н. Я. Сонинъ. О параллелограммахъ, со- 
стоящихъ изъ трехъ элементовъ и 
симметричныхъ около одной оси. 


А. Карпинскй. О нижнекембрйскомъ родЪ 


УовотеПа Зе В т1а%. .. 
Е. С. Федоровъ. Одинъ изъ самыхъ об- 
щихъ законовЪ кристаллизащи 055 


С.Чирьевъ. Какая гипотеза электротонуса 


нервовъ вБрна?. 


Р, Егерманъ. Зам чан!я о а 


въ современныхъ изслБдовавяхъ по 
космической: Физик соображеняхъ 
относительно кометныхъ хвостовъ. . 


В. Н. Бенешевичъ. Кормчая Никифорова. . 


Май. 


Извлеченя изъ протоколовъ засЪданйй 
Академ1и. 

Отчетъ о дЪятельности Император- 
ской Академм Наукъ по Физико- 
Малематическому и Историко-Фило- 
логическому Отд$лен1ямъ за 1902 годъ. 
(Окончанте.).... 

Н. Бекетовъ и В. Бекетовъ. О взаимномъ 
обмЪ$нЪ галоидныхъ солей въ распла- 
вленномъ состоянии... ... тов 

К. Давыдовъ. Результаты научной по- 
'Ъздки на островъ Яву и друге острова 
Малайскаго Архипелага... ..... 

Г. Шмидъ. Микенскля животныя .... 

9. Туръ. Къ Физюломи М№70из @ертеззог. 

(Съ 2 табл.). 

Г. Густавсонъ. О соединеняхъ хлористаго 
алюмин1я, носящихъ характеръ хер- 
ПО св о оао око 6 ре 

И. П. Толмачевъ. Раскопки остатковъ Е[е- 
`р®аз тодот ет Род въ Нижегород- 
СвОйуберни: еее 


183 


251 


Стр. 

№. Зопт. Зиг 1ез рагаё]остататез сот- 
розёз 4е 1то1з 6]6 теп1з её зушшёйлачез 
рах таррото ив ахе ло не 

А. КагртзКЕ. Мо{е зиг ]е сепге еосатфеп 
УоБоттеЙа 3 с В ш1а4. . 

Е. Рбдогоу. ие 101 4хёз сбпёга]е вы а 
сгузбаШзай оп. . .. 

$. Тевичей. ГадчеПе т Е ди 
{0пиз 6]есит1аие 4ез пегЁ езё лазе?. . 

В. Лаедегтапп. Еши!се Вешегкапоеп @Бег 
91е ш ев пепегеп \УегКеп 4ег Козши- 
зсвеп РвузШ сехеъепеп Апзешап4ег- 
зе42ипееп 11 Вегих ай 4е Кошееп- 
зсблуее “ден $ с - в 

М. Вбибспвуйсв. Пезсгриопв к шапи- 
зсгй 4е 1а ЫЪНо\ёаче 4е № ЕНогой 
сошепаюф 1е Мошесалпоп. : з 


117 


155 


161 


175 


21 


№. 5. Ма1. 


ЕхйгаИз 4ез ргосёз-уегЬаих 4ез з6апсез 
де |’Асааёпие. 

Сошрие-геп4и 4е ’Аса4ёпие Гир ёг1а]е 
4ез Бслепсез ропг Гапиёе 1902. С]аззез 
Чез зс1епсез рвузтачез её та фётайдаез 
её Чез зслепсез №1збот14иев её рЬИо- 
еЕЬ (115 в ро мов об 

№ ВЕКбоу её У. ВбКбюу. Зиг О а 
шшие]! 4ез зе!з Ва]о1ез А Г’64аф ае 
Газ1оп 

С. Оамудой. Гез то ди уоуасе вс1еп- 
ИВаче ап Тауа её апх апёгез ПЦез ае 
РАгесЫре! Ма]а13..... 

6. $спт@. МукешзсВе Т1еге . с 

ы Тиг. Йпг РБуз!010о21е 4езв № тиз ыы 
ртеззот. (М 2 Тае]п.). . 

6. биз{амзоп. Зиг 1ез сошрозёз пы отит 
ф’а]лап ша & Фопсйоп 4е #егшепз . 


129 


в аа к в ь Мера аи Ца 


231 | 1.Р. То|та{ свом. КопШез 4апз ]е сопуег- 


пешеп& де №п1-Моурого4 & 1а гесвегсве 
4ез гезез 4’ип ехеюр]ае 4е 1’Еерйаз 
фодот йети Ро 84. „ее 


Рав. 


117 


147 


155 


161 


175 


21 


129 


183 


ЗеАиЧЕ 19093: 


хх 


Общее Собранте. — Збапсе рИётеге. 


Извлечен1я изъ протоколовъ. — ЕхётаЙз 4ез ргосёз-уегфаих. ......... п—хх] 

Торжественное собране 29 декабря 1902 года.— Эёапсе аппчеПе и 29 аёсешЬге 
ее о бы Иа нто"а с С 9.9 ев. 1—140 

Новыя изданя. — Раббсайолв поцуеЦез. .. -. еее 1-УП 


Физико-Математическое Отдфлен!е. — С1аззе рпуз!со-та{ёта#дие. 


Извлечен1я изъ протоколовъ. — ЕхётаИз 4ез ргосёз-уегфаах. ......е. . (1—-ХХУ 
Оталви — Мещотев. №. еле вр ее а ОЕ 1—262 


Отд ленте Русскаго языка и словесности. — С1аззе де [апдие еЕ ИИбга{иге Виз$е$. 


Отчетъ за 1902 г. — Сошрие-гепди роиг Гаппее 1902 ......... иж 1—98 


Историко-Филологическое Отд$лене. — С1аззе в15{ог1со-риИо!од1дие. 


Извлечен!я изъ протоколовъ. — Ехёгайз 4ез ргосёз-уетраих. „........ 01—ОШ 
Статьи. — Мешотез. ....... О АО ав СЧС 01—045 


СОДЕРЖАНЕ ХУП-гО тома „Известий“ 1905 г. 


Г. ИСТОРТЯ АКАДЕМИИ. 


Протоколы засфданй 1903 года. 
а) Общаго Собраня: 


В иартае--[ ани о о. хх] 
6) Физико-Математическаго ОтдЪленя: 
8 января — (1); 22 января — (ПТ); 5 хевраля — (ТУ); 19 хевраля — 
([Х); 5 марта — (ХТ); 19 марта — (ХУ1Т); 16 апрфля....... (ХХ) 
в) Историко-Филологическаго ОтдЪлен1я: 
Февраля = 0 Зо: аира ео рр 505$ оп 
Ученыя путешеств!я: 
Давыдовъ, К. Н. Предварительный отчетъь о пофздк$ на Яву и друше 
острова Малайскаго архипелага .. . еее неее. 25—32 
—— Представилъ В. В. ЗаленскийЙ. .. еее. ...  (ШЬ— 
* Давыдовъ, К. Результаты научной пофздки на островь Яву и друте 
острова Малайскаго архипелага .. . еее еее 201—206 
Ольденбургъ, С. 0. Объ экспедищи прохФессора Грюнведеля въ Турханъ. 01—01 
Отчеты о работахъ Русской Полярной Экспедищи, находящейся подъ на- 
чальствомъ барона Толля. ГУ. У. (Съ 4 хототипическими табли- 
ами яой) еее ее г росте -томей све 65—94 
——= Мрехставиль, @..Б: ШТмидть- ея 0. А. сое ви ваиа. а ш 
Некрологи: 
М. С. Воронинъ — А. С. Фамицына., .. еее еее п- УП 
Г. И. Радде — В. В. Заленскаго. ........ АС Ни: Ъ5 (ХТ—ХП) 
ПИ: ЕР еиртовть — Н. 9. ДУбровина. „огра ем а [хХ—хх] 
Награды: 
П. Н. Батюшкова. Отчетъ о присуждении, чит. 29 декабря 1902 г... . 117—126 
0. 0. Брандта. Отчетъ о присужден1и, чит. 29 декабря 1902 г..... 127—128 
Ломоносовская. Отчетъ о присуждени, чит. 29 декабря 1902 г... . 129—135 
Отчетъ о дЪятельности Императорской Академи Наукъ по Физико-Матема- 
тическому и Историко-Филологическому ОтдБлен!ямъ за 1902г... ... 1—140 
—— о дБятельности ОтдЪлен!я Русскаго языка и словесности за 1902 г... . 1—98 


—— состоящей при Императорской Академ Наукъ Постоянной Ком- 
мисс1и для пособ1я нуждающимся ученымъ, литераторамъ и публици- 
стамть 39 1902 г. =. оз ион сон Баре 2 15.5029 2049 137—140 
Николаевская Главная Физическая Обсерватор!я: 
«ЛЪтописи за 1901 г.» и «Прибавлевше» къ тому «ЛЪтописей за 1900 г.» 
Представить М. А. Рыкачевь. . еее неее. (ХИ-ХПШ) 


Библмограчя: 

Ернштедтъ, В. К. Описан!е греческихъ рукописей, пожертвованныхъ въ 
Библлотеку Императорской Академ Наукъ академикомъ Н. П. 

ОУ Зоо 5 Бес 5 А ое о ооо 22 [хх] 

—— ——_ Представилъ К. Г. Залеманъ ... еее [Хх] 
Никитинъ, П В. Описане греческихъ рукописей, привезенныхъ изъ Грещи 
и пожертвованныхъ въ Библютеку Императорской Академи 

Нзукъ В. ВН: Бенещевичемь. ее хшШ-хх] 

—— —__ Представилъ К. Г. Залеманъ. . еее еее. С] 
Срезневскй, В. И. Охранная опись рукописнаго отд$леня Библ1отеки Им- 
ператорской Академш Наукъ. Т. Книги Священнаго Писанйя. 


(рохолжение) ее Во Во д 01—019 
Траншель, В. А. Списокъ работъ академика М. С. И. то [УХ] 
Новыя изданя. ....- И ОО оО ож —Ь ПИ, Ш, У, УЕ УП 


П. ОТДЪЛЪ НАУКЪ. 
НАУКИ МАТЕМАТИЧЕСКТЯ, ФИЗИЧЕСКТЯ И БОЛОГИЧЕСКЛЯ. 
МАТЕМАТИКА И АСТРОНОМЛЯ. 


БЪфлопольснй, А. А. О спектр нЪкоторыхъ звфздъ типа Та, — Представлене. . (ТУ) 
——_ Предварительные результаты изслБдоваый вращен!я планеты Венеры 
ОКОХОтОСИ. с Ок АЕ ое ИЛЛ а (ХУШ-— ХХ) 
* Доничъ, Н.Н. О состоянйи оболочекъ солнца въ эпоху поелЪдняго минимума его 
двательности:. хе сес ВУ ое В м 95—111 
— Представилъ 6. А. Бредихинъ. ........ а (1) 


*Егерманъ, Р. ЗамЪчан1я о встрЬчающихся въ современныхъ изслФдован!яхъ по 
космической ФизикБ соображен1яхъ относительно кометныхъ хвостовъ. 175—181 


—— —__ Представилъ. 0. А. Бредихинъ. ... еее (ХХУ) 
Марковъ, А. А. Объ одномъ предложенм алгебры, которое установлено Чебы- 
певьмтъь с иена а а те ИеиЗИЫ ВИА 49 Бе чо №9646 1—18 
—- Представилъ авторъ. ......... С очи (1) 
Сонинъ, Н. Я. О параллелограммахъ, состоящихъ изъ трехъ элементовъ и сим- 
метричныхь\околотохной" оси, ов. к То йе лес. 117—145 
Представил‘ авторы хо с чист (ХП 
Отзывъ 0. А. Баклунда о трудЪ А. С. Васильева: «Пассажный инструментъ 
Деллена, безъ перекладки». (еее. И ое (ХГУ) 


—_ 60. А. Бредихина о трудЪф Н. Н. Донича: вона изучен!я хромо- 
схеры вн солнечныхъ затменй при помощи спектрограха съ круглою 


ПА о об ооо сы в ВО 10602 (ХХТУ—ХХУ) 


ФИЗИКА И ФИЗИКА ЗЕМНОГО ШАРА. 


Бредихинъ, 0. А. О хизическихъ изсл$дован1яхъ въ области свЪта и электри- 


чества и соот Е П ЧАК О Дао чаю ис ара .. (ХхХП-ХХШ) 
*Голицынъ, князь Б. Б. Еекачено. ненанИ о дихФракщальной р5шетк$ ... 33—53 
=—— =—= Чредставияавторьие: до Зо Еле ИЗО (1—1) 
——_ Докладъ о результатахъ первыхъ опытовъ съ подвижною платФормою, 

построенною для изучев1я сейсмическихъ приборовъ. . (1х—Х) 
Марковъ, А. А. Къ вопросу о прочности стекла. — Представлене. ...... (ХТХ) 


Отзывъ М. А. Рыкачева о трудЪ Н. А. Коростелева: «Новороссйская бора» . (ХТУ—ХУП) 


ХИМИЯ. 


Бекетовъ, Н. и Бенетовъ, В. О взаимномъ обмн$ галоидныхъ солей въ распла- 


венно сосков. и... 188—199 
—— —_ Представилъ Н. Н. ЕО ое аа ББ ао Не. (ХХГУ) 
Густавсонъ, Г. О соединен1яхъ хлористаго алюмин!я, носящихъ характеръ Ча: 

ООН НИ ЗЕ КИНО В, чи. 231—250 
Федоровъ, Е. С. Новыя неустойчивыя разности семиводныхъ цинковой и никке- 

меной солей! сБрной киснотеи 5: 5. оке еее 3 15—19 
—— —— Представилъ авторъ .. еее еее еее 2 (1) 


ГЕОЛОГЛЯ, МИНЕРАЛОГЛЯ, ПАЛЕОНТОЛОГЛЯ. 


Карпинск, А. П. Объ органическихъ остаткахъ Нейсортот ....... . ХХШ-ХХМ) 
— О замфчательной горной пород изъ забайкальской области. — Пред- 

отаненте "я та КИРО В Ч, АЗОИе ОО ЛИ, (Х1Х) 
— О нижнекембрйскомъ род Тофот®еЙа Зв 14 ........... 147—158 
Е Ирежставихь антон ее (Х1Х) 
Толмачевъ, И. П. Раскопки остатковъ ерраз долог Ро въ ее. 

СКОЙ Убери а ра анаВ НН 251—262 
—— —_ Представилъ 0. Б. Шмидтъ . :..::.::.... а (ХХУ) 
Федоровъ, Е. С. Вмян!е капиллярнаго, теплового и электрическаго токовъ на 

кристаллогенезисъь ......- Е... Е 58—65 
—— —__ Предетавилъ авторъ. ... лье ен Е (ПП 
—^ Одинъ изъ самыхъ общихъ законовъ кристаллизащи ......... 155—160 
—— ——_ Представилъ авторъ .. еее неее ое (хп) 
Чернышевъ, 0. Н. Верхне-каменноугольныя брахюподы Урала и ме. В Г. 

Текстъ. Вып. П. Атласъ. — Представлене ........ ре ый ЕТ 


БОТАНИКА, ЗООЛОГТЯ И ФИЗТОЛОГИЯ. 


Догель» А. С. Нервные аппараты въ кожЪ человЪка. Предварительное со- 


ОБО О К Е Е Зе мые > бое (2500) 
* Дыбовскй, д-ръ В. Описав!е новой В ОРОДКОЙ ракушки Таттаеа (Таттиз) 
О О ее ее 2 113—116 
—— —__ Представилъ В. В. Заленск!й .......... тим. Ка (Х) 
Заленскй, В. В. Анатомическ1я изслфдован!я надъ Вене ЕИний (продол- 
кенте):— Представненте ее ее. : (ХХУЙ 
— 0 новомъ видЪ бтииййиз изъ Тянь-Шаня. — Представлене .... (ХХУ—ХХУП 
*Куниций, И. О времени появлен!и щетинокъ и механизмъ движения у геккотидъ 
(Риуспогоот потайосерйит Сгеуе14%. . еее 21—24 
—— —__ Представилъ В. В. Заленск!й .. еее о иене (1) 
*Туръ, 0. Къ хиз1ологи М из 4ертеззот. (Съ 2 табл.). „ое -... 218—829 
Чирьевъ, С. Какая гипотеза электротонуса нервовъ в$рна?. ....-...- 161—174 
—— .—_ Представилъ Ф. В. Овсянниковъ. .. -.-.....- пи. (ХГУ) 


Отзывъ В. В. Заленскаго о трудЪ Н. Н. Аделунга: «Таракановыя, привезенныя 
В. Г. Каховскимъ изъ Южной Абиссин!и и сопред$льныхъ областей въ 


паи а бае кис ерев И В СИ г (ХХ1—ХХП) 
—— его- же о трудЗ Л. С. Берга: «ЗамЪфтки по систематик Байкальскихъ 

ООС а Е ее В (ХХП) 
—— его - же о труд К. Н. вк: «Предварительное сообщене объ ры 

нахъ выдфлен!я телихоновъ и о Фагоцитарныхъ образованяхъ у нихъ». (ХХУЙ 
—^ Ф. В. Овсянникова о трудЪ А. С. Догеля: «Нервные аппараты въ 

кое четанена более еее (ГУ) 


— В. В. Заленскаго о трудЪ ФО. В. Конова: «0 н5которыхъ новыхъ или мало 
извЪстныхъ пилильщикахъ Росойской Импер!и и Центральной Азш».. (ХХ) 


Отзывъ В. В. Заленскаго о трудБ М. Н. Михайловскаго: «Къ ихтюФаунЪ 


острова Колгуева» ....`... С со (п) 
—— его - же о труд А. М. Никольскаго: «Новые виды гадовъ изъ В. Пери, 

привезенные Н. А. Заруднымъ въ 1901 году» . еее (ХХП) 
— его - же о труд г. Пика: «Новые виды семейства жуковъ АпйЙисаае изъ 

коллекши Зоологическаго Музея Императорской Академи Наукъ .. (УШ) 
—— его - же о труд Г. 0. Сарса: «О хаун$ ракообразныхъ Центральной 

Азш. Часть Ш. Сорерода и Озтасода» „еее ные (УШ-—тх) 


НАУКИ ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКЛЯ. 


ИСТОРЛЯ. 
Бенешевичъ, В. Н. Кормчая Никихорова......... ани КИО .. 021—045 
Отзывъ А. (. Лаппо -Данилевскаго о трудЪ А. И. Успенскаго: «Матер1алы 
для истори Парской Библотеки въ ХУП и ХУШ вв»... ...... (0И—0Ш) 
АРХЕОЛОГИЯ. 
*Шмидъ, Г. Микенская животныя. .... ПС ЗУМ ОЧНО сень е 207—219 
—— — Представилъ В. В. Латышевъ. ........ О-о. оп 


ТАвВЬЕ РЕЗ МАТВЕЗ РО ТомЕ ХУШ, 19053. 


Т. НИЗТОТВЕ ОЕ ТРАСАТЕМИЕ. 


«Виейпз 4ез збапсез 1903. 
а) Эбапсе р1ёш@ге:` 
1 шаха: — Ш. ДЭ аут, резона зы ЗИ ь Са Иан [%1%] 
Ь) СЛаззе рвуз1со-шаВёша ие: 
8 }ап\ег — (Т); 22 фапуйег — (11); 5 {6уег — (ТУ); 19 Е6умег — (1Х); 


5 шагз — (ХТ); 19 шатв — (ХУ); 16 ах... ее... (ХХП) 
с) СЛазве В18{от1со-рЬПо]0ое1апе: 
ТЕ хте т ОТ: ба ча Зы со Потанин На йе оп 


*Уоуавез зс1епйапез: 
*Рауудоу, С. Варрогё ргёПиупае зиг ип уоуазе & Ге Тауа её апх алитез 


енто ато нар ее т Зы 25—32 
*—— Ребвел8 раг Му. Хаервк и, 5 ре ЗИ ель ыы (ИТ-ТУ) 
—— Шез гёзаМайз и уоуаве вЧепийдие ап Тауа её апх ашгез Пез 4е 
ПАО В И о ааа За 201—206 
*014епвоиго, $. Зиг Гехрё 9101 4и рго{еззеиг @гапзе4е! ап Топгап. .. 01—01 
*Варрогв зиг ]ез фгауаих 4е Гехрёдоп Ро!алге Виззе Аплеёе раг 1е Багоп 
То!. ТУ. У. (Ауес 4 р1апсВез рвоёобур1ачез её 1 саме.)...... 65—94 
—— Ргёземе раг Мг. 5сВш!а%.. ее... аа (Ш) 
*Мёсго]осле: 
М Уотонице-= раг М Рапое е е  е аа. П-УП 
ВАО“ ера Ма а аа (Х1-—ХП) 
ВО рах М ОО ее [$Х—ХХ] 
*Рих: 
ВайойзсЬКоу. Сошрёе-гепди 4и аёсегпешен%, |ш ]е 29 аёсешЪге 1902. . 117—126 
Вгапваф. Сошре-гепди 4и 46сегпешен%, 1 1е 29 а6сеш№ге 1902... ... 127—128 
Тошопоззот. Сошрёе-геп4и 4е аёсегпешепа, и 1е 29 аёсешуге 1902... 129—135 


*Сошрие-гепаи 4е ’Асадёпие Гпрёг1а]е 4ез Зс1епсез роиг Гапаёе 1902. С]аззез 
4ез за1епсез рвуз1ацез её шабёшайдиев её 4ез зс1епсез В1зёог1иез её рВо- 
р сайте пенис -оосаа и оды - + ла 1—140 
*—— (ез фтахаах 4е 1а С]аззе 4е 1апсие е{ ПИёгафиге Влззез ропг Гаппёе 1902. 1— 98 
—, рошг Раппее 1902, 4е 1а Сота оп регшапегие, шзибаёе апргёв 4е РАса- 
4ёпе Ттрёг!а]е 4ез Эс1епсев, роиг ГРазз1{апсе 4ез сепз 4е 1ейгез ша1- 
О Е аа Не 2 508 137—140 
*ОЪзегужоге Сешга] РЬуз1ие №1со]аз: «Аппа]ез рог 1901» её «Бирр!6теш» аих 
«Аппаев роиг 1900». Варрогё 4е Мг. Вукаёсвеу. „о... (ХИ-ХхШ) 


*В1ЬПортарые: 
*]егпз{е4+, У. Пезстёрйоп 4ез шапизсгИз стесз ойегз 5 ]а ВПоёцие 4е 
РАса@ёпие Пирёнае 4ез Заепсез раг Раса@ёписчеп Копдасоу. .. [Х1—ХИ] 
—= Рибнеоее рат МВ Ве А ое Е [Х] 
МКИте, Р. Дезст!риоп 4ез шапизсг!з сгесз аррогёёз 4е Стёсе её ойегёз & 1а 
ВЬПо ёаце 4е РАсааёпие Тпрёг1а]е 4ез Эс1епсез раг Мг. Вёпё- 


РЕ Ро Зоо У ре оо о О [хх] 

—= Ргезещераг Их. вает аи еее д [Х] 
*$гегпеузК1, У. Гпуепеалге 4ез шапизстИз з]ахез ае 1а ВШПо{Нёдие 4е 1’Аса- 

аёпие Ппрёна]е дез Зе1епсез. Г. ЕсгИиге Зайие. (ЗиИе.)...... 01—019 

*Тгапзсве!, \. Тлзёе 4ез оепугез 4е Гаса4ёпиееп Уогопте........ [УХ] 


Ри Иса опз попуеПез 4е ’Аса@ёше. ... еее —1, П, Ш, У, УГ, УП 


П. РАВТТЕ БСТЕМТТЕТОЕ. 
ЗСТЕМСЕ$ МАТНЁМАТЮТ ЕЗ, РНУЗ1ЧОЕЗ ЕТ В10Г.06190Е$. 
МАТНЕМАТТООЕ ЕТ АЗТЕОМОМТЕ. 


*В61оро1$КТ, А. Весвегсвев виг 1е зресёге 4е чие]диез @ю|ез 4и фуре Га... — Варрог. (ГУ) 
ы ВёзиЦайз ргёНпипатез ез @и4ез Чи тоцуешеп& 4е 1а р]апёе Уёпиз ашюопг 
Че зо же ее ос ОАО о (ХУПГ--ХХ) 
ВопИсй, № Зиг Ре{аф 4ез епуе]оррез 4а Зо]е! & Гёродие Чи Чегплег шшипиш 4е 
800. ЗОНУ В: 3 ат сое и УЗ РТТ И ВО Пе 95—111 
——= Ргёнепбё раг Мк. Вт ве а (11) 


*]аедегтапп, В. Еписе Вешегкипсеп Бег 41е ш 4еп пепегеп \УУегКеп 4ег Козш!- 
зсВеп РВуз1Е себефепеп Аизетап@егзе4хипсеп ш Везхих апЁ @1е Котееп- 


Вовсе. Кио 9. Фр ЗЕТ ОО 3 В 6:3 ие МБ 
= Ргёнен 6: раг Мг. Вто (ХХУ) 
*Магкой, А. Мо{е зиг ип {Вёогёше 4’а]сёрге, @4аЪ 1 рат ТевёБусвеЁ. ...... 1—13 
+ Ргбвенрнр нове хе ВАМ. Ка ЗИ. орт И В. (1) 
*$опт, № Зиг 1ез рагаП6]осгашшез сошрозёз Че 1го1з @16тепёз её вушшёйацев 

раг гаррогиатахе от т об КЕ 117—145 
= Рубвенерар Рае еек эр А ке (ХИ) 
*Варрогё 4е Мг. Васк!ап4 зог ип шёшо!те 4е Мг. УаззИ!еу, шыше: «Тазигашет 

де раззахе ае ОеПеп поп геуегы Ве... ... . еее. (ХТУ) 


* 


4е Мг. Вгёа1& В 1те зиг пп шёшоге 4е Мг. бопИсв, шабше: «Еззал а’6и4е 
е ]а, сВгошозрЬёге еп @евогз 4ез 6сИрзез 4и Зо]еЙ ауес ип вресёо- 
тарнеа- еде етот алеао о р (ХХГУ—ХХУ) 


РНУБ5100Е ЕТ РНУБ51О0Е РИ СГОВЕ. 


*ВгёЧКВте, ТВ. Зиг ]ез гесвегсВез рвуз14иез @аоз 1а зрЬёге 4е 1а 1апиёге её ае 


ра бсые ооо ВЯ ОЗС ЭХ РА ЕЕ (ХхХИ-ХХхШ) 

бот, Кагзё В. Еее Вешегкипоеп @Ъег ОгасйопзоШег. (........ 33—58 

= РебзетерасзРаие0г я ЗИ УТ СО ТОВ (1—1) 
*бо12те, ргасе В. Варрогё виг ]ез гёзаНафз 4ез ргепиёгез ехрёгепсез ауес ипе 

р1афефогте шопуалие Байе роиг Р6{и4е 4ез аррагейЙз э1зп1иез.. ... (1х—Х) 

*Магкот, А. Бот Та зонЧн\ аи уегге. Варроге (ХХ) 


*Варрог& 4е Мг. ВуКафевоу зиг ип шешоше 4е Мг. Кого еу, шииие: «Зиг 1а 
«Бога» Че Моуотовайвко с "> ААА О Иа (ХГУ—ХУШ 


СНТМТЕ. 
*ВЕК&оу, №. её ВЕКУ, У. Зиг РёсВапсе пишите] 4ез зе]з Ва]о14ез &, 64а 4е Газоп . 188—199 


В Огнев росе Ве О Я се шее вв (ХХГУ) 
*Р64огоу, Е. Заг ппе попуее шо@1саяоп шзёа е 4ез зиа4ез 4е 2тс её 4е шсКе]. 15—19 
а О ОВО ЕО о ие ее. Е (ПП) 
*биз{аузоп, 6. Зиг 1ез сошрозёз Чи сШогиге 4’а] ати & гопсйоп 4е егтепз. . 231—950 


СЕОГОСТЕ, МТМЕВАГОСТЕ, РАТЕОМТОГОСТЕ. 


*ЕёЧогоу, Е. шЯпепсе 4ез сопгап{з сарШалте, {Веги1аие её &]ес4г14ие зиг 1а, обпёве 


ОНИ В ке ее Мл <= = ИЕ НО 2 908 53—63 
ь — Вубенее мала ео. 55 бала виа Ра Ара (1) 
*— Оше 101 1гёз сбёпегае 4е 1а сгузба/ зао . еее 155—160 
—— = Ргёзеще раг Гащецг. .. еее еее м ЫХ (ХИ) 
+КагризКу, А. Зиг ]ез гезцез огсашацез Нейсорг1юв .. еее. [0.9.90 60:9:9 000] 
= Зиг ипе госве гетатапа е 4е ]а ргоушсе ТгапзфакаНеппе. Варрогё.. . . (Х1Х) 
- Мое заг ]е сепге еосашьт1еп Уофот#еЙа Зе Вш1а%. .......... 147—158 
* Рубена раг ао оке к Рона (ХГУ) 
*То!та* свом, 1. Р. Копез Чапз 1е сопуегпешеп( 4е №)п1-Моусогой & 1а гесвегсве 
дез гезёез 4’ип ехешр]алге 4е 1’Еерйа$ втодотйеги Род. ...... 251—262 
ы ИВ о ито 6 а ь а о оз ооо дос (ХХУ) 
*Тзспегиепвем, Тв. Пе офегсагБошзсвеп Вгасоро4еп 4ез Ога] ип @4ез Типап. 
Тлугалзоп Г: Теже. Глугалвоп П: АЧав. — Варрогё......... (УХ—ХХ 


ВОТАМООЕ, ХООГОСТЕ ЕТ РНУБТОГОСТЕ. 


*Оодие!, А. Тез арраге!з пегуеих 4апз 1а реза 4е ГВошше. Сошшишса@оп ргб- 


О В а я ее ана по а (У—УШ 
ОуромзКР, Пг. М. ВезсвгеБипс ешег пецеп Зйзз\уаззег-Зсвпеске Глшпаеа (Глтпиз) 
О а а а о ева . 13—16 
Е Ребнене рак Му. Изедзка. ое ооо (Х) 
КипН2Ку, 1. Ге ей 4ег Епёз\еВипо 4ег Вогзёеп ип Месьап1зшиз 4ег Веуейио 
Ъе! 4еп Сеской4еп (Рёусйогоот потаосертаит Сгеуе14)...... 21—24 
'- Ту ИВО о оо о Бо ЮО боба (Ш) 
*Тевитей, $. ГадиеПе 4ез Вуро{Вёзез 4е фопиз &есёг1аие 4ез пегЁз езё )изе?.. . о. 161—174 
—— —_ Ргёзеш раг Мг. Оуз1апп1Коу. .. еее ее (ХГУ) 
Тиг, ТВ. Ялг РВуз10]ор1е 4ез М егоиз аертеззот. (М 2 Тые]п.).. 218—229 
#7а1епзК!, \. Еба4ез апаёопиаиез зог ]ез арреп@1си]алгез (ЗиНе.) — Варрогё. ... (ХХУП 
= 'ОЪег еше пеие Зшиивизаг& аиз Т1ап-ЗеВап. — Варрогё....... (ХХУ—ХХУ 


*Варрог& 4е Мг. Да]епзК! зог ип шбёшоше 4е Мг. Аде!ипд, шие: «В]Ламо46ез 
(От{Вор{ега) таррогёвез 4е ’АЪуззиме шёг1@1юопа]е её 4ез рауз ИшИто- 


р№ез раг Мг. ]е сарнаше @. \\. Касво\зКу еп 1898»........ (ХХ1Ь—ХХП) 
ы 4и шёше зог ип шёшоте 4е Мг. Вегд, шиби6: «Мойсез виг а зузёша- 

оО Фо а оо ооо оо осабо (ХХП) 
*— о шёше заг ап шбтоте 4е Мг. Бауудоу, ши: «Зиг ]ез огбапез ехсгё- 

{епгз её ]а рваросуозе @1птайтсе сВе2 1е Те]урВопиз».. ...... (ХХУП) 
* де Мг. Оуз1апп1Коу зиг ип шёшоте 4е Мг. бодие!, 1111616: «Гез аррагейз 

мекубих дала рези Че Военте» еее нота (ТУ) 
*_ @е Мг. Да]епзК: зог ци шётоте 4е Мг. Копоу, шеи: «ОЪег еше пеце 

ойег ууее Бекалие Тепвгед1ю14еп 4ез Визз1зсВеп Ве!сВез ип@ Сепцга]- 

ИЕ ЕО ото ое рос ооо изо сор ово 5 [©:9:9 01) 
; 4и шёше зиг ип шёшойе 4е Мг. Мпа оузК!, шифи6: «Заг ГР1сШбуо#аппе 4е 

ОЕ о О а ее. (П) 
= 4п шёше зиг пп шёшоте 4е Мг. Мко!зК, шиё: «МопуеПез еврёсез 4е 


тер ез 4е 1а Регзе Отепа]е аррогёвез раг Мг. Хагоп4пу еп 1901». .. [0:9:9 00) 


*Варрог 4е Мг. ХэЛепзЕ! заг ип шёшоше 4е Мк. РЖ, ши: «Мопуеаах АпбВ1- 
с14ез дев соПесйопз 4и Мизёе 7.00]0514ие 4е ’Асаа6пле Гпрёг1а]е @ез 
Зелепсез & 56.-РеетзЪопго» 
+ Фи шёше зиг ип шбтоте 4е Мг. $аг$, шИйиИ6: «Оп Ве Сгизфасееп Калпа, 
оЁ Сепёга] Аза. Рагё ПТ. Сорерода апа Озёгасода».. 
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ЭСТЕМСЕЗ НИЗТОВООЕ$ ЕТ РНП.ОГОбТФОЕВ. 
НТУТОТЕВЕ. 


*Вбпёспвуйсв, У. Пезстрйоп 4ип шапизсгй @е ]а, ЫЪПо{Нёаие 4е №Ногой соп- 
бепае 1е Мошесадом ось с НИ 
*Каррог{ 4е Мг. Гарро-ПапеузК! зиг ип шёштоте 4е Мг. ОизрепзК!, тие: 
«Маёлаах роиг Рызюоте 4е 1а ЫБПоёдие 4ез Тхатз аа ХУП её ап 
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ИЗВЪСТТЯ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКТ, 


ТОМЪ ХУШ. 1908. 


ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ, 


и лы 


ВОГЕМХ 
ГАСАТЕМТЕ 1МРЕВТАТЕ РЕЗ ЗСТЕМСЕ& 


Е 


УТ.-РЕТЕВЗВООВС. 


Ук БЕВТЕ. ТОМЕ ХУ. 1903. 


АЗЗЕМВИЕЕ СЕМЕВАЕ, 


® {© 


СТ-ПСТЕРБУРГЪ. 1903. ЭТ-РЕТЕВУВОЦВО. 


СОДЕРЖАНГЕ. — СОМТЕМО. 


Извлеченя изъ протоколовъ. [Е хёгайз 4ез ргосёз-уегЬзмх]....... ее [— ХХ] 


Новыя изданя. [Ри бИсаотз попуеПез] .. еее еее сне оон 


Напечатано по распоряжен1ю И мпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 
Октябрь 1903 года. Непрем$нный Секретарь, Академикъ Н. Дубровин». 


ТипограФя ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ Наукъ. 
Вас. Остр., 9 ливня, № 12. 


Въ январЪ м. 1903 г. выпущены въ свЗтъ слфдуюция изданя 
ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ: 


1) Извфетя Императорской Академм Наукъ (ВиИе#т). Томъ ХУП. №5. 
1902. Май. (Т-н [Ш-н (ХХХ — (ХХХУШ) + 91Х — ОХГУ -н 
П-+ 137 — 164 —н 101 — 137 -н 195—251 стр. Обпай титулъ, огла- 
влен!е и указатель ХУТ стр.) (Съ 2 фототипическими таблицами и 
2 картами). |ех. 8. — 1513 экз. ЦЗна 1 р. =? МК. 50 РЕ. 

2) Записки И. А. Н. по Физико - математическому отд$леню (М6- 
шотез УШ-е Бёые. Саззе рБузсо-ша6тайчдие). Т. ХИТ. № 3. 
М. АпдгиззоН. БбаФеп иБег Че ВгасК\у’аззегсаг Чет. ГлеЁегапо Г. 
Ми 7 Таеш ива 5 Е!оогеп пп Техф. (Г-+153 стр.). 1908. 4°. — 
800 экз. ЦЗна 1 р. 20 к. = 8 МЕ. 

3) Записки И. А. Н. по Физико-математическому отд$лешю (М6- 
шотез УШ-е Бёме. Саззе рВуз1со-шафь6тамаяе). Т. ХИП. № 4, 
М. Рыкачевъ. Отчетъ по Николаевской Главной Физической Обсерва- 
тори за 1901 г. (ТУ -+ 163 стр.). 1903. 46. — 800 экз. 

ЦЗна 60 коп. = 8 МЕ. 

4) Записки И. А. Н. по Физико-математическому отд$ленпо (М6- 
шоез УШ-е Эбме. С]аззе рпуз1со-шав6тайаие). Т. ХПГ. № 5, 
Мат РаЧеп, РЪ. 0. Оп Фе эёгасфаге ап с]аззсаНоп оЁ {Ъе Тге- 
табазр1дае. \УиЪ ё&уо рез. (Ш -+ 38 стр.). 19083. 4°. — 800 экз. 

ПЗна 80 к. = 2 МК. 

5) М. Возфюомтем. Теззегагию игЬз Вошае еф забигЫ р|ашЪеа- 
тот зуПозе. (ХТ + 440 стр.). 1903. 1ех. 8°. — 400 экз. 

Цна 7 руб. = 17 МЕ. 50 РЕ. 


6) и азпаазтя | Паз Мапаха-Сгалфа-Бёга Бегалз. уоп Ог. 


Емефмев Кпаиег. Висв ППУ. (Х + 1-133—214 стр.). 1908. 8°. — 
350 экз. П3Зна 80 коп. = 8 МЕ. 


— ип — 


7) Словарь русскаго языка составленный Вторымъ Отдленемъ 
ИмпеРАТОРСКОЙ Академей Наукъ. П-го тома выпускъ 6-ой (съ 
начала изданя — 9-тый). Заносить — Засйдка. (УП -н 1598 — 
1912 столбцовъ). 1908. 1ех. 8°. — 6062 экз. Цна 75 кон. 

8) Сборникъ ОтдБленя русскаго языка и словесности Императорской Ака- 
деми Наукъ. Томъ .ХХП-й. (Ш-н ХХУП; [ХУ -н 1-н 107; Г-н 89; 
Т-+ 115; ТУ += 535 (съ портр.); Г-н 80. — ХП стр.). 1908. 8. — 
603 экз. Цна 2 руб. 


он о 


А 


Въ феврал$ и мартЪ м. 1903 г. выпущены въ свфтъ слЪдую- 
ия изданя И мпеРАТОРСКОЙ Академ Наукъ: 


9) Извфстя Императорской Академи Наукъ (ВиПе#т). Томъ ХУ. № 1. 
1903. Январь. (Т-+ (П) - П -+ 48 - 32 -+ 32 стр.). 1ех. 8. — 
1013 экз. ЦЗна 1 р. =2 МК. 50 РЕ. 

10) Записки И. А. Н., по Историко-филологическому Отд$леню 
(Мётошез УТШ-е Бёме. Саззе мз6отсео-рЬПо]озлаяае). Т. УТ, № 4. 
И. К. Миклашевскй. Древне-русске поземельные кадастры (Ш -н 
34 стр.). 1908. 1ех. 89. — 650 экз. Цна 40 коп, = 1 МК. 

11) В. В. Радловъ. Опытъ словаря тюркскихъ нар чй. Выпускъ 
16-тый. Т. Ш, вып. 4. — Ог. \. ВавюН. УегзисЪ ешез \МбгёегЬасВез 
ег Тагк-Глесе. 16-е ГлеЁегапо. Ва. ПТ, 1Шо.. 4. (столбцы 961— 
1280). 1ех. 8°. 19083. — 600 экз. ЦЗна 1 руб. =2 МЕ. 50 РЁ. 

12) Фридрихъ Вестбергъ. Комментарий на записку Ибрагима Ибн- 
Якуба о славянахъ. (ТУ = 153 остр.). 1903. — 513 экз. 

Цна 1 руб. 60 коп. = 4 МЕ. 


Въ спискВ выпущенныхъ въ свфтъ изданий И. А.Н.,Т. ХУШ. 
№ 1. Январь 1903 г., 8 строка св., напечалано Т. ХУП — читай 
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Въ мартЪ и апр$л м. 1903 г. выпущены въ свФтъ сл$дую- 
пця изданя ИмпЕеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ: 


13) Извфетя Императорской Академм Наукъ (ВиИе{п). Томъ ХУПТ, №2. 
1903. Февраль. (Т-н (ПТ) — (Х) - Т-+ 49 — 96 + 33 — 64 + 33 — 
63 стр... 1ех. 8°. — 1013 экз. Цна 1 р. =2 МЕ. 50 РЁ. 

14) Записки И. А. Н. по Физико-математическому отдфленю (М6- 
шотез УТП-е Э6ме. СЛаззе рБуз1со-тайЬ6шаяаяае). Т. ХИТ. № 6 
Викторъ Фаусенъ. Паразитизмъ личинокъ Аподотца. Съ 8 таблицами. 
(Г П-н 141 стр.). 1903. 4°. — 800 экз. 

Цна Зр. 40 к. = 8 МЕ. 50 РЁ. 

15) Записки И. А. Н. по Физико-математическому отдЪленю (М6- 
шотез УШ-е Эбче. Саззе рБуз1со-та6тайаие). Т. ХШ. № 7 
и посл$дьй. \. Заепзку. Ефба4ез апабфоп!иез заг 1ез Аррепа1сл- 
]элгез. Г. Окореига УапБоейет ГоБтапп. Ауес 5 р1апефез. (Т-- 
44 стр.). 1903. 4°. —1150 экз. ЦЗна 1 р. 40 к. =8 МК. 50 РЕ. 

16) Записки И. А. Н. по Физико-математическому отдфленшо (М6- 
шотез УП-е Бёче. Саззе рвуз1ео-ша6тайаче). Т. ХТУ. №1 
Е. С. Федоровъ. О мезосферическихъ многогранникахъ. Съ 10-ью 
таблицами. (Т-+ 40 стр.). 45. —800 экз. Цна 1 ф. 60 к. = 4 МЕ. 

17) Записки И. А. Н. по Физико-математическому отд®леню (М6- 
шотез УПТ-е Э6че. С]аззе рБуз1со-тафВ6тайчае). Т. ХТУ. № 2 
Е. С, Федоровъ. Критическй пересмотръ формъ кристалловъ мине- 
ральнаго царства. (Матерлалы по молекулярной механикЪ однород- 
ныхъ твердыхъ тфлъ). Съ 3 фигурами въ текст и 5 таблицами. 
(Т-+ 148 стр.). 1908. 4°. — 800 экз. Цна 2 р. 40 к. = 6 МЕ. 

18) Л. Шренкъ. Объ инородцахъ Амурскаго края. Издане Им- 
ПЕРАТОРСКОЙ Академши Наукъ. Томъ Ш-Ш. Этнографическая 
часть. Вторая половина: Основная черта семейной, общественной и 
внутренней жизни. Съ 24 литографическими таблицами и 7 поли- 
типажами въ текстЪ. (ХУПТ-+н 145 стр.). 1908. 4. — 420 экз. 

Цна 10 р. =25 МЕ. 


Ут = 


19) Сборникь Отдфлешя русскаго языка и словесности Императорской Ака- 
демм Наукъ. ТомъСемьдесять тремй. (ПТ; Т-- ХШ -н 844; Ш -н 159; 
Г-н 102; Г-- УПТ-н 224; ТУ-н 246; ХП стр.). 1908. 8°. — 612 экз. 

Цна 2 руб. 

20) ИзвЪстя Ал-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Славя- 
нахъ. Ч. 2. (Разыскавия А. Куника). (ХИ -н 066 -н 207 —н ТТ етр.). 
1908. 8°. — 612 экз. ЦЗна 2 р. 40 к. =6 МЕ. 


он 
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Въ маЪ м. 1908 г. выпущены въ св$тъ слфдуюция изданпя 
ИмнеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ: 


21) Изветя Императорской Академи Наукъ (ВиШеНт). Т. ХУПТ, № 5. 
1903. Марть. (Г-н [ХУ -н (АТ — ХУШ) -н У — УГ -+ 97 — 112-- 
65 — 80 -+ 65 — 116 -н 019 стр.). 1ех. 8°. — 1018 экз. 

ПЗна 1 р. =2 МЕ. 50 РЁ. 

22) Извфетя Отдфленя русскаго языка и словесности И, А. Н. 1903. 
Т. УП!-го книжка 1-я. (418 = ТУ + ТУ стр.) 1908. 1 8°.—813 экз. 

ЦЗна 1 руб. 50 коп. 

23) Вобауиух Хромкя. Византйскй Временникъ издаваемый при Импера- 
торской Академи Наукъ, подъ редакшею В. 9. Регеля. Т. 1Х, 
вып. 3—4. (Съ 5 таблицами). (848—696, обиай титулъ и оглавле- 
не ХХШ етр.). 1908. 1ех. 87. — 513 экз. 

П на 5 руб. = 121, МК. = 16 франк. 

24) Ежегодникъ Зоологическаго Музея Императорской Академми Наунъ. (Ап- 
позе 4а Мазбе Йооослаае 4е ’Аса46пие Гипрб6гта]е 4ез Зелепсез 
4е 5%.-РёфегзЪоиго)). 1902. Т. УП, № 4. Съ 2 табл., 2 фигурами въ 
текст и 2 геогр. картами). (855 — 589 - ХЫ — ХХХ, обпий ти- 
туль и оглавлеше Х стр.). 1908. т 8°. — 463 экз. 

Цна 2 руб. 40 к. =6 МК. 

25) Ог. Емефмен [огем2. 5ЗШоутазсЬе Огалотай(к. Изд. П ОтдЪле- 
мя ИмиврАТОРСКОЙ Академ Наукъ (съ одной картою). (ХХ -н 
392 стр.). 19038. ш 8°. — 873 экз. Цна 1 руб. 50 к. = 4 МЕ. 

26) Славяновфдфне въ 1901г. Систематическай указатель трудовъ 
по языкознаню, литератур, этнограф и исторш. (ХХП 
237 стр.). 1908. ш 8°. — 1088 экз. ЦЗна 1 р. 20 к. = 3 МЕ. 

27) Предварительный Създъ русскихъ филологовъ [10 — 
15 апр$ля 1903 года]. Бюллетени. (ПТ -н 148 стр.) 1908. 1ех 8°.— 
612 экз. 
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Въ августЪ м. 1908 г. выпущены въ св$тъ сл$дуюция изда- 
ня ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академии Наукъ: 


28) Извфетя Императорской Академи Наукъ (ВиИеёт). Т. ХУП, № 5. 
1902. Декабрь. (Т-н (ХХХУП) — (БУ)  01ТХ—0ХП - 1Х—Х -н 
167—221 -н 079 — 087 Общий титулъ, оглавлене и указатель 
ХГУ стр.). (Съ 1 таблицей). 1ех. 8°. — 1263 экз. 

ЦЗна 1 р. =2 МЕ. 50 РЕ. 

29) Извфетя Императорской Академи Наукъ (ВоПейп). Томъ ХУШ. 
№4. 1903. Апр$ль. (Т- И -н (ХХ) — (ХХУП -+ [ХУП — [ХХ] -- 
УП -н 113 — 128 + 81 —98 -+ 117 — 181 -+ 021 — 045 стр.]| 1ех. 
89. — 1013 экз. ЦПЗна 1 руб. = 2 МЕ. 50 РЕ. 

80) Ежегодникъ Зоологическаго Музея Императорской Академи Наукъ (Ап- 
поате да Мизбе Йоо]ослаиае 4е ’Аса46пие Пар6г1а]е 4ез Белепсез 
де 5+.-Р6фегзЪоиг=;). 1908. Т. УТ, № 1. Издане ИмперАТОРСКкОЙ 
Академей Наукъ. Съ 8 рисунками въ текст$. (132 - ХУГ стр.) 
1908 г. ш 8°. — 468 экз. ЦЗна 1 руб. 20 коп. = 3 МК. 

81) Извфстя Постоянной Центральной Сейсмической Коммиссм. (Сотрфез 
тепдаз 4ез збапсез 4е 1а Сотатиззлоп з1зп!ае регтапеще. Томъ Г. 
Выпускъ П. Съ 1 рисункомъ и 2 картами. (ТУ -н 215—328 ТГ -- 
` 104 стр.). 1908. 1ех. 8°. — 510 экз. ЦЗна 2 руб. = 6 МЕ. 
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ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСВДАНИ АКАДЕМИИ. 
ОБЩЕЕ СОБРАНТЕ. 
ЗАСЪДАНТЕ 1 МАРТА 1908 года. 


Непрем$нный Секретарь довель до свфдфн!я Собран1я, что 20 фе- 
враля скончался ординарный академпкъ Михаплъ Степановичъ Воро- 
ниНЪ. 

Вел дъ за тёмъ академикъ А. С. Фаминцынть читаль сл5дующее: 

„Наша А кадем1я понесла опять весьма чувствительную ‘утрату. 20-го 
февраля вечеромъ, въ 101/, часовъ, скончался, послЪ мучительной десяти- 
дневной болЪзни, нашъ сочленъ, ординарный академикъ Михаилъ Степа- 
новичъ Воронинъ. Не прошло еще и трехъ лЪть со времени кончины 
нашего молодого, въ высокой степени энергичнаго и талантливаго бота- 
ника СергБя Ивановича Коржинскаго; на дняхъ намъ пришлось похоро- 
нить въ лицф Михаила Степановича не менфе талантливаго ученаго, но 
усп$вшаго уже цфлымъ рядомъ превосходно исполненныхъ научныхъ 
трудовъ, преимущественно по миколог!и, пр1обрЪсти себЪ всем!рную извЪ- 
стность одного изъ наибол$е выдающихся знатоковъ по избранной пмъ 
спецтальности. 

„Михаплъ Степановичъ родился въ С.-Петербург въ 1838 году, 
21-го 1юня; получивъ солидное домашнее воспитан1е, онъ поступилъ въ 
1854 году въ С.-Петербургский Университетъ на Физико-Математическай 
факультетъ, по разряду естественныхъ наукъ, 16 лЪть оть роду. Въ 
1858 году окончилъ онъ курсъ кандидатомъ съ серебряною медалью, ко- 
торую получнлъ на третьемъ курс за написанную имъ диссертацио по 
геолог1п на заданную факультетомъ тему: „Подробное описан1е гранит- 
ныхъ и доритовыхъ породъ въ геогностическомъ и геологическомъ от- 
ношен1яхъ“. 

„По окончани курса онъ тотчасъ отправился за границу для усовер- 
шенствован!я въ наукахъ, избравъ своею спещальностью ботанику, кото- 
рую въ то время увлекательно преподавалъ извфстный руссвй профес- 
соръ Левъ Семеновичъ Ценковск!й, совершенно справедливо считаемый 
Извфетия И. А. Н. 1 
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родоначальникомъ русскихъ ботаниковъ по истор!и развит!я, по анатом!и 
и физ1ологи растен!й. Михаилъ Степановичъ и я были первыми, по вре- 
мени, его учениками. 

„За границей Михаилъ Степановичъ провелъ два года и занимался 
ботаникой сперва въ Гейдельберг у Холле, а затБмъ въ Фрейбург® (въ 
БаденЪ) у знаменитаго профессора Антона де-Бари. Посл$де!й въ осо- 
бенности оказалъ плодотворное вл1ян1е на Михаила Степановича, который, 
какъ и де-Бари, преимущественно прославился своими зам чательными 
изслЪдован1ями по истор!и развит!я различнёйшихъ представителей изъ 
обширнаго класса грибовъ. Въ Фрейбург$ же Михаилъ Степановичъ и 
написалъ первую свою работу по анатом!и стебля СаусатИииз. 

„Весну и большую часть лЪта 1860-го. года Михаилъ Степановичъ 
провелъ въ мфстечк& Антибы (Ап Ъез) на берегу Генуэзскаго залива, 
гдЪ въ собственной вилл$ жилъ тогда одинъ изъ наиболЖе изв етныхъ 
французскихъ алгологовъ — Густавъ Тюре, въ сообществ съ другимъ 
алгологомъ Борне, состоящимъ въ настоящее время членомъ Академ! 
Наукъ въ ПарижЪ (5606 Че Егапсе). Подъ ихъ руководствомъ Ми- 
хаилъ Степановичъ собралъ превосходную коллекцию морскихъ водорослей 
Средиземнаго моря и произвелъ первую работу по истори развития водо- 
роелей, озаглавленную: „Изсл$дован!е надъ морскими водорослями 'Асещ- 
Бана и Езрега“. 

„Работа эта послужила ему диссертащей на степень магистра бота- 
ники, которой онъ и былъ удостоенъ С.-Петербургскимъ Университетомъ 
въ 1861 году. 

„На доктора ботаники Михаилъ Степановичъ диссертащи не пред- 
ставлялъ, хотя у него им$лся цфлый рядъ интереснЪйшихъ изсл$дован!й. 
Будучи челов комъ состоятельнымъ и въ то же время чуждым честолюб1я 
онъ и не домогался этой степени. 

„Получилъ же онъ степень доктора ботаники 1070715 саиза отъ Ново- 
росойскаго Университета въ 1874 году. 

„Не останавливаясь на первыхъ двухъ вышеприведенныхъ работахль 
Михаила Степановича, я постараюсь въ немногихъ словахъ обрисовать 
наиболЪе крупные изъ полученныхъ имъ результатовъ по истор!и раз- 
вит1я грибныхъ организмовъ. . 

„Для выяснен1я значен1я его ученыхъ трудовъ позволю себЪ сдф- 
лать маленькое отступленйе. 

„Одно изъ крупныхъ пр!обр$тен!й естествознан!я истекшаго столЪ- 
т1я есть признан!е громаднаго значен!1я точныхъ разсл$дован!й простЪй- 
шихъ организмовъ. Изсл$дован1я Х[Х-го стол$т1я доказали, въ какой не- 
обыкновенной м5рЪ обусловливается ими благосостоян!е человЗка. Среди 
нихъ имфются какъ зл$йпие враги челов чества, такъ и нев$домые до 
недавняго времени пособники во многихъ его начинан!яхъ. Никому иному. 
какъ Пастеру, обязаны мы выяснен!емъ этого важнаго обстоятельства, 
Своими блестящими изслФдован1ями онъ доказалъ, что брожеше вино- 
граднаго сока, которымъ, между прочимъ, обусловливается виноградаретво, 
а равно болзнь шелковичнаго червя, угрожавшая шелководству, произ- 
водятся опред$ленными микроорганизмами, и что среди нихъ имБются 
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мнопя формы, причиняюцця опасныя заразныя болЪзни челов ку, а равно 
и животнымъ и растен1ямъ. Выяснилось далЪе, что во власти челов ка не 
только оградить себя отъ этихъ враговъ, но даже использовать ихъ для 
борьбы съ вызываемыми ими болЪзнями, именно при посредств прививокъ. 

„Этими немногими словами достаточно выясняется громадное значен!е 
возможно близкаго знакомства съ своеобразною жизнью этихъ организ- 
мовъ, именно грибовъ п бактерий. 

„Несмотря на важное практическое значен!е этихъ разысканйй, для 
естествоиспытателя изучен!е жизни простЪйшихъ организмовъ предста- 
вляетъ еще гораздо больший интересъ. Изсл$довалелямъ ХТХ-го вЪка, въ 
особенности посл$дней его половины, удалось доказать цфлымъ рядомъ 
точнзйшихъ спещальныхъ трудовъ, что въ жизни всЪхъ живыхъ существъ, 
какь животныхъ (со включен1емъ человЪка), такъ и растен1й, положена 
одна и таже основа, что бол$е сложные организмы представляютъ не что 
иное, какъ колон!и простфйшихъ организмовъ — элементарныхъ. Въ са- 
момъ дЪлф, оказалось, что не только строен!е, но и способъ размноженя 
дБлен1емъ элементарныхъ организмовъ (кл$токъ) до того сходны, что въ 
новфйшихъ учебникахъ гистолоти текстъ поясняется рисунками какъ 
кл$токъ растительныхъ, такъ и животныхъ. 

„Оказалось дал$е сходство въ химическомъ составЪ; преобладающими 
составными частями какъ т$ла животнаго, такъ и растен!я найдены три 
группы т$лъ: б$лковыя тфла, углеводы и жиры. 

„Особенный же интересъ представляетъ обнаруженное сходство, а 
въ н$которыхъ случаяхъ и тождество, въ трехъ главныхъ функщяхъ 
жизни: въ дыхан!и, питани и въ половомъ размножен!и. Оказалось, что 
всЪ растительные организмы въ такой же мВр$ нуждаются въ кислород», 
какъ челов$къ и животныя, и что, поглощая кислородъ, также выдляютъ 
углекислоту, т. е. дышатъ, какъ животныя; совершенно сходными оказа- 
лись процессы питан!я въ растенши при новообразован1и органовъ изъ 
готоваго, запаснаго матер!ала, наприм$ръ, при прорастанйи с$мянъ. Осо- 
бенно же бьющимъ въ глаза доказательствомъ глубокой аналог!и въ жиз- 
ненныхъ процессахъ представителей обоихъ царствъ представляется 
открыт!е полового размножен1я, совершенно сходнаго у животныхъ и 
растений. 

„Изъ сказаннаго понятенъ интересъ естествоиспытателей къ разслЪ- 
дован!ю жизни простЪйшихъ организмовъ, жизни, отличающейся въ сво-. 
ихъ процессахъ отъ нашей лишь несравненно меньгиею сложностью. 
Между простВйшими,— по богатству формъ и своеобраз1ю развит!я, классу 
грибовъ принадлежитъ видное мЪсто. 

„Мног1я изъ изслфдован!й Михаила Степановича, кромЪ$ высокаго 
научнаго, теоретическаго интереса, им$ютъ болышое практическое значе- 
н1е. Изъ нихъ отмфчу разелбдован!я Р/азто@юрлога Бтазясае, организма, 
причиняющаго бол знь капусты, изв$стную подъ названемъ хапустной 
килы. Въ конц своей статьи Михаилъ Степановичъ даетъ цёлый рядъ 
указан! й для борьбы съ этимъ паразитомъ. Краснор$чивымъ показавемъ 
наносимаго этимъ паразитомъ ущерба могуть служить елБдуюцЦИя дан- 
ныя Грачева. 

1* 
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„Производство капусты, доходящее въ окрестностяхъ Петербурга до 
пЁфнности въ 500,000 рублей, въ н$которые годы на половину оказыва- 
лось уничтоженными килою. 

„Не меньше интереса представляетъ изслфдован!е Михаила Степано- 
вича надъ болЗзнью подсолнечника (Риссива Нейт а), одного изъ весьма 
важныхъ для Росс культурныхъ растен!й. Разрушительное дЪйстве 
этого паразитнаго грибка было столь пагубное, что мЪстами (напр., въ 
Воронежской губ.) жители оказались вынужденными бросать цфлыя поля 
и замфнять подсолнечникъ другими культурными растен1ями. И въ этой 
статьЪ указанъ Михаиломъ Степановичемъ цфлый рядъ м$ръ для борьбы 
съ этимъ грибкомъ. 

„Къ этой категор1и работъ относится и статья Михаила Степановича 
„о пьяномъ хлЪбЪ“ въ Южно-У ссур!йскомъ краЪ, предпринятая по просьбЪ 
инспектора переселенцевъ въ этомъ кра Буссе. ХлЪбъ, испеченный 
изъ такой ржаной муки, вызывалъ головную боль, головокружеше, рвоту 
и друмя болфзненныя явленя. Михаилъ Степановичъ нашолъ на ко- 
лосьяхъ этой ржи 15 различныхъ грибныхъ формъ и указалъ на 4 изъ 
нихЪ, какъ на наиболЪе опасныя. 

„Весьма любопытны изсл$дован!я Михаила Степановича надъ пара- 
зитными грибами ЛИ{оа стегеа Воп. и Мопйа }гисИдепа, поражающими 
вишни и яблони. 

„Въ теоретическомъ отношен1и наиболЪе важными являются слЗдую- 
ния работы М. С. Воронина: 

„1) Его работа, посвященная головневымъ грибамъ (Озастеае), 
гдЪ на примЪрЪ изслФдованной имъ ТаБатсйа Теа з впервые указанъ 
головневый грибъ, развивающий на поражазмомъ имъ растения сначала 
типизныя конидш, а затБмъ уже обычныя хламидоспоры. Въ этой же 
работ даны были основы нын$ общепринятой системы головневыхъ 
грибовъ. 

,2) Блестящая работа надъ ЕхоБазанит Уасеш!, познакомившая 
насъ съ новымъ типомъ базидальныхъ грибовъ, лишенных плодового 
тЪиа. 

›3) Изсл$дован!я склеротин!!, поражающихъ брусничныя растен1я 
п развивающихъ свои склероц въ завязяхъ ихъ, мумифицируя ихъ 
плоды. Эти изсл$дован1я, распространенныя на друг!я растен]я съ сочными, 
а затЪмъ и съ сухими плодами, завершились поразительнымъ открытемъ 
Э@егофима Пебего1са, кочующей съ голубики на багульникъ. Это былъ 
первый (и до сихъ поръ единственный) примБръ существован1я разно- 
домности у сумчатыхъ грибовъ. До тВхъ поръ она считалась свойственной 
поключительно ржавчинниковымъ грибамъ. | 

„4) Совместное со мною изелВдован!е двухъ любопытнЪйшихъ 
миксомицетовъ (Сегаб ат), подражающихъ формамъ высшихъ грибовъ. 

„ВеЪ работы М. С. Воронина сопровождались всегда лично имъ 
художественно изготовленными многочисленными таблицами рисунковъ, 
которыя онъ печаталъ на собственный счетъ. 

„Именемъ М. С. Воронина названъ особый органъ, появляюпийся 
при развит!и сумчатаго плодоношен1я у грибовъ — Уогоши’веве Нурве. 
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Въ честь М. О. Воронина установлены роды Уогопиц{а (водоросли изъ 
группы Вошер!й), \Могопта и \УогоптеПа (грибы изъ группы Хитри- 
длевыхъ). 

„За нзкоторыя изъ работь Михаилъ Степановичъ былъ удостоенъ 
наградъ: золотой медали—отъ ИмпЕРАТОРСКАГО Росс1Йскаго Общества Садо- 
водства въ 1818 году за изслБдоваше надъ вышеприведенной бол$знью 
капусты и въ 1882 году — преми академика Бэра отъ ИмпеРАТОРСКОЙ 
Академ Наукъ за работы, произведенвыя Михаиломъ Степановичемъ съ 
1871 по 1882 годъ включительно, т. е. въ шестил$тн1й пер!одъ, предше- 
ствовавпий выдачВ премш. Отзывъ коммисе!и, присудившей ему премпо 
Бэра, заканчивается словами: 

„Представленныя нами (академикомъ К.И. Максимовичемъ и А. С. 
Фаминцынымъ, въ то время еще адъюнктомъ) работы М. С. Воронина 
только подтверждаютъ пр1обр$тенную имъ репутацщ!ю талантливаго и до- 
бросов$стнаго изсл$дователя и знатока простБйшихъ организмовъ; мы 
полагаемъ, что Академ!я воздасть ему должное, если признаетъ труды 
его достойными премш академика Бэра“. 

„Михаилъ Степановичъ состоялъ съ 1869 по 1870 годъ приватъ 
доцентомъ въ С.-Петербургскомъ УниверситетЪ и читалъ лекщи по мико- 
лог!и. Съ 1878 по 1875 годъ включительно онъ былъ преподавателемъ на 
Женскихъ Медицинскихъ Курсахъ по миколог!и и по морфолог1и кл$точки. 

„Стяжавъ себ громкую известность своими образцовыми разыска- 
н1ями, преимущественно въ области миколоши и въ групп кадорошей, 
Михаилъ Степановичъ состоялъ почетнымъ членомъ многихъ ученыхъ 
обществъ за границей и въ Россеш. Въ Берлин выбрало его въ свои 
почетные члены Общество „ОеиёзеВе Бобап1зебе СтезеИзсВай“ (1895); Лон- 
донское Линнеевское Общество избрало его въ число своихъ иностран- 
ныхъ членовъ (Когесои Мештег о $Ве Глипеап Бос1ефу ш Гоп4доп) (Зосе- 
фаз Глппеапа Гойи 1телз13). 

„Изъ русскихъ ученыхъ общеетвъ его избрали въ почетные члены: 

„П) Московское Общество Испытателей Природы. 1814. 

›2) ИмпЕРАТОРСКОЕ Общество любителей естествознан!я, антропологи 
и этнографли въ Москв$. 1889. 

„3) Росе1йское Общество Садоводства въ С.-Петербург$. 1891. 

„4) ИмпЕрАтовскоЕ С.-Петербургское Общество Естествоиспытателей. 
1894. 

„5) Въ 1902 году избрали его въ свои почетные члены Университеты 
Харьковсюй и Юрьевский. 

„Съ 1899 года Михаилъ Степановичъ состоялъ почетнымъ членомъ 
Ученаго Комитета Министерства ЗемледЪл1я п Государственныхъ Иму- 
ществъ. 

„На мою долю выпало стаст!е считать Михаила Степановича своимъ 
неизм$ннымъ, дорогимъ другомъ впродолжен!е полувЪфкового знаком- 
ства нашего съ 1854 года. Мы были въ одно и то же время въ С.-Петер- 
бургскомъ Университет$; Михаилъ Степановичъ лишь годомъ позже 
меня поступилъь въ Университеть, Жили мы неразлучно во время 
двухлВтняго пребыван!я нашего за границей. По возвращен изъ-за 
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границы въ Росе!ю въ 1860 году, мы въ одинъ и тотъ же день приступили 
къ экзамену на магистра и въ одинъ и тоть же день защитили свои 
диссертащи. 

„Съ того времени тЗеная дружба наша не прерывалась. Мн поэтому 
боле, чЁмъ кому-либо другому, понятно чувство глубокой скорби и 
тоски, вызванное у лицъ, близко знавшихъ Михаила Степановича, извЪ- 
стемъ о неожиданной его кончинЪ. 

„Р$двй челов$къ былъ Михаилъ Степановичъ, ум$впий соединить 
въ себЪ качества выдающагося ученаго съ сердцемъ, всегда отзывчивым 
къ несчастио и нуждамъ ближняго“. 

Вел$дъ за т$мъ Непремфнный Секретарь прочиталъь сл$дующую 
телеграмму ИмпеЕРАТОРСКАГО Харьковскаго Университета: 

„ИмпеРАТОРСКЙ Харьковсвйй Университетъ, всегда высоко цфнивций 
ученыя заслуги своего почетнаго члена Михаила Степановича Воро- 
нина, получивъ извфщен!е о кончин его, выражаетъ свое соболЪзно- 
ван!е о незам$нимой потерЪ, понесенной всею наукой въ лицЪ столь до- 
стойнаго ученаго дфятеля. Ректоръ Куплеваск!й“. 

Присутствующие почтили память усопшаго сочлена вставанемъ и 
положили списокъ его трудовъ напечатать въ приложен къ настоящему 
протоколу. 


Списокъ работъ академика Михаила Степановича Воронина, составлен- 
ный Владимфомъ Андреевичемъ Траншелемъ. 


1. \Уогошю, М. ОеЪег еп Ваа 4ез Эёаштез уоп Сайусапй из. — Воф. 
Йе{опо. 1860, 18 Маз, № 2, р. 111—181, шЁ Та У. 

2. Воронинъ. М. ИзслФдован!я надъ морскими водорослями Асе@- 
фата и Езрега (диссерталщя на степепь магистра. 1861). 

3. \Могопше, М. ВесьегсЬез заг ]ез а]сщез тшагтез Асеафщата 
Ташх. её Езрега Оспе. — Аппа]ез 4ез з‹1епсез пабагеез. 4-е з6г. ХУТ. 
1862, т. 200—214, р1апсфез 5—11. 

4. Ое Ваьу, А. ава \огоп1а, М. Вейгаз хаг Керио 4ег Ойуй“- 
песет (Весь фе @Ъег @1е Уеграл@]апсеп 4ег пабатотзсВеп4ев Сгезе зевай 
га Егеиго ш В.). Вава 11. 1865. Ней П, р. 22—61, Таёе] 1—1. 

5. Ое Вагу, А. её \Уогош1те, М. Бирр6тепф & боге аез Сйуй- 
пбез (Ежфта 4ез Сотрёез гепаз 4е ]а Бос16&6 4ез вабитаИез & Егропгя 
еп Визоам, уо1. ПТ, Нуг. П). — Аша. 4. вс. пафат. б-е з6г. Т. ПТ. 1865, р. 
239—269, рапсвез 9—10. 

6. \огоп1т, М. Оебег а1е Ъе! 4ег Бев\уагхее (Аз 9итоза) па 
4ег се\хбЪаНсВеп С@атфев-Гарше (Тлйтиз тша И) алйтгефен4ев \Уиге]- 
апзсЬ\\еПавсеп (п! 2 Та#еш). — Мётоез 4е Асад. Гпрег. 4ез зо1епсез 
4е 8%.-РеёегЪопте, УП з6ще, Т. Х. № 6. 1866, р. 1—18. 

7. М огопв1а, М. Ише Епбучекеаповоеве све 4ез Азсобоиз рщейегт- 
тиз Ст. ип ейусег Регаеп (т „А. 4е Вагу ива М. \огоп1т. Вейтасе 
гит Могрво]ое ива Рьузо]ос1е 4ег РИле. Имеце Вефе“. Егапк ить а. М. 
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1866. АЪоейгасЕ а. 4. АЪБЪапа]. 4. ЗепскепЪ. пафит#. @езеЙзсЪ. У. Ва. 
р. 1—11, Тае! ТТУ). 

8. Ое Ваху, А. ива Уогоптт, М. Йаг Кепой\зз 4ег Лисонтееи, (1. с. 
р. 12—84, Таё. У—УП). 

9. \Могов1п, М. Ехофаяаит Тассти.—ВемсЪе ИТ. 4. УетЪ. 4. пабатЕ. 
Сев. га Егеито. Ва. ТУ. Ней ТУ. 1861, Та. 111. 

10. \№ огоп1 п, М. Мепег Вейтас таг Кепи4и15$ 4ег Сфуйчтееп. — 
Е пёс ке аповоезс ое уоп бупслуй“иии Мегсичайз Кс]. — Воёап. Йе1 
фаз, 1868, 2№ 6, р. 81—88. № 7, р. 97—104. М Тай. И Ш. 

11. Воронинъ, М. Микологичесв!я изслФдован1я. С.-Пб. 1869, съ 6 
хромолит. таблицами. 

12. Воронинъ, М. О болзни подсолнечника. (Второй съЗздъ Есте- 
ствоисп. и Врачей въ МосквЪ, 1869). 

18. Воронинъ, М. О новой ОзШадтеа, ботозротаит Тнетай5. 

14. \Могопв1п, М. Вейтах хаг Кеппизз 4ег Таисфемет (Вобал. Ие1- 
$ип2 1869, № 9, р. 187--144. № 10, р. 158—162. М\ Та. Т—П). 

15. \Могоп1т, М. брфаена Гетатеае, богата сортора, дтезеда, АтИто- 
фо#туз оНдозрога (т „А. 4е Вату папа М. М\Могоп!т. Вейтйсе хат Могрь. ива 
Рьуз. аег РИ2е. Омие Вефе“. ЕгапКЁагв а. М. 1870, р. 1—86, Та. Т- УГ. 

16. Воронинъ, М. Сообщен!е о Сгопа’йит Е фезй въ ПетергофЪ. — 
Труды С.-Петерб. Общ, Естествоисп. Т. П, 1811, стр. ХХХ, проток. зас. 
Бот. Отд.15 окт. 1810. 

17. Воронинъ, М. Изол$дованя надъ развитемъ ржавчиннаго грибка 
Риссииа Нейат м, причиняющаго болЪзнь подсолнечника (.. с.; стр. 167— 
189. Предвар. сообщ. ]. с. Т. 1, проток. Бот. Отд. 19 марта 1810). 

18. \огоп1а, М. ОюбегзисВаюсев @Бег 4е Епёускеос 4ез Воз4- 
рез (Рисеййа Нейаю а), уесвег @е КтапкВе№ 4ег Боппеп]аше уегиг- 
засЪф. (Амз ет гизз1зсВеп Ог1оша]е ааз2ао ев пубее&Ве!+).— Вофап. Йе!. 
1872. № 38, р. 611—683. № 30, р. 698—697. 

19. Воронинъ, М. Изелдован!я надъ гонидями лишайника Ра’те- 
На риоегщета АсЪ. — Труды С.-Пб. Общ. Естеств. Т. ТП, 1872, стр. 11— 
86, табл. Г. (Предвар. сообщ. на Ш съФзд$ русскихъ естествоиспыт. въ 
Клев?%, въ ботан. секщи, въ зас$д. 22 авг. 1871, а также въ Бот. Отд. С.-Пб. 
Общ. Естеств. 29 янв. 1812 г.). 

20. \огоп!те, М. ВесвегсВез заг ]ез 50114ез 4а Тлевев Рагтейа 
риегщета АсЪ.—Апп. 4. вс. паф. 5-е з6г. ХУТ. 1872, р. 311—825. Р1апове 14. 

21. Воронинъ, М. Предварительное сообщен!е объ изсл$дован1яхъ 
надъ культурою и истор!ею развитя нФкоторыхъ навозныхъ грибковт, 
принадлежащихъ къ отд$лу Нутепотусеез.—Труды С.-Петерб. Общества 
Естеств. Т. ТТ, стр. ГУ. (Протоколъ засЪд. Ботан. Отд. 17 февраля 1812). 

29. Еаш11$711, А. ира \Могоп1ю, М. Сегайит фудпоез АТЪ. её 
ЭЗев у. ива Роузнеа гейсшаа Е т. (Роуротиз тейсшаиз Меез.) а] 2уе1 пепе 
Когтеп уоп ЭеШенарИиев. Воё. Йеапс. 1872. № 34; р. 618—611. 

23. Еат11%211, А. ава Уогоп1т, М. Оеъег име! пеце Когшеп уоп 
ЭЗсШенирИяев: Оегайит пуапов4ез А1Ъ. её ЗсЪ м. ип4 Сегайит ротю4ез АЛЪ. 
её Эс. МЁ 3 Та#еш. Мел. 4. Асза. а. Беепс. 4е 96.-РебегзФоиг&. УП. 
ввг. Т. ХХ. № 3, 1813, р. 1—16. | 
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24. Воронинъ, М. Объ изслБдованяхъ надъ бол$знью капустныхъ 
растен!й, называемой „капустной килою“. Труды С.-Пб. Общ, Естествойсп. 
Т. У, вып. П. 1814, р. ХХУ—ХХУИП. Протоколъ засЗданйя Ботан. ОтдЪл. 
С.-Петербур. Общ. Естеств., четвергъ 21 февраля 1814 г. 

25. \Могоп1а, М. Р1е УМ агле]хезсВ\уа156 ег Корйапхеп. (Мас Чет 
Ргобосо! ег Воёап. Бесыоп 4ег 5&.-РефегеБигоег паботё. Сезе1ве Ва уота 
5. Маг» 1814). Воёап. Ие фата. 1815. № 20, р. 337—339. 

26. \огоп1п, М. ОеБег Риссййа Нейат и. Мас аеш Ртофосо! 4ег 
Бофап. Бесмоп ег Ю.-РеёегзБиагоег пафбаг#. безе всВаф уош 80. АргИ 
1874). Воап. Иешииз. 1875. № 20, р. 840—841. 

27. Воронинъ, М. Краткое дополнительное сообщен1е къ прежнимъ 
своимъ изсл$дован1ямъ надъ бол$знью подсолнечника. Труды С.-Пб. Общ. 
Естеств. Т. УТ. 1875, р. ХХХУ—ХхХХУ1[. Протоколъ зас$д. Ботан. Отд, 
С.-Пб. Общ. Естеств., четвергъ 18 апрЪля 1814 г. 

28. Воронинъ, М. Сообщене о грибныхъ образованйяхъ, извЪст- 
ныхЪъ въ миколог!и подъ назвашемъ Склерощевъ (рефератъ работы Бре- 
фельда о РешеИЙит). Труды С.-Пб. Общ, Естеств. Т. УТ. 1815. р. ХГ— 
Хи. Нротоколъ засФд. Бот. Отд. 28 ноября 1814 г. 

29. Воронинъ, М. Сообщене о половомъ размножен!и грибовъ. 
Труды С.-Пб. Общ. Естеств. Т. УГ. 1876, стр. .ХШ—ТХУ. Проток. заеЪд. 
Ботан. Отд$л. 21 февраля 1876 г. 

80. Воронинъ, М. Сообщен!е объ истори развит1я Вой’у@ит (Ну- 
атодаз тит) дтапщ ит. Труды С.-Пб. Общества Естеств. Т. УП. 1876, стр. 
СХХХШ — СХГ. Протоколъ засд. Ботан. ОтдЁл. 24 апр$ля 1875, стр. 
СЬХУТГ. Протоколъ зас д. Ботан. Отд. 18 декабря 1815 г. 

81. ВовфаНизки, Г. ипа \Уогоша, М. ОеБег Воу@ит дгапщайит. 
М\ Таё. УП ХТ. Воф. ЯеНапе. 1871. № 41, р. 649—664. № 423, р. 665—611. 

32. Воронинъ, М. Разто@орфога Бтазяесае. Организмъ, причиняю- 
щ капустнымъ растен1ямъ болЪзнь, изв$стную подъ названемъ „килы“. 
Съ табл. УТ. Труды С.-Пб. Общ. Естеств. Т. УТ. 1877, стр. 169—201. 
(Предварит. сообщеше въ протоколахъ засд. У съЪзда естествоиспыт. и 
врачей въ ВаршавЪ, 6 сентября 1876 г.). 

88. \Могов1п, М. Разто@ортога Втазясае, ОгвеЪег 4ег Ко рйНапееп- 
Негме. М Та] ХХТХ—ХхХХТУ. (ДабтЬасБег Раг \у15зепзсвайЦИсве Во- 
фап1 к. Негалзсес. уоп Юг. М. Ретаеввени. ХТ. Ва., Ге! р21о. 1818, р. 548—514). 

84. Воронинъ, М. Предварительное сообщен!е объ изслдованйяхъ 
надъ водорослями бот АтфизсШа А. Вт., Гаисйета Ше-Ватуата р. п. и 
С]тотортуют Возапоу@ вр. п. и надъ ржавчиннымъ грибкомъ ©отозротбит 
Тиешай и о нахожден!и гриба Роузассит итр4ит около Выборга. Труды 
С.-Пб. Общ, Естеств. Т. ХГ. 1880, стр. 71. Протоколъ засд. Ботан. Отдфл. 
15 февраля 1879 (одно заглав!е). 

85. \огоп1в, М. МасьгаеИсве Моши гиг Егасе 4ег Ко рйапхеп- 
Негше. Вобап. Иеапе. 1880. № 4, р. 54—57. 

36. \Уогоп1т, М. Уаисдена Пе-Багуапа в.зр. М Та#. УП. Вофап. Йе!4. 
1880. № 25, р. 425—432. 

87. \Уогоп1а, М. Срготорруюп Возапори. М Та#. ТХ. Воёап. Ие#апо. 
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1880. № 37, р. 625.—Предварит. сообщеше У създа Руескихъ Еостеств. и 
Врачей въ Варшав 8 сентября 1876 и въ С.-Пб. Общ. зимою 1818—19. 

` 388. \Мотов1ю, М. Вейтас хаг Кепибп1зз 4ег ОзФадтеет. Таё. Т-ТУ. 
р.1—83 (шт „А. 4е Вагу ава М. \огоп1т. Вейгасе хаг МогрБо1ос1е ип4 
РЬуз101. 4ег РИзе. ЕйпНе Веше“. ЕгапкЁат% а. М. 1882. АЪах. а. 4. АЪЪала]. 
4. ЗепсКепЪ. пабатЁ Сезезсваё. ХИ. Ва., 5. 559—591). 

39. \Могоп!т, М. Моми ибег @е Бёгасбаг 4ег ВЙАМег уоп б@айсе то- 
пореа Т». М Та. П. Вофап. ИеНапо. 1885. № 12, р. 117—185. Сообщеше 
въ проток. зае$д. С.-Пб. Общ. Ест., по Отд. Ботаники, 28 ноября 1884. г. 

40. У\огоп!т, М. ВешегКкипо ха 4еш Ап#афше уоп Негга Н. М56]- 
]ег ИБег Р/азто@юррота Ата. Вемсе 4. ЧепфзсВ. Ъоё. СезеИзсваф. Ва. 11. 
1885, р. 117—118. 

41. \Уогоп1т, М. Чебег 41е РИ2\уагие! (Мусогйуга) хоп В. ЕгапК. 
Венс№\е ег ЧецёзсВ. Ъоф. СезеЙзсВ. Ва. Ш. 1885, р. 205—206. 

42. \Могопв!ю, М. Чефег Регга (54етониа) Фассатит. Тахе а 4ег 58. 
Уегзашиапо 4еиёзеНег МабагогзсВег ип@ Аег2е ш ЭёгаззБига. 18—28. 
Берё. 1885. УегВап4]. ег Боёап. ЗесМоп. Ижейе БИиаиа.— Весов 11 Воф. 
Де виро. 1885. № Ат, р. 141. 

43. \Могоп!п, М. ОеБег Регёаа Бассагит. (УоНайсе Ме ав). Ве- 
усе 4ег 4етёзсВ. Бофап. Сезезев. Ва. 1. 1885, р. МХ—ЬХИ. 

44. Воронинъ, М. Сообщене объ истор1и развит! я гриба, причи- 
няющаго болЪзнь ягодъ брусничныхъ растен!И, и объ аналогическихъ 
явлен!яхъ у нзкоторыхъ другихъ растен1й. Труды С.-Пб. Общ. Естеств. 
Т. ХУ1. 1885, стр. 99—108. Проток. засЪд. Ботан. Отд. 20 ноября 1885. 

45. Воронинъ, М. Некрологь Луи Рене Тюляна. Труды С.-Пб. 
Общ. Ест. Т. ХУП. 1886, стр. 39—42. Прот. зас. Бот. Отд. 19 февр. 1886. 

46. Воронинъ, М. Некрологъ А. де Бари. Труды С.-Пб. Общ. Вет. 
Отдфлен!е Ботаники. Т. ХХ. 1888, стр. 6—7. Прот. зас. 21 янв. 1888. 

47. \Могоп!в, М. ОеБег 41е 5егойепкгаткВе 4ег Уассйиеет-Веегеп, 
Ето кеаоозоезе ее ег @езе КтапкВе! уегагзасвеп4ев Бс]егошеп. 
МЫ 10 Таш. Мешотез 4е 1’Аса4. Гар. 4ез Бейепсез 4е 56.-РефегзБопг&. 
УП-е зв1е. Т. ХХХУТГ. № 6. 1888, р. 1—49. 

48. Воронинъ, М. О „пьяномъ хл$бЪ“ въ Южно-Уссурскомъ кра$. 
(УПТ съ здъ Русскихъ Естествоисп. и Врачей въ С.-Пб. Отд. 6. Ботаника; 
стр. 13—21). С.-Пб. 1890. 

49. \Могоп1ю, М. ОеБег 4аз „Таате!сейге14е“ ш Биа-Оззачеп. Войап. 
Хей. 1891. № 6, р. 81—98. 

50. \Могоп!п, М. Ветегкипо ха Га4\10’з „ОоФегониа Аисиратае“. 
Вегс№\е 4. ЧепёзсЪ. Бофап. СезезеВ. Ва. ГХ. 1891, р. 102—108. 

51. \’огоп1п, М. бетона рпеегоса \Уог. её Мах. Мас таеПеве 
Мом та МамазсВ1п’5 МЪеПапо: „ОеЪег еше пеце бс{егойиа, уегоПсВеп 
ш! б@егонта Ейододепа"я Е1зсвег“. ВегсВе 4ег ЧепёзсВ. оф. ЧезеЙзсВ. 
Ва. ХПИ. 1894, р. 187—188. 

52. \огоп!в, М. Ре БеегомепктатЕВе 4ег зешешеп Ттгаабец 1т- 
зсЪе ава ег ЕЪБегезсВе (5егойша Ра@ апа б@егойта Аисиратае). М 5 
Таш. Мёшо!тез ае ’Дса4. Тпр. 4ез Бе. 4е Э%.-Ребегзропта. УШ-е з6е 
Т.П. №1. 18595, р. 1-21. 
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53. Воронинъ, М. бетона йаегова. Труды С.-Пб. Общ. Вот. Отд®л. 
Ботаники. Т. ХХУ. 1895, стр. 84—91. 

54. Уогоп1ю, М. ипа Мамазер1п, В. Ю@етойта 1аегоса. Та# ТП а. 
ТУ. Иензсрт. #. РАапхекгапкВекеип. 1896. Ней 3 п. 4. БерагабаЪаг. 8.1—91. 

55. Воронинъ, М. Предварительныя замфтки о грибф Мотйа }гисН- 
9епа Регв. Труды Имп. С.-Пб. Общества Естеств. Т. ХХУ1ШТ, вып. 1. 1898, 
6 стр. 

56. Воронинъ, М. Несколько словъ по поводу работы Клебса: 
Ге Вейтеапоеп 4ег КогёрВаптаие Бе! еш1оеп А]сеп ипа РИтеп. Труды 
Имп. С.-Пб. Общ. Естеств. Т. ХХУШ. Выи. 1. 

57. \№огов1в, М. Кагре Мом ибег Л/ойа Ггисидепа Регв. ЙДейвзеБг. 
Гаг РЁаптепктгаткВе фен. УП. В4. 4. Ней, р. 197—198. 

58. Воронинъ, М. О паразитныхъ грибахъ Мошйа стегеа Воп. и 
Мотйа }гисйдепа Регз. поражающихъ вишни и яблоки. (Предваритель- 
ное сообщен1е). (Напеч. по распор. Имп. Акад. Наукъ. Сентябрь 1898). 

59. \огоп1:п, М. Лой стегеа Воп. чпа ЛМотйа }гисйдепа Регв. 
(Уот8аВ се МИ ВеЙапо). Вобат. Сепфга] а. .ХХУТ. 1898. 

60. \Уогоп1в, М. Йаг В]асК-Воё-Егасе ш Ваз$ап4. Иейзевг ЁРаг 
РВаптепктапкВецеп. УПТ. Ва. 4 Не#. 1898. | 

61. \Уогов1а, М. ОеБег Юегойта стегеа ав б4егойта }гисидепа. 
Ми 6 Таш. Метотез 4е Асад. Пар. 4ез Бе. 4е 56.-РефегзЪ. УП-е звме. 
Уо1. Х. № 5. 1900. — Уогое]е2% 4ег АКаа. аш 20 ОсфоЪег 1899. 

62. Воронинъ, М. Некрологъ М. Д. Вахтеля. Труды С.-Пб. Общ. 
Ест. Т. ХХХ! Выс. 1. № стр. 156. (ЗасЗд. Бот. Отд. 19 апр$ля 1900 г.). 

63. Воронинъ, М. С. Предварительная замфтка къ истор!и развит!я 
двухъ представителей изъ группы РВусошусеёез: МопоерВаг!в врВае- 
т1са Согпа и МаесеПеПа Вешзсьй Юс|тбф. (Дневникъ ХТ съ$зда Русск. 
Естествоисп. и Врачей. Стр. 252.—ЗасЪд. 24 декабря 1901 г.—Только за- 
глав1е). 

64. Сообщен1е о МопоерВат5 на съ$здВ С$верныхъ Естествоисп. 
и Врачей въ Гельсингфорс$ въ понЪ 1902 г. (Не напечатано). 


Академикъ К. Г. Залеманть, довелъ до св$д$н1я Собран1я, что Би- 
бл1отека ‘Академ!и за посл$днее время обогатилась цфнными приноше- 
н1ями греческихъ рукописей: 

а) оть академика Н. П. Кондакова: три рукописи и шесть перга- 
менныхъ листовъ, описанные покойнымъ академикомъ В. К. Ернштедтомъ; 

6) оть кандидата В. Н. Бенешевича: три рукописи и два листа, 
описанные Вице-Президентомъ, академикомъ П. В. Никитинымъ. 


Положено выразить жертвователямъ благодарность отъ имени Ака- 
дем!и, а описан1е этихъ рукописей напечатать въ приложен! и къ настоя- 
щему протоколу. 


ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ. [хп 


Гречесвя рукописи, пожертвованныя въ Библетену Императорской Академи 
Наунъ Н. П. Кондаковымъ. 


№1(ХХ Аа/5). 
<21 Х 14,э5 сш. 12 (4её.) + 238 -н 6 (4её.) #01. 22 Па. 


Рукопись бумажная, въ 8-ку, ХТУ-го в. представляющая собою н®- 
что въ род$ Анеолоиона (въ широкомъ смысл). Въ теперешнемъ вид 
(спереди и сзади, а также въ срединЪ вырвано нфсколько листовъ «посл 
листовъ 64. 88. 112. 124. 112. 219. 288У), это — сборникъ службъ, съ жи- 
тями св. великомученику Димитр!ю Мироточивому (Солунскому) <Атил- 
троб 0 ророВутис, окт. 26: 1. 1.38%. 41у. 651.59), св. безсребреникамъ 
Косьм$ и Даману «0 %у00`ур% Коби. ход Аяииямос «(ноябр. 1 и !юля 1:> Ю1. 
65 ? 171 и 220. 299. 231у. 233у. 238»), св. Николаю МирлиюЙскому «М№хо- 
№05 брут. Мусоу тиб Ложис, дек. 6: Ю1. 84. 113 ? 128. 138> и св. велико- 
мученику и поб$доносцу Георг <6 трот9ноФ000$ Ге6б10$, апр. 28: 1. 178. 
188у. 198у.» 

По словамъ знатока православнаго богослужен1я, Б. А. Тураева, 
служба отчасти особаго типа, вол$дстые чего рукопись заслуживала бы 
отчасти издан1я или обстоятельнаго описан1я. 


№2 (ХХ Аа/96). 
<16,5 Ж 11 сш. 1-н 98+ 1 Ю1. 20 Па. (1. 76—98: 24 И.) 


Рукопись на глянцевитой („турецкой“) бумаг$, можетъ быть ХУП-го 
вЪка, въ 16-ую д. л: Октоихь нотный. «Начала введен1я о знакахъ недо- 
стаетъ.> Заглав!е 1-го гласа «#01. 4>: брхЯ (51е) с5у еб б/у тбу изхооуорюу 
хо тбу СиДтобУ бмхсиоц» (ву) бух ЕиютоЭтсим (316) пар фр 056005 кой 
протофтоь 105 увоо 05 ©. <В’ №01. 16у., 1 №1. 29 у., У №1. 41.....Ю1. 55, 14. 
о]. 70 у.,....№Ю1. 81 у.,....#01. 89 у.> Въ одномъ м$отЪ 8-го гласа <]. 98} 
имфется припись такая: то тбобу хоо 9090$ тоб ходит. 70 п^9(узоб). «Ли- 
сты 76—98 написаны другою рукою; на листахъ переплета разныя при- 
писи). к 


№3 (ХХ Аа7.. 
<23 16,5 сш. 6 + 405 рр., Ю1. 406—410, рр. 411. 412, №1. 418—427; 19 На. шт. п.> 


Рукопись бумажная, въ 8-ку, ХУПТ-го в. Сборник статей п замт- 
токъ содержан!я правоучительнаго, историческаго, географическаго<р.345>, 
анекдотическаго, медицинскаго р. 515>. Есть между прочимъ и громо- 


вникъ ‹р. 404. 
«ПЕ ихо в }— 9], репа шапиз 1—411, зесип4а 6 у1Чебаг 411 894. 
Тс. р. 1: 610$ 10$ & буи я. 7. юбуоу.. .т05 боласкиуоф 6 ИУ ЕУУПОМУ ОЗ 


хлохою ефе.> 


[хп] ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ. 


№ 4 (ХХ Аа50,). 
{27,5 Ж 19 сш. 27 Па. 


Пергаменный листъ изъ недюльнаю Еванелая, въ 4-ку, ХИП Х Ш.гов. 


«Верхняя часть отрЪзана, уцфлЪль нижн!Й край первой строки; 
гесфо: Ме 15, 40—41. 1 21, 3—9. %5— 97. 33—85; Уег5о: 35—86. Мф 26, 31—40). 


№5 (ХХ Аа/50, 3). 
<32,5 > 25 сш. 23 Па. 


Пергаменный листъ изъ другого недъльнало Еванемя, въ 4-ку, того-же 
времени. «Верхняя строка повреждена, почеркъ совершенно тотъ-же, 
какъ у № 4; гесёо: М& 25, 25—29-н. 25, 1—6. уег5о: в—10. 16, 21—22». 

№6 (ХХ Аа/50, 3). 
<30,5 > 21,15 сш, 2 со]. 48 Пи. 


Пергаменный листъ, въ 4-ку, ХП-го в., въ два столбца — можеть 
быть изъ какого нибудь отца церкви. 


№7 (ХХ Аа, 4). 
<20 х 14,5 ст. 24 Пи.> 


Два пергаменныхъ листа «въ одномъ куск®>, въ 8-ку, Х— Х1-го в., 
тоже богословскаго содержан1я, 


№8 (ХХ Аа.50, 5.в.). 


Отрывки двухъ пергаменныхъ листовъ, въ 4-ку, Х1-—ХП-го в., изъ 
недъльнало Еванлемя, съ нотными знаками. «Почеркъ одинъ и тотъ же». 


<50,5: 25 Х 22 сш. 2 со]. 20 Пп. — гесфо аЪ: Мс 10, 42—45; гесо Ъ, уегзо аЪ: То 11, 1—11.> 


<50,5: 03 Ж 02 сш. 2 со]. 02 п. — тесво аЪ: То 11, 12—17. 17—90, уегзо аЪ: 21—95. 26—29. Сверху 
отр$заны три строки». 


№ 4-8 взяты, повидимому, изт, переплетовъ. 


2 декабря 1900 г. В. Е. 


[Опись составлена В. К. Ернштедтомъ <съ дополнен!ями}]. 


ОБЩЕЕ СОБРАНТЕ. №: 1] 


Описанее греческихъ рукописей, привезенныхъ изъ Грещи и принесенныхъ 
въ даръ Академической БиблютекЪ В. Н. Бенешевичемъ. 


№1(ХХ Аа). 


Пергаменная съ нфсколькими бумажными листами, вставленными 
вмфето ране утраченныхъ пергаменныхъ. Бумажные: листы 87 и 118. 

Правый уголъ верхняго поля чрезъ всю толщу рукописи наискось 
грубо обр$занъ. Этимъ повреждешемъ кое-гдЪ, особенно въ серединЪ 
рукописи, зад$тъ текстъ первой строки. 

РазмЪры страницы: 0,3167" х 0,221”. 

Разм$ры пространства, занятаго на страниц текстомъ: 0,229” Х 
0,150”. 

Н%ть ни начала ни конца. Есть не восполненныя утраты листовъ и 
въ срединЪ, а именно: между 37 и 38, между 88 и 89 (утрачена цфлая 
тетрадь, т. е. 8 листовъ), между 83 и 84, между 113 и 114, между 114 п 
116, между 115 п 116 (ц$лая тетрадь). 

Число сохранившихся листовъ: 117. 

На каждой страниц 2 столбца, въ столбцЪ 30 строкъ. 

Письмо строчное, на пергаменныхъ листахъ — Х]-го вЪка; бумаж- 
ные листы имютъ водяные знаки ХУ]-го вЪка. 

Содержан!е: Минеи-четьи „Метафрастовской“ редакцщи за 2-ую по- 
ловину ноября м$сяца. Въ частности содержатъ: 

1. Листы 1 г.— 87 г.—Жите св. Гриомя епископа Акразантскаю (па- 
мять котораго пргурочивается къ 23 ноября), то жише, которое въ „Библ!о- 
тек“ (Во Меса БаслостарЫса огаеса) Болландистовъ отм$чено подъ № 2. 

Наша рукопись представляеть не мало поправокъ къ печатному 
греческому тексту, по большей части согласуясь съ латинскимъ перево- 
домъ Суря. 

2. Листы 87 г.—41 у.—94-ое ноября: иим тб 9отб хб: „Мучеше святой 
и добропобЪдной мученицы Христовой Екатерины“: Маотосюоу тй$ був к 
иХЛАмиоо и.бфтор0$ т0$ ДЗ обихтериутс 

ОтмЪчено въ „Библ!отекЪ“ Болландистовъ. 

Въ нашей рукописи пострадало отъ утраты многихъ листовъ. 

8. Листы 41 у.—101 г. — (25 ноября) „Жилие святаго священномуче- 
ника Ёлимента спископа Римскало, ученика святаго апостола Петра“: Вю; 
105 90 хАтеутоб" Етибхотоо быулс” утоФ т0б био Ятостблою тетооу. Подъ 
этимъ заглавемъ дается та пзъ „Клементинъ“, издан!я которой отм$чены 
въ „БиблюотекЪ“ Болландистовъ (р. 26 з4.) подъ № 23а. 

4. Листы 101 г.—110 у.—(25 ноября) „Мучене святаго священному- 
ченика и арх!епископа Александрйскао Петра“: Мхотозноу то бло» Ес. с- 
7969$ ий Чоунетисиотоу беби петро. 

Отм$чено въ „БибллотекЪ“ (р. 107). 

5. Листы 110 у.—115 у.—96 ноября: и(и\) т8 9тб хс: „Мучене св. ве- 
ликомученика Меркумя“: Мхоторюу 05 9юо ила 0(9)9т(909$) иеожоьр:о: 


[1] ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ, 


Начало: Аёжос И\ма ход Водериубо" 0 ау &тА тбу тйв форте охиттроу У 
6 5*. Конець утраченъ; послдн!я сохранивийяся строки: 1% Х=Х=уиёух тб 
и брторь пбмо Доодиеуос" Етётитте то тйо тес" 

Греческий текстъ не изданъ; латинсый у Сур!я представляетъ н%- 
сколько иную редакц!ю. 

6. Листы 116 г. — 124 г.—(26 ноября): Житие св. Алитя столтника. 

Начало Е ЕВ рн нь строки: ф5уо > 
иди Хде @ №90 тофу р. туибтале 5% то 

Конецъ: Ко блтй$ Умрас 105 лоутббо пугоитос бталА тете оу 
Хосте фодйь тбу тодб дотбу Эеобтоутис ЗоЕЯХоутис им бль ботв прта... 
ие 
биту: — 

Не издано. 

7. Листы 124 у.—1383 г.-(27 ноября): „Подвизаше св. великомученика 
Такова Перса“: "Атос тбо блю иеуодор( а )рт(лоо6) ихюВою бо тёрсоу: 

Начало: 'Архоиоо 7% бордо и поутоб схлтри" 6 тр ШУ 7% 9=0506.06 6 
ЕЁ ют," 

Конецъ: фед, хбтоу" 6 боты Ау хотоЭ=с" тобутоус 9 то\б отр р 
З:дуосив &9).000° бхблоуЗоу &ууоду. бноу пар’ бтбь тбу ВроВеоу Ябиюто=тои” бть 
дите прёт... биту: — 

Не издано. 

8. Листы 138 г. — 176 у.—28 ноября: им(^) т ботв ип: „Житёе и по- 
двиги преподобнаго отца нашего и исповфдника Стефана Новало“: Вов 
хх полит, иди Ол бУс тбо 09400 поз ИУ иди бродоитоь бтефИмою 60 00: 

Начало: 9&0у ти уойуо, 7 брети ход похХвУ 9 ту Еуиорйюу" 00 шомоу ть 
фХотилюб б%д= 106 

Конецъ: 9\иоу 0 иб306" таото 1% `Авиллиий то бофтиоо стефумоо поа- 
брата” тама то ЯЗ)ттий @оуорота“ 016 05 ибуоу проб оли, иди вархо” @Л& 
хди проб 90Х%с хбь побб 1Еозбяв бунтайЯауов. &Зоу то реёуиото, био" 
лбото 57. то бот? тйь тра, отефимтие поциотиед аи ти т(9%) ббилтих бб Врбен. 
хди бб Этих стобреуов Чьи Ти идл Пи ив парястаитиеу 89 дотбу 
иди пребВолс" № тпе тоб ДО Дбритос" иди т@у оитеруву" вр трёпе ... Яилу 

Редакщя жит!я, въ полномъ вид$ не изданная. 

9. Листы 116 у.— 111 у.:—80 ноября: ул(\) т@ дотб д: „Сказане о 
святомъ Христовомъ апостоль Андреъь Первозванномь“: ‘торм &4$ тоу 9-иоу 
10$ {5 @лббтодоу ЯудрЕму тоу поотожАитоу: 

Начало: ‘Арль тоф лодфов Сада” Ччюбмуох ФТЬА тбу тм тб ртов 
бтоитбУтоб" хди проб 

Конець утраченъ; посл дн1я сохранивпияся слова: {у у тобто -еуитол 
рл 58 ЕЁ буюу блтео уеуошеуоь" тдиб талмуд 

ОтмЪчено въ „Библотек®“ р. 7 подъ № 4. 


№2 (ХХ Аа/Т п* 7), 


Пергаменный листъ, доставленный г. Бенешевичемъ вмЪстВ съ ру- 
кописью № 1. 

Разм$ры страницы: 0, 8187 Х 0, 222". 

РазмЪры пространства, занятаго текстомъ: 0, 215" Х 0, 150", 


ОБЩЕЕ СОБРАНТЕ. [ху] 


На страниц 2 столбца, въ столбцф 29 строкъ. Почеркъ тотъ же 
самый, которымъ писаны пергаменные листы рукописи № 1. 

Содержан!е: часть сказан!я объ апостол Андре (того же, которое 
находится въ рукописи № [?) 

Первыя сохранивицяся строки: у05б &лфу’ хдх ту бдфеобй пиолиу тдиб 
ботбу Еуобфис Фоуа:с" иди со тбу Фо Иби бмтоюу Э&ауоб" ботов баб 9 

Посл$дн!я сохранивийяся строки: 1% т@у Ибо)\юу терёуй. &6 10056 
шетотокисив у%006" (04) вос т 

Содержан!е соотв$тствуетъ главамъ 14—15 апокрифа „Асба Ап4геае 
сит ]ап4аЙопе сощехва“ ед. Воппеф. 


№ 3 (ХХ Аз/Т пе 8). 


Пергаменный листъ двойной (т. е. въ 4 страницы). 

Разм®ры страницы: 0, 287" х 0, 200". 

Размфры пространства, занятаго текстомъ: 0, 230" Х 0, 184". 

. На страниц 2 столбца; въ столбцф 46 строкъ. Строчное письмо 
ХШ в5ка. 

Содержане: часть Минеи служебной (Миуодоу) за апрль мФеяцъ. 

1. Листъ 1 г. Конецъ 9-ой пфсни канона преподобному Титу (т. е., 
на 2 апрЪля): двз сильно стерпияся строки преднпосл8дней строфы 
(#298 (©) = кчютим &() (5)ы(ло с (ше (уодоу)оием, поел$дняя строфа: Хи- 
мероу ерх &ботио$ ит. д. п богородиченъ: ‘О Ё\ 60 схиушб$ и т. д. 

Эти тексты есть въ печатной греческой Минез подъ 2-мъ апр®ля. 

2. Листь 1г.— 1 у. На 8 апр$ля: Служба преподобному Тосифу 
пфенописцу, Ми(\) тб чотб 1]: 105 00(05) ш6йф тоб $уу01фй005, стихиры 
и канонъ, составленный Еводемъ монахомъ: ‘О х(уфу) пои. &0одбо (.0у)- 
9105. 2-ой пЪени въ канон нФфтъ. ВслЪдетве утраты листовъ канонъ. 
прерывается (№Ю]. 1 у.) словами 8-ей строфы 9-ой п$ени: Тбу о‘ижбу 605 
Эрерщийтеу умишоуебюу ул тост" 9 @опер (ву 

Въ печатной греческой Мине (изд. 1895 г.) службы Тосифу п$ено- 
писцу не помфщено, а упоминаемый тамъ (р. 11 прим$ч.*) какъ нахо- 
дящ! ся въ рукописныхъ минеяхъ канонъ Тоанна Евхаита, очевидно, 
отличенъ отъ находящагося въ нашей рукописи. 

3. Лиетъ? г. (На 5 апрЪля): Служба св. мученикамъ Клавдио, Д1одору, 
Викторину, Папшю, Никифору и Серашону. 

Начало утрачено. Первыя сохраниви!яся слова: «\5)тофо хВау“ хо 
Флоущоу ХОХбУ ту ЧтбХоооу составляютъ конецъ каеисмы, а потомъ слФду- 
ютъ 7—9 пфсни канона. 

Та же самая служба помфщена въ печатной греческой Мине® подъ 
5-мъ апр®ля. 

4. Листь 2 г.— 2 у. На 6 апр$ля: Служба св. Евтих!ю архепископу 
Константинопольскому: Ми(\) ^& бт@ С: 105 & об пб ибу вот 
чо (Етисиотою коубтаутиуотол=юс, стихиры и канонъ. 

Поелдн!я сохранивийяся слова, Геууюс Ф0юу т0у домоиду т(й$) 
<31с!У, составляютъ начало 5-ой пени канона. 
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Стихиры въ рукописи не т, кавыя помфщены въ печатной грече- 
ской минефЪ, а канонъ тамъ и тутъ одинъ и тотъ же. (См. Виз. Вр. Т. 856— 
858). Разницы въ томъ только, что рукопись а) не указываетъ имени 
автора канона, Ъ) въ 1-ой пфенЪ даеть 4-ую строфу, отсутетвующую въ 
печатномъ издан! и не‘обходимую для полноты акростиха: 9566 Эсте 
ит. д. ©) иметь иныя богородичны для пфсенъ 1-ой (Уебхржеуоу...), 
3-й (По%у0с &90р05...) и 4-ой (Пястав б^бфито;"...), 4) не иметь посл 
3-ей пЪсни каеисмы съ принадлежащими къ ней богородичнымъ п 
крестобогородичнымъ, е) ирмосы, какъ само собою разумЪется, обозна- 
чаются только начальными словами. 


№4 (ХХ Аь/33. 


Книга, част1ю рукописная, часто печатная. 

Въ переплет®. Верхняя крышка его утрачена. 

Форматъ: 0 208" х 0, 142". 

Всего 155 бумажныхъ листовъ; изъ нихъ листы 1—48, 98 и 115— 
155 заняты рукописными текстами или пустые, 49 — 97 п 99— 114 заняты 
печатнымъ текстомъ. Листы, занятые печатнымъ текстомъ, им$ютъ печал- 
пую пагинацтю: 8 —651 пи 58— 68. 

1. Листы 1 г.—19 г. Письмо ХУГ в$ка. Содержане: Логически!й трак- 
тать о калегор!яхъ. Заглав!е стрлефихти Хоум написано поздн8йшей 
рукой. Начало: “Ослео © буолимюсхоутес побтоу ау 79 стока, хам мочоу 
фто 5 тбу стогуЕыу) Ёп тс ву че 

Конецъ: тс т@у соси (6) бтамЕст и(0) Чук 0$ Е 0:05 
тЕ ФУ Етибттиму пам #(9А) тЕуутУ Пуутлилам: — 

Листъ 19 у. пустой. 

2. Листы 20т.—21г. Письмо ХУШ в$ка. Содержан!е: Дистихп Грни- 
 гор!я Богослова: Готово то Зео бо Губуи Матис, роет бисботи 

Губуох ‘ут о9'юу, Метис =, 

"Ес3)0у бору, УЕ х(ой) ус бод. 

Всего 81 дистихъ. Первый: Гор 0%05..., посл дн!й: Пумтх фу у. 

Листъ 21 у. пустой. 

5. Лостъ 22 г. Почеркъ ХТХ в$ка. Безсодержательное письмо, адре- 
сованное @0бЕ\ тооуово. 

4. Листы 22 у.—32 х. Письмовникъ. Къ нему относптся замФтка, 
го]. 22 х.: пообетё9исиу 1 тб пхрбути бпос и тбу листом ву ухохиттоюу © 
У:0ь ФреХоуто 5то Геориюо Миодоивоь (т)об Кфоби рёу ло ус ПатиоЗеу ВЕ ту 
потидх. Самый письмовникъ писанъ той же рукой, кактъ п письмо, выше 
означенное подъ № 8. Въ первомъ изъ обращиковъ писемъ (л. 28 у.) есть 
дата: 1819 Тоуо» 10. 

Листъ 83 пустой. 

5. Листы 88 у.—35 г. Георгёя Николаида похвала цфломудрио. 

Листъ 88 у. Заглав1е. Идут. Геоэ!09 №090 то УЕ т 6005060 УтУ 
пои ом, 1 бофробоуис Еужфилоу. 

Начало: 1 @\ п сьфообоут$ ‘Зутилоюоилуоз ром 9 ХЯВИ бои; Ко- 
нецъ: 0; Ёо9ум «то, миСоу бы Вт Ибо, ` 
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\ 
Почеркъ тотъ же, что въ предшествующей стать$. 


Л. 35 х. пустой. 

6. Листъ 86 г. Сдланная (въ Х [Х в.) сильно поблфднвшими черни- 
лами выписка изъ Р1аф. Мот. р. 11 ТО (табтх уу оду одх дисс — би 
196 х=У;). 

7. Листы 36 у.— 89. Различныя замфтки, нкоторыя съ датами, отно- 
сящимися къ 1886 г. ' 

8. Л. 40 г. Выписка изъ Демосоена (от. 4, 16 — 17: лобтоу уу оду © 
ймбрес 'АЗтуодо, — Воожетои). Почеркъ тотъ же, что въ № 6} 

Листы 40 у.—46 у. Пустые. 

9. Листь 41 г. лей 15 345) 9м(9оют)иоеюз (016т0) тоб 3(=9)5 Ушбч. 
Отдфльныя изречен!я; имена мнимыхъ авторовъ ихъ написаны киноварью 
на пол: 'Атб)(Аоу), Убоу, ох (5): 5те, АметотЕ те, Што, Хоу. 

Начало: "Осх иёу оду бубогс обе Яретиу 

Конецъ: у 5 @от0$ бототётор, Ялбтос: 

Почеркъ тотъ же, что въ статьЪ № 1. 

10. Лиестъ 41 у. лвый столбецъ: сти{о: двихо: = тоуб В Чтовт00б 
Начало: Уталоо пётооу хоибиуоу & ффим 29(у): — Конецъ: Е{0% пётро 
5:0сг битов [.0роу. 

Почеркъ тотъ же, что въ стать предыдущей. 

11. Листъ 47 у., правый отолбецъ. Кратк1я‘ догматическля положеня. 
П(ал)те нос пу(е5и)% био 3(е0)5 && и т. п. 

Листъ 48 пустой. 

12. Листы 49 г.—97Т и 99—114 г. (им$юцие печатную пагинацщю: 
8—51 и 53—68). Печатное изданйе тетрастиховъ, моностиховъ и епи- 
граммъ Григор1я Богослова и епиграммъ Тоанна Геометра, исполненное 
въ Венеши въ типограф1и Иареёб въ 1563 г. Заглав!е оторвано, но на 
лист 68 г. находится замтка: Тх лосуто тетоислиа то узухлоу п то0$ 
Гоиуороу тоо 9=0^0`/0%, ёль ТЕ м0у06ли (9%, хи вторит, Фбботоб ху атиурии.- 
шото, 'Тоууоо тоо ‘у=юретроо, тетупют о шеу у 'Еуелибис Еу оби иобюу Фо вхо 
лоу Симетоу. оу = поХЛю кои пет Ета Рось Ере6б био иоо %07т05 
70 ЕЕ омшаУо 1.09%ф%об, и &литоотоу 705 775 ХФУбТОУИУОУтОХЕ05 ОТО 0 
пало оз жосоь Тоба. Чу юииви ше то то. 75 5= вуу 9=0 перис «Ра, 
а.ФЁу” бто тис Эео-уоунис, идилоскттириоуо$ 0785 ф9Эиуоутос. 

13. Листъ 98 г. Монастихи Гёуя%ю» п(%т)оио 0%, кочбтиутмоутол=о5. 
Почеркъ ХХ в$ка. 

14. Листы 115 у.—184у. Сокращенное разсужден!е Варлаа мамонаха 
противъ Латинянъ: &х тоз В. №00 Входиби шоуо & вумофе, ж(а)т(% 99- 
7(оу). 

Начало: "Оль трих... ву тро(‹) & = схотам... 

Конецъ: лу(еби)х бу п(ит)о(5)$ их: 10 биол: бром жд биббоЕоу:— 

Почеркъ ХУ1[— ХУП в$ка. 

15. Листы 185 у. — 136 г. Богословск!й догматическлй текетъ. 
Въ качествБ заголовка написано: .0%9$ 9т%5{7$ = бой или (9), 
и2уок трийдос &вти; — Потомъ: ИЯ» ихтилфовм зимобуяуоу Конецъ: &\ табы 
57067 6=0": 

Извфет1я И. А. Н. 
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Почеркъ тотъ же, что въ стать 1. 

16. Листь 187 т. их. Разсказъ о чудЪ-спасен!и жизни ребенка по- 
мощью Богородицы. Начало: Гоуй те &5%876 тй$ бота ео Мар 

Конецъ: бет ёпт бихобоюу перотисеу. 

Почеркъ тотъ же, что на листахъ 86 у. слл. 

17. Листъ 188 г. Первыя строки текста, пом$щеннаго на лист$ 136 т. 

Почеркъ тотъ же, что въ стать$ 16. 

Листы 138 у.— 155 г. пустые. 


18. Листь 155 у. ОтдЪльныя фразы и слова, написанныя разными 
руками. Выше всзхъ надпись: + “Георг и5) Аш $(0)5 @рушетивхот(ос) 
хоубтамиуото (05) ус бюи(т5), х*й) омооиемиос п(ит)оиируте: — похо- 
жая, но не совефмъ, на подпись патр!арха Терем П, воспроизведенную 
изъ документа 1598 г. у преосв. Саввы (Палеографичесвке снимки, та- 
блица Й!. 


№Б (ХХ Аз/24). 


Рукопись въ кожаномъ переплет. 

Форматъ: 0, 2067 х 0, 145". 

Всего 101 листокъ. Первый листокъ каждой тетрадки (им$ющей 8 
страницъ), начиная второй и кончая предпосл$дней, т. е. листки 6, 10... 
94, имЪетъ нумерацию, изображенную греческими цифрами отъ В до ие. 

1. Листь 1 г. опар риск тоу бло 105 прототА@стоо ибдци рерь... «1 
стеоу бль блб тоб @да. ит. д. 

2. Листъ 1 г. Сопоставлен1е назван1й м$сяцевъ грекомакедонскихъ, 
персидскихъ, еврейскихъ и египетскихъ: уе ХАиу(ву) теообу ЕВо(аоу) 
ЫПУЕ$ обуотт (у). 

8. Листь 1 г. Форма рекомендательной грамоты Константинополь- 
скаго патр1арха временъ Турецкаго владычества. 


4. Листы 8 г.— 9Т г. Приписываемое Прохору хожден!е апост. и 
евангел. Тоанна: А пер!обох 105 бу бтобт0).00 ХА 09-Е 6 то пухттишуоу 
"То(ху)уох т0З Эе00у0у" буря тор. то бюо проу000%, &%06 тбу ётта. 
Уедхомьу, =0Абтуивоу п(9тЕр. 

Начало: ’Еуёуето петй то бмхдифУйу оу (50) Конецъ: &4» яфтоу 
ЭЕХе рамах 205 Ёруошай, 7 трос в" х(9д) ЕоЕЯвишем &т тото тбу п(иле)оа х(04) 
лоу бу и() тоу блуюу пу(ЕБь.) @ прЕпеи... Ямлу: 

Письмо каллиграфическое, заставка и заглавныя буквы испешрены 
красками и золотомъ. 

Писалъ этотъ текстъ, повидимому, Мануилъ чтецъ въ 1686 году. 
Такъ приходится понимать первую половину первой изъ приписокъ, 
находящихся на листф 91 г.: ’ЕтЕдемоде т@ пороу, ВВМ юу, ЕК т0д6 — “тб 
бло Х(ото)о, &у рмуй, Юбш, @ — М Даров. Елоф шауоуйА амогууюетоо, ко 
Отёруи хоцлоб, дийхо(уоу) зжёти, тоф палубти, хой © тиб тб @метувоь ЕО Хесоте опр 
09: — 
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5. Листы 98 г.—100 г. Жите преподобнаго Христодула Патмос- 
скаго: х=" А то бб10у х(9й) $=0Фороу` л(ил)(0)5 им ву урстово $ оэ то 90м- 
шотоу0` 05" отоо вжбдЕУ" то био" 0 Еихоубтоу шоудсттриоу" тб 90 итобт6)- 
№00 и=’ вена то а(9)у(уо5). тоу Зеолоуох &х упбоо пал.05" вли (01). 015 ем 
футоутбс" Ярхту п(иле)ову и т. д. Начало жит!я: 05706 6 06106 питйо бу 
Хр:бтод07.05° еуеуйЗиУ © ибтюу уюмоу... Текстъ не дописанъ. Посл дн!я 
слова: ход тоуто пох” 0910 ие 16 увобу" бий тоуто. 


Почеркъ ХУ!Т в$ка. 


Новогреческая редакщя жит!я, повидимому, не изданная. 


ЗАСЪДАНТЕ 19 АпРвлЯя 1908 года. 


Непрем$нный Секретарь довелъ до свфд$вя Конференщи, что 
4 марта с. г. скончался отъ разрыва сердца Управляюций Морскимъ Ми- 
нистерствомъ, почетный членъ Академ, генералъ-адъютантъ Павелъ Пе- 
тровичъ Тыртовъ. 


Покойный родился въ своемъ родовомъ помфсть, Тверской губер- 
ни, 3 1юля 1886 года. Первоначальное образован!е онъ получилъ въ Мор- 
скомъ Кадетскомъ Корпус. На службЪ состоялъ съ 1852 г.; выпущенный 
въ офицеры въ 1854 г. онъ вскор$ получилъ назначене на корабль 
„Вилагонъ“, стоявийй на кронштадскомъ рейдф для защиты кр$пости 
отъ нападен1я соединеннаго англо-французскаго флота. По окончанйи 
крымской кампан!а, П. Ц. поступилъ въ Морскую Академго, гдЪ въ 1851 г. 
окончилъ курсъ, посл$ чего произведенъ въ лейтенанты. Дальнфйшую 
службу П. П. провелъ почти исключительно въ мор, проходя постепенно 
вс$ степени, начиная съ младшаго мичмана и кончая начальникомъ эс- 
кадры въ Тихомъ океанЪ, и за это время находился на палубЪ корабля 
въ общей сложности около 18 лЪтъ. Въ 1886 г., уже въ чин$ контръ-адми- 
рала, Ц. П. Тыртовъ былъ назначенъ помощникомъ начальника Глав- 
наго Морскаго Штаба. Въ 18817 г. онъ былъ назначенъ командующимъ 
шхернымъ отрядомъ практической эскадры, въ 1889 г.—младшимъ флаг- 
маномъ, практической эскадры, въ 1891 г.—начальникомъ эскадры въ Ти- 
хомъ океанЪ, въ 1893 г. — начальникомъ Главнаго Управлен!я корабле- 
строен1я и снабжен!й и предс$дателемъ Комитета Добровольнаго флота. 
На пость управляющаго Морскимъ Министерствомъ П. П. былъ назна- 
ченъ 13 Поля 1896 г. 


Долговременно командуя многими военными судами, П. П. своею само- 
отверженною преданностью требован1емъ долга служилъ лучшимъ примЪ- 
ромъ для всЪхъ его подчиненныхъ. Съ одинаковыми энертею и усерд1емъ 
онъ несъ административныя обязанности по морскому в$домству, занимая 
должности помощника начальника Главнаго Морскаго Штаба, начальника 
Главнаго Управлен!я кораблестроен!я и снабжен!й и предс$дателя Коми- 
тета Добровольнаго флота. Призванный Высочайшею волею на должность 
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Управляющаго Морскимъ Министерствомъ, П. П. съ неослаб$вающею 
энерг1ею являлся ближайшимъ помощникомъ Его ИмпераТОРОКАГО Высо- 
чества Великаго Князя Генералъ-Адмирала по исполнен1ю предначертан- 
ной программы развит!я нашихъ военно-морскихъ силъ. Благодаря его 
неусыпнымъ заботамъ, въ посл$ди!е годы спущено на воду значительное 
количество военныхъ судовъ и приведена въ должный порядокъ боевая 
готовность русскаго флота. Изъ числа новыхъ узаконен!й по морскому 
вЪфдомству, опубликованныхъ за время управлен1я покойнымъ Морскимъ 
Министерствомъ, важн$йшими являются слБдуюпия утвержден!е штатовь 
Морского Министерства и портовыхъ управлен!й; образован!е учебно- 
артиллер!йскаго и учебно-миннаго отрядовъ балт!йскаго флота; предо- 
ставлене особыхъ преимуществъ государственной службЪ по морскому 
вфдомству въ отдаленныхъ м$етностяхъь Импер!и; образованйе учебнаго 
отряда черноморскаго флота. 


ИмпеРАТОРСКАЯ Академ1я Наукъ, высоко пфня сочувств!е и содЪй- 
стые П. П. Тыртова снаряжаемымъ ею экспедищямъ, въ 1900 году 
избрала его своимъ почетнымъ членомъ. 


Просв$щенное содЁйсте Павла Петровича Русской Полярной 
Экспедиции выразилось не только въ общемъ сочувств1и задачамъ и цЁ- 
лямъ этого научнаго предпр!ят1я Академи Наукъ, но и въ самой сер!оз- 
ной помощи ей на дЪфлВ съ самаго начала до конца хода Экспедищи. Въ 
моментъ, когда Морское Министерство должно было дорожить своими 
офицерами боле, чфмъ когда-либо, въ распоряжен1е Академ!1, были пре- 
доставлены лейтенанты Н. Н. Коломейцовтъ, 0. А. Матисенъ и А. В. 
Колчакъ, при чемъ первый былъ вызванъ еще задолго до отправлен!я 
Экспедищи изъ Филадельф1и для надзора за перестройкой „Зари“, 
посл дн!й списанъ съ судна въ Грещи буквально наканун$ отправлен!я 
его въ Тих!й Океанъ. Вся команда „Зари“ была набрана тоже изъ лич- 
наго состава флота. Наконецъ, отъь Морского Министерства были отпу- 
щены для Экспедищши астрономическ!е, океаничесве и мореходные ин- 
струменты, карты, лоши, н$которыя справочныя книги, пироксилинъ, а 
также различные предметы портоваго снабжен1я. Далфе „Заря“ снабжа- 
лась углемъ изъ складовъ въ Кронштадтскомъ и Александровскомъ пор- 
тахъ. Въ дальнфйшемъ течен1и Экспедищи П. Ц. тоже не отказывалъ въ 
своемъ содфйств!и. Для предполагавшагося на остров$ Котельномъ уголь- 
наго склада необходимо было тоже организовать цфлую экспедицию и 
П. П. оказалъ Академи помощь не только въ дёлЪ набора команды, но 
и въ снабженш Экспедищи различными предметами. 


Скромный, доброжелательный Павелъ Петровичъ Е шелъ 
всегда на встрФчу добра и правды. Миръ праху его. 


Присутствующие почтили память усопшаго вставан1емъ. 


и т 
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Прежде, чЪмь скажемъь о живыхъ дфятеляхъ науки, помя- 
немь словомъ благодарности нашихъ товарищей и сотрудниковъ, 
сошедшихъ съ земного поприща и оставившихъ блестяпие слфды 
въ истори тфхъ наукъ, коимъ они посвящали свои силы. 
21-го августа скончался академикъ Викторъ Карловичъ Ерн- 
штедтъ. 

Со смертью его исчезла одна изъ самыхъ значительныхъ 
силь нашей филологической науки. Это быль большой и евое- 
образный научный талантъ. Съ удивительно ясной сознательностью 
покойный дфлаль все, чтобы развить и укрфпить свои природныя 
дарованя, и съ замфчательной послфдовательностью избираль 
предметами своихъ научныхъ работь тф задачи, для рфшевя 
которыхъ его именно способности были всего нужнфе. 

Уже на школьной скамьЪ въ немъь сказался талантливый ври- 


ТИКЪ древнихъ текстовъ. Почти всЪ его ученыя произведеня 
Общее Собране, 1 
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имфютъ главнымъь своимь предметомъ критику или критическое 
издане преимущественно греческихъ текстовъ— классическихъ или 
средневЪковыхь. Между современными классическими филологами 
едва ли найдется хотя одинъ, которому нашъ такъ рано еконча- 
впийся сочленъ уступалъ бы качествомъ исполненной имъ критиче- 
ской работы. Поразительна была м$ткость взгляда, съ которой онъ 
опредлялъ м$ета, разм$ры и причины повреждений текстовъ; нельзя 
было не восхищаться тфмъ мастерствомъ, той силой вдохновеня, 
съ которыми онъ изъ совершенно ничтожныхъ иногда остатковъ 
разрушеннаго текста возсоздаваль чтеня, носяпия въ себЪ веЪ 
признаки очевидной подлинности. 

Очень рано освоился онъ въ совершенствЪ со всею техни- 
кой и орумями критическаго искусства. Онъ обладалъь широкой 
начитанностью и тонкимь знашемъ греческаго языка разныхъ 
эпохъ и различныхъ литературныхъ видовъ. Постоянныя и съ са- 
маго начала по строго обдуманному плану веденныя занятя гре- 
ческими рукописями сдфлали его выдающимся знатокомъ вефхЪ 
отдфловъ греческой палеографли. | 

Сочеташемь интересовъ критическихъ съ палеографическими 
объясняется и ходъ ученой дфятельности покойнаго — выборъ и 
послфдовательность ея темъ. 

На выборъ сюжетовъ перваго цикла его греческихъ работъ, 
посвященнаго критик текста греческихъ ораторовъ, имфлъ влёя- 
ве учитель Виктора Карловича, такъ много имъ любимый и чти- 
мый покойный Люгебиль. Этотъ циклъ начинается разсуждешемъ: 
„ОТзегуайопез АпйрБощеае“. Оно было лишь кандидатской дис- 
сертащей, но работа 20-лЬтняго кандидата,—по степени обнару- 
женныхъь въ ней знаня, умфнья и таланта, — сдфлала бы честь 
любому вполнф зрфлому ученому. 

Въ разсуждени было, между прочимъ, указано, что постройка 
текста древнфйшаго изъ греческихъ ораторовъ-писателей не бу- 
детъ имфть прочной основы, пока не подвергнутся точнфйшему 
изслфдованию двЪ находянияся въ Англи рукописи этого текста. 
ВекорЪ В. В. на частныя средства предпринимаеть путешествие 
для такого изелфдованя, заботливо подготовившись къ этой работ 
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не только теоретическимъ изучетемъ палеографли, но и занятями 
надъ рукописями Московской Синодальной Библютеки. Матерлалъ, 
добытый въ Лондонф и ОкефордЪ, даль возможность молодому 
филологу произвести (въ магистерской диесертащи: „Объ осно- 
_вахъ текста Андокида, Иеея, Динарха, Антифонта и Ликурга“) 
коренной переемотръ вопроса объ основахъ текста пяти изъ такъ 
называемыхь малыхьъ ораторовъ и построить такое критическое 
издане рёчей Антифонта, которое составило своего рода эпоху 
въ этой области. 

Посл получешя магистерской степени, время обычной для 
готовящихся къ профессорскому званю заграничной коммандировки 
В. К. провель вь Грещши и Итали. Въ Греши его живо зани- 
мали и задачи исторической топографии, но, очевидно, болфе при- 
влекали и, во всякомъ случаЪ, яенфе отразились на его ученой 
дфятельности занятя эпиграфичееюя, какъ имфюция непосред- 
ственное отношеше къ истории греческаго письма и представля ю 
пя полезную школу для усовершенствованя критическаго таланта. 
Въ этимь занятямъ В. К. быль подготовленъ въ университет 
9. 0. Соколовымъ, котораго самъ называлъ, какъ и Люгебиля, 
главнымъ есвоимъ руководителемъ въ спещальности греческой фи- 
лоломи. Изъ Греши же любознательный путешественникъ вывезъ 
знакомство съ новогреческимъ языкомъ. Въ Итали главная работы 
его была палеографическая. В. К. для себя изучаль датированныя 
рукописи важнфйшихъ библютекъ и для В. Г. Васильевскаго 
сличаль нЪкоторыя византйеюя произведеня. Этимъ послфднимъ 
занятемъ полагалось начало подготовкЪ и интересу къ работамъ 
по византинов$дфнию. Интересъ долженъ быль сдфлаться особенно 
оживленнымъ послф того, какъ Виктору Карловичу удалось найти 
вЪ одной изъ итальянскихъ библотекъ значительный не изданный 
тексть—жите Константина Великаго. 

Въ 1832 году В. К. возвращается въ Петербургь и углу- 
бляется въ изучене греческихъ рукописей Императорекой Публич- 
ной Библютеки, куда въ 1883 году поступаетъ знаменитая Пор- 
фирьевекая коллекшя. Онъ участвуеть въ описави коллекщи и 


составляеть списокъ драгоцфннфйшихъ для палеографа датирован- 
1* 
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ныхъ ея рукописей. НФеколько работь Виктора Карловича, то 
чисто палеографическихъ, то совифщающихъ съ палеографическимъ 
изслфдоване историко-литературное, черпаютъ свой матералъ 
какъ изъ стараго („Греческая рукопись коптекаго письма“, „В%- 
пий папирусъ“), такъ и изъ новаго состава (изъ „Порфирьевской 
псалтири 862 года“) Петербургекаго рукописнаго собранпя. Въ 
Порфирьевекой коллекши Виктору Карловичу уже въ 1888 году 
посчастливилось неожиданно для себя и для всего ученаго фило- 
логическаго мра найти древше пергаменные листки, содержание 
сравнительно обширный и любопытный фрагментъ греческаго ко- 
мика Менандра. По бЪглой ихъ коши, когда-то едфланной изв*- 
стнымъ палеографомъ Тишендорфомъ, фрагментъ былъ уже изданъ 
гетальнымь Кобетомъ. Оъ честпо и славой выходя изъ соетя- 
зая съ такими предшественниками, В. К. даеть новыя чтения, 
возстановлешя и объясненя этого текста въ своихъ „Порфирев- 
скихъ отрывкахъ изъ аттической комеди“. Это образцовое раз- 
суждене доставило автору оть Петербургскаго Университета сте- 
пень доктора, оть Московскаго — Боткинскую премю. 

Открывъ въ одной изъ московскихъ рукописей два въ выео- 
кой степени важныхъ памятника византийской письменности, В. Г. 
Васильевск!й для ихь издашя прибфгь къ помощи Виктора 
Карловича, какъ признаннаго уже мастера въ умфньф читать и 
издавать гречесме рукописные тексты. Исполнешемъ этого пору- 
чен1я — приготовлешемь издашя „Кекавмена“ — начинается тотъ 
циклъ работъ, которому суждено было быть послфднимъ въ ученой 
дфятельности Виктора Карловича — циклъ византийский. 

Въ той самой Московской рукописи, въ которой Васильев- 
ск1й нашель „Кекавмена“, внимаше Ернштедта привлекаетъ 
средневЪковое собраше греческихъ пословицъ, интересное и цн- 
ное не для одной греческой филоломи. Довольно давно уже издан- 
ное, но изданное очень неумфло и небрежно, оно было потомъ 
совершенно забыто изелфдователями литературы пословицъ. В. К. 
(въ статьяхъ: „Забытыя гречесяя пословицы“ и „К»ъ мйрекимъ ко- 
медлямъ Эзопа“) представиль новое точнфйшее издаше поеловицъ 
и чрезвычайно содержательный комментарий къ нему. 
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Посл того Крумбахеръ изъ другой Московекой рукописи 
издаль однородный сборникъ пословицъ, болфе обширный, но 
неполный, лишенный начала. В. Е. попыталея отыскать утра- 
ченную часть текста. Ученое чутье, изощренное постояннымь изу- 
чешемъ рукописныхъ коллекщй и ихъ истори, направило поиски 
нашего эллиниста на в$рный слфдъ. Находясь снова за границей, 
на этоть разъ для излфчешя отъ мучительной, роковой болфзни, 
надломивщей физичесюя силы, но не ослабившей научной пытли- 
вости неутомимаго изслфдователя, онъ нашель вилетенными въ 
одной Дрезденской рукописи начальные листы того самаго 
экземпляра сборника пословиць, большая часть котораго оста- 
лась въ МосквЪ. Оказалось, что извфстный Маттеи, которому въ 
концф ХУПШ]-го вфка поручено было описаше Московской Сино- 
дальной Библютеки, похитивъ въ числь многихъ другихъ ея руко- 
писей и эти листки, продалъ ихъ въ Дрезденъ. В. В. (въ статьф, 
къ сожалфн!ю, не законченной: „Реченя Эзопа въ МосквЪ и Дрез- 
ден“), разъяснивъ эту историю и едфлавъ комментированное изда- 
не Дрезденскихъ листковъ, представилъ существенныя дополнешя 
_къ работВ главы современныхъ византинистовъ и значительно по- 
двинулъ впередъ вопросъ о времени происхожденя „Эзоповекаго“ 
сборника пословицъ. 

Вее та же Московская рукопись, изъ которой изданъ „Кекав- 
менъ“, доставила Виктору Карловичу поводъ и матерлалъ еше для 
одного труда, важнаго какъ для византской, такъ и для мно- 
гихъ другихъ отраслей историко-филологичеекой науки. Предметь 
его составляеть знаменитая своей необычайной равпространен- 
ностью среди народовъ востока и запада и своимъ историко-лите- 
ратурнымь значешемъ народная книга: „Оинтипа“, или „Повфеть 
о семи мудрецахъ“. Та верая греческаго перевода этой книги, 
которую В. К. признаваль за древнфйшую, до сихъ поръ была 
издана лишь на-половину. Найдя въ Московской рукопиеи не 
изданныя части той же верси и заручившись сличенями нЪкото- 
рыхъ другихъ списковъ, онь предпринялъ полное издаше грече- 
скаго текста. Очень жаль, что и этотъ трудъ остался не закон- 
ченнымъ, но, по всей вфроятности, предетавится возможность вы- 
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пустить его въ евЪфть: приблизительно двЪ трети текета съ крити- 
ческимъ аппаратомъ уже напечатаны. 

Повидимому, въ такомъ же приблизительно видф оставлена 
покойнымъь и еще одна работа по византйской литератур$ — 
издаше „Выдержекъ Паися Лигарида изъ бесфдъ Фотя“. 

Полная библографля трудовь Виктора Карловича должна 
была бы перечислить еще немало ученыхъ статей, посвященныхъ 
преимущественно критик и тфено связанному съ ней объяене- 
нио различныхъ литературныхъ и отчасти эпиграфическихъ грече- 
скихъ текстовъ, прозаическихъ и поэтическихь, древнихъ и 
средневЪковыхъ. Много критическихъ поправокъ, блешущихъ 
остроумемъ и убфдительностью, дано имъ какъ въ этихъ стать- 
яхъ, такъ и въ трудахъ, не носящихъ его имени: часто друме 
издатели памятниковъ греческой письменности, особенно, византий- 
ской, обращались къ нему за помощью, и онъ никогда въ ней 
не отказывалъ. 

Въ общемъ ходЪ ученой дфятельности нашего эллиниста, по 
м5рв ея развитя, византйске сюжеты получали все ббльшее 
преобладае надъ классическими. Въ византйской филоломи 
особенно много остается еще той работы, для выполненя кото- 
рой необходимы т именно таланты и то умфнье, которые въ его 
умственной организащи были преобладающими. 

Изображая его плодотворную дфятельность, мы пытались 
показать, какъ много было въ ней единства и послфдовательноети. 
Но уже изъ краткаго перечня темъ, обработанныхь нашимъ 
достопамятнымъ сочленомъ, видно, что этимъ единствомъ не исклю- 
чалось разнообразие, и эта послфдовательность отнюдь не была, 
узкой односторонностью. 

Одинъ изъ самыхъ сильныхъ осмысленнымъ знашемъ и на- 
блюдательностью знатоковъ греческой палеографи, В. К. любилъ 
внимательнЪйшее палеографическое разыскаше дфлать исходною 
точкой ученой работы. Главное въ научномъ трудф была. для 
него достовЪрноеть, т. е., — соотвфтетвенно роду науки, которой 
онъ себя посвятилъ, — достовфрность письменнаго свидфтельетва. 
Прежде, чЪмъ толковать и строить выводы, онъ ечиталь долгомъ 
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опредфлить во всфхъ сколько-нибудь существенныхъ подробно- 
стяхъ, какимъ путемъ и въ какомъ видф свидфтельство дошло до 
насъ. Дорожа достовфрностью, онъ долженъ былъ дорожить воз- 
можностью самоличнаго наблюденя: этимъ, не говоря о другихъ 
соображешяхъ, объясняется, почему такую значительную роль въ 
его дфятельности играетъ изучеше рукописныхъ собравшй, нахо- 
дящихся въ Россш. Но, за исключенемъ двухъ или трехъ чисто 
описательныхь работъ, палеографя не являлась для Виктора 
Карловича сама по себЪ цфлью, а служила именно только исходною 
точкой. Свои „Порфиревеюе отрывки“ авторъ назвалъ „палеогра- 
фическими и филологическими этюдами“: второй эпитеть не 
менфе перваго приложимъ къ большинству его трудовъ. 

Въ то время, когда онъ выступалъ на ученое поприще, въ 
классической филоломи, какъ и въ другихъ наукахъ, господетво- 
вала спещализащя, очень далеко проведенная, а больше всего 
усилйй тратилось филологами на конъектуральную, гипотетическую 
критику текстовъ. Позднфе стало входить въ моду пренебреже- 
ше къ этому занят!ю, и гипотеза, вытфеняемая такъ называемымъ 
консерватизмомь изъ области низшей критики, т. е. оттуда, 
гдЪ должна была считатьея съ очень опредфленными и стЪени- 
тельными усломями рукописнаго” предания, контекста, законовъ 
языка, въ извфетныхъ случаяхъ — законовъ стиха, — т$мъ съ боль- 
шею легкостью стала находить мфето въ объяснеши явленй 
гораздо болфе сложныхъ, чфмъ какой-нибудь текетъ, т. е. тамъ, 
гдЪ число стфеняющихъ фантазшю услоый и ограничешй очень 
мало, а число мыеслимыхъ возможностей не поддается иногда 
никакому учету. 

Викторъ Карловичь, самъ надфленный талантами и знанями 
конъектуральнаго критика въ такой мЪрЪ, въ какой они давались 
очень немногимъ, связанный узами тфеной дружбы съ однимъ изъ 
самыхъ талантливыхъ и ученыхъ представителей конъектураль- 
наго направления, съ покойнымъ Наукомъ, никогда не отрицалъ 
но никогда и не преувеличивалъ значевшя конъектуральной кри- 
тики. Онъ никогда, конечно, не согласился бы съ мыслью, что 
для классической филологи не было бы никакой работы, если 
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бы произведевя греческихъ и латинскихъ писателей сохранились 
въ неповрежденныхъ спискахъ. | 
Олфдуя примфру своего учителя Люгебиля, онъ всячески 
предостерегаль своихъ учениковъ оть слишкомъ ранней спешали- 
защи, а когда спещшализащя становилась необходимостью, въ 
выборф для нихъ ея направлений старался руководиться ихъ 
склонностями, а не собственными предрасположетями. Выфстф со 
своими слушателями, чтобы помогать имъ своимъ руководствомъ, 
онъ не отказывался вступать и въ тавя области знаня, которыя 
были очень далеки отъ его постоянныхъ научныхъ интересовъ. 
Въ своей собственной учено-литературной дфятельности онъ не- 
уклонно шель разъ намфченнымь путемъ, счастливо избраннымъ 
въ соотвфтетыи еъ личнымъ складомъ способностей и вкусовъ. 
Но, идя этимъ путемъ, изслфдователь зорко оглядывалъ и все, что 
лежало по сторонамъ пути. Оть одного точно обелфдованнаго 
факта переходя къ другому, тБено съ первымъ связанному, изыска- 
не охватывало часто массу разнороднЪйшаго, повидимому, мате- 
рлала, каждая доля котораго разбиралась съ полной основатель- 
ностью и самостоятельностью суждешя, хотя бы для этого изслдо- 
вателю пришлось выступить не только изъ предфловъ палеографи 
и критики текстовъ, но и за самые предфлы греческой филологи. 
Немного найдется ученыхъ разсужденй, въ которыхъ тема была бы 
разработана такъ многосторонне, какъ въ „Порфиревскихъ отрыв- 
кахъ“. Таковы же статьи о пословицахъ. Такой характеръ имфеть 
мфетами уже и магистерская диссертащя, тамъ, напр., гдф по- 
слфдовательный ходъ научнаго разыскавя ведеть пытливаго из- 
слфдователя отъ греческихъ текстовъ ГУ-го вфка до Р. Х. къ 
литературЪ ренессанса, къ б1ографлямъ ученыхъ путешественни- 
ковъ, посфшавшихъ Востокъ въ началф ХУШ-го вфка, къ библю- 
графи французскихъ и англйскихъ справочныхъ книгъ того же 
времени. Ради такой разносторонности тамъ, гдф она требовалась 
строгою логикой изслфдовавшя, горячая, неподдфльная любознатель- 
ность Виктора Карловича не останавливалась ни передъ какими 
трудностями; ради нея онъ часто затягиваль евои работы на 
многе годы, стараясь исчерпать матералъ и его провфрку; рЪдко 
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выпускалъ онъ въ свфтъ свои труды подъ свЪжимъ впечатлВнемъ 
только что сдфланнаго открыя или въ первомъ порывф какого- 
нибудь полемическаго увлечешя. Основательную, добытую добро- 
совфстнымь изученемъ разносторонность и широту научнаго 
кругозора пфниль онъ и въ чужихъ трудахъ. Но разъ онъ зам- 
чалъ, что научное построене, въ погонф за скороспфлыми 060б- 
шенями, сомнительное представляеть доказаннымъ, а достовфрное 
игнорируеть или произвольно перетолковываетъ, В. К. безъ вся- 
кой пощады предавалъ такую широкую теортю осужденю, тфмъ 
болфе рЪзкому, чёмь большимъ блескомъ и красотой изложеня 
она была облечена, чфмъ громче былъ авторитетъ ея создателя. 
Покойный вЪфренъ былъ преданямъ той школы, изъ которой вышелъ, 
которая, какъ грфха смертнаго, боялась внесеншя въ филоломю 
всего, похожаго на риторику, поэзию или метафизику, а хотфла 
видЪть филологио наукой. 

То, что сказалъь онъ о своемъ любимомъ учителЪ, вполнЪ и 
къ нему примфнимо: „весьма немного найдется филологовъ, кото- 
‘рые по широт научнаго кругозора, по многооббазю научныхъ 
интересовь могли бы съ нимъ сравниться. Въ то же время ни- 
кто меньше его не былъ склоненъ къ верхоглядетву, къ апрюр- 
нымъ общимъ мудретвованямъ безъ серьезной фактической под- 
кладки“. 

Въ своей научной дфятельноети это былъ рЪзко очерченный, 
цфльный характеръ. Основная черта этого характера— любовь къ 
строгой, не прикрашенной истинф — была преобладающей и въ его 
сношешяхъ съ людьми, выражаясь прямодушной готовноетью 
всегда и всякому безъ утайки, безъ искажающихъ смягченй 
высказать свое мнфне. Не любилъ онъ, да и не умфлъ подчи- 
нять истину какимъ бы то ни было житейскимъ условностямъ и 
соображенямъ. 


1-го января скончался почетный члень Академ, членъ Го- 
сударственнаго Совфта, генералъ-адъютанть Михаиль Петровичъ 
фонъ-Кауфмант. 
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Онъ родился 2-го ноября 1822 года въ м. Теленешкахъ, Бес- 
сарабской губернш, въ штабъ-квартир$ 31-го егерскаго полка, 
которымъ командоваль его отецъ. По окончани курса въ Вин- 
ницкой гимназ!и, онъ быль опредфленъ въ Николаевское Инженер- 
ное Училище и въ 1889 году произведенъ въ полевые инженеры съ 
оставлешемъ для слушаня лекций въ офицерскихъ классахъ Учи- 
лища (нынЪ Инженерная Акадезмя). Въ это время случился съ 
нимъ эпизодъ, едва не испортивиий всей его будущности. Посл% 
удачнаго экзамена 17-лЬтй юноша-офицеръь вышель на улицу 
безъ шпаги. Первымъ, кого онъ встрЪтилъ, быль велиый князь 
Михаиль Павловичъ. „На гауптвахту!“ —раздался надъ ухомъ пой- 
маннаго врасплохъ юноши звучный голосъ грознаго начальника.— 
„На которую, ваше высочество?“ — успфлъ промолвитъ оторопф- 
виий офицеръ. Вопросъ этоть былъ сочтенъ за браваду, и черезъ. 
24 часа М. П. быль отправлень въ Бобруйскую крфпость къ 
качеств% прапорщика мфстной команды. Но вспыльчивый велиюй 
князь былъ не злопамятенъ. Года не прошло со времени высылки, 
какъ Михаилу Петровичу было объявлено полное прощеше съ 
возвращешемъ въ Академю. По окончании въ ней курса, покойный 
поступиль въ Гвардейсый саперный батальонъ и съ т5хъ поръ 
до кончины великаго князя пользовался раеположевемъ его вы- 
сочества. 

Петербургекая жизнь и гвардейская служба не удовлетворяли 
Михаила Петровича, и въ 1848 году онъ быль переведенъ въ 
Кавказскй саперный батальонъ: съ этихъ поръ начался боевой 
перодъ его службы на КавказЪ. Онъ принималь участ!е почти во 
всфхъ наиболфе важныхъ дфлахъ съ горцами, сначала какъ рот- 
ный командиръ, потомъ какъ полевой инженеръ-строитель, коман- 
диръ сапернаго батальона и Навагинскаго полка, дежурный штабъ- 
офицеръ дЪйствующаго корпуса и начальникъ отдфльныхъ отря- 
довъ. Въ этихъ разнообразныхь должностяхь М. П. выказаль 
свои обширныя познавя въ военномъ дфлЪ, распорядительность 
и храбрость. Онъ участвовалъ при осадЪ укрфпленнаго горцами 
аула Чоха въ 1849 году и въ 1850 году былъ тяжело раненъ 
пулею въ животь при рекогносцировк® аула Бехельты. Въ 1852 
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и 1858 годахъь М. П. устраиваль военно-ахтинскую дорогу и, 
будучи начальникомъ инженерныхъ работъ и инженерныхъ войскъ, 
руководилъ ими во время лфтней экспедищи на Лезгинской кор- 
донной лини. Въ 1853 году онъ сформировалъь въ ТифлисЪ 
осадный и полевой инженерные парки и, съ наступленемъ Турецкой 
войны 1858—1856 гг., поступилъ въ составъ Александропольскаго 
отряда. Особенно отличился покойный при штурм Карса въ 
1855 году, оказавъ подвигъ, занесенный на страницы истори. 
Онъ быль посланъ съ батальономъ Рязанскаго пфхотнаго полка, 
и съ охотниками на подкрфилене нашей правой колонны. Подня- 
вшись подъ сильнфйшимъ непр1ятельскимъ огнемъ на Шорохекя 
высоты, онъ взяль ложементы, фланкировавиие редутъ Тохмасъ- 
Табля, а затЪмъ, преслфдуя непраятеля, атаковалъ-и самый редутъ, 
но оказался отрфзаннымъ отъ правой колонны и окруженнымъ 
сильнфишимъ нешлятелемъ. М. П. не растерялся. Дружно ударивъ 
въ штыки, онъ пробился сквозь ряды турокъ, прошелъ вею лин!ю 
турецкихъ укрфплевшй и возвратился въ лагерь горами, не ос- 
тавивъь въ рукахъ неприятеля никакого трофея и вынеся всЪхъ 
раненыхъ. Этоть подвигь покойнаго отмфчень Геормевекимъ 
креетомъ 4-ой степени. 

Въ 1857 году М. П. быль произведенъ въ полковники и 
назначенъ командиромъ Кавказскаго саперыаго баталюона и чле- 
номъ полевого аудиторлата Кавказской арм, а потомъ команди- 
ромъ Навагинскаго пфхотнаго полка и командующимъ войсками 
въ Шатоевскомъ округ$. 

Съ 1860 по 1866 годъ онъ быль начальникомь Николаев- 
ской Инженерной Академи и Училища, былъ членомъ коммисеи 
для раземотрЪтя проектовъ конструкщи полковыхъ обозовъь и 
произведенъ въ генералъ-майоры; въ 1862 году М. П. быль 
назначенъ членомъ комитета по преобразованию военно-учебныхъ 
заведен, коммисси по изм$ненио организащи войскъ и комитета 
для составлевшя новаго военно-судебнаго устава; въ 1865 году 
онъ былъ членомъ спещальнаго комитета по устройству и образо- 
ванпо войскъ; въ 1865 году— членомъ комитета для начертанля 
положеня объ устройствЪ военно-врачебной части въ военное 
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время; въ 1866 году онъ быль произведенъ въ генералъ-лейте- 
нанты и назначень генералъ-интендантомъ; въ 1867 году — 
главнымь интендантомь Военнаго Министерства и начальникомъ 
главнаго Интендантскаго Управления; въ 1868 году — генералъ- 
адъютантомъ; въ 1871 году — предефдателемъ коммиеси для с0- 
ставлешя положевшя объ организащи полковыхъ 0бозовъ; въ 
1873 году — членомъ коммисеи объ организаши нашихъ воен- 
ныхъ силъ. По окончани поелфдней Русско-Турецкой войны, М. П. 
вЪ 1879 году возвратился ненадолго въ свою инженерную семью, 
замфетивъ графа Тотлебена въ должности генералъ-инспектора 
по инженерной части, и, наконецъ, въ 1832 году былъ назначенъ 
членомъ Государственнаго Совфта, въ которомъ принималъ болфе 
15 лЬть дфятельное учасме въ обсуждеши законодательныхъ и 
финансовыхъ предположенй по Департаменту Государственной 
Экономи. 

Независимо отъ административной службы, М. П. быль 
однимъ изъ организаторовъ и видныхъ дфятелей Главнаго Упра- 
вленя Общества Краснаго Креста, занимая съ 1883 по 1898 годъ 
постъ предеЪдателя этого Общества и направляя, подъ высокимъ 
и ближайшимь руководетвомъ Государыни Императрицы Марш 
9еодоровны, дфятельность этого обширнаго учрежденя, какъ въ 
военное, такъ и въ мирное время, на пользу страждущему чело- 
вЪчеству. 

Боевыя у административныя заслуги М. П. фонъ-Кауфмана 
обратили на себя внимаше Императорской Академи Наукъ, и 
въ 1885 году онъ быль избранъ почетнымъ членомъ Академи. 


1-го поля скончался на 77-мъ году жизни почетный членъ 
Академш, заслуженный профессоръ Императорскаго (.-Петер- 
бургскаго Университета, Андрей Николаевичь Бекетовъ. 

ДЪятельноеть Андрея Николаевича была чрезвычайно разно- 
образна, и первый ученый трудъ его, озаглавленный: „Очеркъ Тиф- 
лисской флоры“, съ описашемъ лютиковыхъ, ей принадлежащихъ, 
появился въ печати въ 1853 году и послужилъ его диссертащей 
на степень магистра. 
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Наиболфе крупные труды А. Н. Бекетова относятся къ 
систематикь и географли растенй. Изъ работъ по систематик$ 
отмфтимъ, кром$ вышеупомянутаго труда, касающагося Тифлисской 
флоры, изелфдованя флоры губерый Архангельекой и Екатерино- 
славской. Сюда же относится статья: „О виноградф и винЪ“, 
имфющая преимущественною цпфлью опредфлить виноградную 
полосу Росеш. На основайи климатическихъ сравневй и дан- 
ныхь о распространени винограда въ Росси, въ этой работЪ 
проведенъ сфверный предфль возможнаго распространевя вино- 
града въ Росеш. Ооображешя эти были подтверждены впоелфд- 
стыи другими авторами, а также и тёмъ обетоятельствомъ, что. 
съ тЬхъ поръ виноградарство наше значительно подвинулось къ 
сЪверу. 

По фитогеограф1и наиболфе пфнное произведеше Андрея 
Николаевича есть вышедшая въ 1896 году географля растений, 
охарактеризованная авторомъ на заглавномъ листф, какъ очеркъ 
учентя о распространенти и распредфлении растительности на земной 
поверхности, съ особымъ прибавлешемь о Европейской Роса. 

Разсматривая географию растений, какъ отрасль знашя, имф- 
ющую предметомъ не только распространеше растенй на земной 
поверхности, но и „механическя причины возникновеня, развитя 
и установления существующаго теперь распредфленя растений“, 
Андрей Николаевичь въ интересномъ введеши не только изла- 
гаетъ существующие въ б1оломи взгляды на эволющю органиче- 
скихъ формъ, но и приводить свои воззрфея на основные во- 
просы блоломи организмовъ вообще и на теорю Дарвина въ част- 
ности. Затфмъ слфдуеть спешальная часть сочиненя, трактую- 
щая о фитогеографи Европейской Росси. 

Книга эта, хотя и заключаетъь изложеше цфлой отрасли зна- 
вя, не есть, однако, обыкновенный учебникъ или простая компи- 
лящя: это есть трудъ вполнф самостоятельный, произведеше зна- 
тока предмета, долме годы работавшаго въ области географли ра- 
стешй, заключительное слово высокочтимаго учителя многочислен- 
нымъ ученикамъ основанной исключительно по почину Андрея 
Николаевича школы русскихъ геоботаниковъ. 
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Изъ статей морфологическаго содержавя обращають на 
себя внимане слфдуюция: 1) „О морфологическихъ соотноше- 
вяхъ листовыхъ частей между собою и со стеблемъ* (докторская 
диссертащя); 2) замфтка о „прораетани“; 3) „О сибирекой пихт$ 
въ Петербургской губернии“; 4) „О вмяви климата на возраста- 
не сосны и ели; 5) „Объ уродливости цвтовъ Сёсйоггит Гуфиз“; 
6) „Уродливость цвфтовь @еит бегтефит“ и Т) замЪтка о 
прорастания сЪмянъ 77%0ст раизе и бсфеисиаеа райизй аз. 

Одною изъ главныхъ заботь Андрея Николаевича въ про- 
должене всей его жизни было содфйстые всевозможными еред- 
ствами распространенио въ Росеи просвфщевя, въ спещальности, 
естествознаня. Оъ этою цфлью имъ были изданы спещальный 
курсъ ботаники и кратый учебникъ ботаники. 

Большое количество труда и энерми посвятилъь Андрей Ни- 
колаевичь разработкЪ русской ботанической номенклатуры, и мно- 
ме изъ предложенныхъ имъ терииновъ сдфлались достоящемъ 
науки. 

Высоко пфня ученыя заслуги Андрея Николаевича, наша Ака- 
демя удостоила его въ 1891 году звашя члена-корреспондента, а 
въ 1895 году избрала въ почетные члены. 

Живой умъ и чуткая ко всему прекрасному душа прюб- 
рфли Андрею Николаевичу много искреннихъ друзей и поклонни- 
ковъ. Его симпатичный, свЪтлый образъ надолго останется запе- 
чатлЬнъ въ сердцахъ людей, близко его знавшихъ; не забудетъ 
его русская наука, не забудетъ и русское общество. 


12-го поля скончался почетный членъь Академи, членъ Госу- 
дарственнаго СовЪта, дфйствительный тайный совфтникъ Кириллъ 
Петровичь Яновек1й. Покойный родился въ 1828 году, высшее 
образоваше закончиль, со степенью кандидата математическихъ 
наукъ, въ Университет св. Владимра, послф чего въ 1843 году 
поступиль учителемъ математики въ Ровенскую гимназю, затФмъ 
перешель въ Кишеневекую гимназию, гдф одно время состоялъ и 
инспекторомъ, въ 1868 году назначенъ былъ директоромъ училищь 
Бессарабской губернш, въ 1871 году — помощникомъ попечителя 
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С.-Петербургскаго Учебнаго Округа, а черезъ 8 лЪтъ заняль поесть 
попечителя Кавказскаго Учебнаго Округа. Послфднее мфето Ви- 
рилль Петровичъ занималъ болфе 20 лЬтъ, и это время по епра- 
ведливости можеть считаться однимъ изъ наиболфе свфтлыхъ въ 
истори просвзщевшя на этой далекой окраинф. Изъ рефорутъ, 
проведенныхь К. П. Яновскимъ въ бытность его попечителемъ 
Кавказскаго Учебнаго Округа, слфдуетъ отмфтить прежде всего 
введене преподавантя во вофхъ школахъ на русскомъ языкЪ, при 
чемъ м$фетнымъ инородческимъ языкамъ было отведено лишь вто- 
ростепенное мБсто, и они стали допускаться только въ качествЪ 
подспорья при первоначальномъ обученш. Въ связи съ этою мф- 
рою стояло учреждене въ ОкругБ новыхъ учительскихъ семина- 
рай, въ которыхъ было введено преподаване ремеслъ, а также 
шелководства, садоводства и огородничества; при К. Ц. Яновскомъ 
были учреждены новыя ремесленныя училища, количество школъ 
и степень матерлальнаго ихъ обезпеченя значительно увеличились, 
число инспекторовъ удвоено, а дирекши народныхъ школъ пре- 
образованы; по представлено покойнаго, армяно-грегорланеюяя 
школы были въ 1584 году подчинены въ учебномъ отношении Мини- 
стерству Народнаго Просвёшеня, и были выработаны особыя 
правила для открымя частныхь учебныхь заведешй. За успфш- 
ное содфйстые эстетическому воспитанию юношества учрежденемъ 
при учебныхъ заведешяхъ занят черченемъ и рисованемъ, К. 
П. Яновский былъ избранъ почетнымъ членомъ Императорской 
Академи Художествъ; наконецъ, покойный при многихъ заведе- 
шяхъ образовалъ ученическе оркестры и хоры, поошрялъ устрой- 
ство литературно-музыкальныхъ вечеровъ ит. п. 

Въ почетные члены нашей Академи Кириллъь Петровичъ 
былъ избранъ въ 1891 году за издаве, по его почину, весьма 
цЪннаго „Оборника матераловь по описанйо м$стностей и пле- 
менъ Кавказа“; сборникъ этотъь, вышедиий уже въ количеств 
30 томовъ, заключаеть въ себЪ много важныхъ данныхъ, обра- 
ботанныхъ мЪстными учеными, а также и народными учителями 
по 060б0 составленной покойнымъ программЪ. 
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28-го августа (5-го сентября нов. ст.) скончался на 69-мъ году 
жизни почетный членъ Академи, бывпий директоръ Главной 
Физической Обсерваторли (нынф Николаевской) Генрихъ Ивано- 
вичь Вильдъ. Двадцать семь лучшихъ лфтъ своей жизни онъ 
посвятиль службЪ въ Росешм и тридцать четыре: года имя его 
украшало списки членовь Академи. Вышедипе за это время мно- 
гочисленные и важные труды его по метеороломи, земному магне- 
тизму, электричеству, оптикЪ, метроломи и нфкоторымъ другимъ 
отраслямъ физики печатались большею частью въ издамяхъ Ака- 
деми. Имъ изобрЪтена масса новыхъ остроумныхъ приборовъ, 
какъ для абсолютныхъ опредфленй, такъ и самопишущихъ — для 
наблюдений надъ перемфнами элементовъ земного магнетизма — и 
метеорологическихъ. Созданная по его плану Константиновская 
Магнитная и Метеорологическая Обсерваторля признается образ- 
цовою. 

Для метеороломи важнфе, чфмъ для другихъ наукъ, удобетво 
сравнешя наблюденй, производимыхъ въ разныхъ странахъ. Въ 
виду этого, Г. И. Вильдъ, совмфетно съ Гелинекомъ и Брун- 
сомъ, выработали проектъ международныхъ метеорологическихь 
конференщй, которыя и созываются съ тЬхъ поръ, время отъ 
времени, въ разныхъ городахъ. Созванный такимъ образомь въ 
1879 году въ Рим Международный Метеорологическй Конгрессъ 
учредиль постоянный Международный Метеорологичесяй Коми- 
тетъ, который собирается регулярно и заботится объ однообра- 
зи наблюдешй и издашя ихъ и о развити вообще метеороло- 
гическаго дфла на всемъ земномъ шарф. Предсфдателемъ этого 
Комитета, съ его основанля. состоялъ Г. И. Вильдъ; онъ оета- 
валея въ этой должности все время, пока состояль директоромъ 
Главной Физической Обсерваторш. Онъ состояль также предеф- 
дателемъ Международной Полярной Коммисеши, снарядившей рядъ 
международныхъ экспедищи въ 1882 и 1888 годахъ. 

Развивая и совершенствуя наблюдешя, Г. И. Вильдъ съ са- 
маго начала заботилея и объ обработкЪ накопляющагося мате- 
мала. Главнымъ образомъ съ этою цфлью — обрабатывать клима- 
тичесюмя данныя Росси — былъ основанъ Академею, по инища- 
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тив* Г. И. Вильда, издававпийся подъ его редакшею, „Метеоро- 
логическй Оборникъ“. Съ 1870 до 1894 года вышло 28 тома 
этого издан!я; въ нихъ появились ученыя работы по климату 
Росси въ такомъ широкомъ объемф, какъ едва ли это дфлалось 
полнфе въ другихъ странахъ. Важнфйше изъ этихъ трудовъ при- 
надлежатъ самому Г. И. Вильду. 

10-го мая 1868 года Генрихъ Ивановичъ былъ избранъ экстра- 
ординарнымъ академикомь Императорской Академи Наукъ и ди- 
ректоромъ Главной Физической Обсерватори. Въ засфдаши 26-го 
ноября 1868 года новый директоръ уже предетавиль Академи 
отчеть о состоями Обсерватори и о необходимости ея преобра- 
зованя. Оъ этихъ поръ начинаются постепенное расширеше Глав- 
ной Физической Обсерватори и улучшеше ея наблюденй. 

Въ ежегодныхъ отчетахъь Г. И. Вильда, представлявшихся 
Академи, начертана подробная истомя Обсерваторли”за 27 лфтъ 
его управлешя, краснорфчиво свидфтельствующая, сколько труда 
и энерми имъ было потрачено, и какихъ блестящихъ результа- 
товъ ему удалось достигнуть. 

Какь ни велики заслуги Г. И. по метеорологи и, въ особен- 
ности, по развитю метеорологическаго дъла въ Росаи, едва ли 
не важнфе въ ученомъ отношеши его труды по земному магне- 
тизму, въ особенности, — по усовершенствован!ю способовъ наблю- 
денй. Какъ для абеолютныхъ опредфлевй каждаго изъ эле- 
ментовъ земного магнетизма, такъ и для наблюдешй перемЪнъ, 
происходящихъ въ этихъ элементахъ, Г. И. Вильдъ построиль 
пфлый рядъ приборовъ, которые постепенно совершенствовалъ. 
Приборы эти, ихъ теоря и изслфдовашя описаны въ статьяхъ 
его, помфшенныхь въ „Метеорологическомъ ОборникЪ“. 

Вънцомъ трудовъ Г. И. Вильда по магнитнымъ и метеоро- 
логическимь наблюденямь можно признать Константиновскую 
Магнитную и Метеорологическую Обсерваторю въ томъ видф, въ 
какой она пришла въ послфдые годы его службы. Неудобное 
положене Главной Физической Обсерватори, очутившейся съ 
теченемь времени внутри большого города, съ воздвигнутыми 


вокругъ нея фабриками, оказалось не пригоднымъ ДЛЯ установки 
Общее Собраше. 2 
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деликатныхъ самопишущихъ приборовъ. Пришлось позаботиться 
о перенесеви магнитной части за-городъ. Г. И. Вильдъ задалея 
цфлью построить образцовую магнитную и метеорологическую 
обсерваторию. Благодаря поддержкЪ Академи Наукъ и покрови- 
тельству въ БозЪ почивающаго Великаго Князя Константина Ни- 
колаевича, ему удалось осуществить свою мечту въ Павловекф, 
на землЪ, пожертвованной для этой цфли Его Императорекимъ 
Высочествомъ въ паркЪ. Изъ построекъ Обсерватори заслужи- 
ваетъ особаго внимашя подземный павильонъ для варацщюонныхъ 
приборовъ. 

Ученая дфятельность Г. И. Вильда не ограничивалась, однако, 
метеороломею и земнымъ магнетизмомъ: достаточно упомянуть 
объ его фотометрическихъ приборахъ и, въ особенности, объ его 
прибор$ для наблюдешй надъ цвфтомъ и интенсивностью раз- 
сфяннаго свфта неба, объ его поляризашонномъ фотометр® для 
техническихъ цфлей; зат$мъ — о трудахъ по электричеству и, въ 
особенности, объ опредфленши Сименсовой единицы сопротивленя 
въ абсолютныхъ электро-магнитныхъ мфрахъ. 

Покинувъ Росешю, онъ поселился на родинф, въ ЦюрихЪ, не 
потерявъ связи съ Академею, которая избрала его своимъ почет- 
нымъ членомъ. Онъ продолжалъ высылать намъ свои труды; не 
далЪе, какъ въ декабрЪ 1900 года, въ „Извъетяхъ“ Академи но- 
ифщена его весьма интересная статья: „Новый епособъ опредф- 
ленйя магнитнаго наклоненя“. 


31-го января скончался членъ-корреспонденть Академи, тай- 
ный совфтникь Евгенй Ивановичь Ламанскй. 

Онъ родилея въ 1825 году и былъ третьимъ сыномъ изв$- 
стнаго въ свое время знатока руескихъ финансовъ, директора 
Особой Канцеляри по кредитной части. Отець Евгевя Ивано- 
вича быль проникнуть любовью къ просвъшеншю и литератур$. 

Какъ одинъ изъ лучшихъ учениковъ 2-ой гимназии, Е. И. 
Ламансклй быль переведенъ на казенный счетъ въ Царскосель- 
сюй Лицей. 
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Будучи еще въ Лицеь, Е. И. Ламанский, сверхъ политиче- 
ской экономи, занимался литературою, писалъ стихи, переводилъ 
стихами Байрона и наиболфе имъ любимаго изъ римекихъ по- 
этовъ — Катулла. 

По окончаши въ 1846 году курса въ Лицеф, Е. И. Ламан- 
ск1й поступиль на службу въ Государственную ЁКанцелярю и 
оттуда вскорф перешель на елужбу въ Миниетеретво Финансов. 
Въ то время всф лучшие и проевфщеннфйние русеке люди, меч- 
тавшие объ освобождеви крестьянъ, ютились въ незадолго пе- 
редъ тмъ (1845) основанномъ Императорекомъ Руескомъ Гео- 
графическомь Обществф, именно, въ Отдфлф Отатистики. Евге- 
ый Ивановичъ вотупилъ въ его члены и вошелъ въ ближайния 
сношения съ П. И. Кеппеномъ, А. П. Заблоцкимъ-Десятов- 
скимъ, К. О. Веселовекимъ, тремя даровитыми братьями Ми- 
лютиными: Дмитремъ, Николаемъ и Владимромъ, В. С. Поро- 
шинымъ и Г. П. Небольсинымъ. Векорз Евгевй Ивановичъ 
сталь секретаремь Отдфла Статистики при предсфдательствую- 
щемъ Заблоцкомъ и его помощникь В. 0. Веселовскомъ, а 
въ начал 1354 года, на мЪфсто заболфвшаго В. А. Милютина 
(т 1855), быль избранъ въ секретари Общества. Занятя статисти- 
кою, постоянное общене съ крупными, высшими ея представителями 
въ Росеш и, особенно, постоянныя_ бесфды съ отцомъ, который 
любильъ въ свободные часы говорить объ отлично ему извфетныхъ 
руеекихъ финансахъ, имфли самое благотворное вмявше на Евге- 
н:я Ивановича, какъ будущаго финансиста. Отрогй статистиче- 
сюй методъ Евгенй Ивановичъ послфдовательно провелъ въ своемъ 
замфчательномьъ статиетико-историческомъ трудф о русекихъ.фи- 
нансахъ, изданномъ въ „Эапискахь Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества“ по Отдфлу Отатистики въ 1854 году. 
Этоть трудъ состоялъ изъ двухъ частей: 1) ибсторическаго очерка 
денежнаго обращеня въ Росеи съ 1650 по 1817 годъ и 2) ста- 
тистическаго обзора операщй государственныхъ кредитныхъ уста- 
новленй съ 1817 года до настоящаго времени (0.-Пб. 1854). 

Вь „ВЪетникЪ Географическаго Общества” 1856 года напечатана 


была статистическая статья Евгешя Ивановича: „О возрастахъ“. 
9* 
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Въ 1357 году, по ходатайству Августфйшаго Президента Импе- 
раторекаго Русскаго Географическаго Общества Великаго Князя 
Константина Николаевича, Евген Ивановичъ быль коммандиро- 
ванъ за границу и участвоваль на международномъ статисти- 
ческомъь конгрессв въ ВЪн» (1857), въ звави уполномоченнаго 
Росси по этому вопросу, вмфет$ съ профессоромъ Вернадекимъ. 

Бесфлуя съ знаменитымь Кетле и другими статистиками 
Франши и Англи о введеши всенародной переписи, Е. И. на- 
писалъ по этому вопросу отчеть Географическому Обществу. Но 
главныя его занятя происходили въ Нашюональномъ Парижекомъ 
БанкЪ, глЪ онъ перебываль и поработаль во всфхъ отдфленшяхъ, 
для лучпаго изучения его операщй. Плодомъ его занятй былъ 
выработанный и написанный имъ проектъ русскаго Государетвен- 
наго Банка. 

Въ 1859 году Е. И. Ламанск!й напечаталь въ № 8 „Рус- 
скаго ВЪетника“ статью: „Вклады въ банкахъ, или билеты непре- 
рывнаго дохода“. 

Въ 1860 году осуществилея проектъ Евгеня Ивановича: былъ 
образованъ нашь Государственный Банкъ. Первымъ управляю- 
щимъ его былъ назначенъ баронъ Штиглицъ; впрочемъ, онъ 
оставался не долго, и на мЪсто его былъ вскорЪ назначенъ Е. И. 
Ламанск1й, который и управлялъ Государственнымъ Банкомъ въ 
теченше 20 лЪтъ. 

Когда страшный пожаръ Апраксина двора въ маЪ 1882 года 
разориль массу нашихъ торговцевъ, лишивъ ихъ средетвъ для 
продолжения торговли, Евгенй Ивановичь основалъ Общество 
Взаимнаго Кредита, которое и было тогда принято Министерствомъ 
Финансовъ подъ непосредственное попечете. г: 

2-го февраля скончался членъ-корреспонденть Академи баронъ 
В. Г. Тизенгаузенъ. 

Въ лиц скончавшагося Академя лишилась одного изъ до- 
стойнфишихъ своихъ членовъ-корреспондентовъ, а русекое восто- 
ковфдфн1е — одного изъ виднфИйшихъ своихъ представителей. За- 
интересовавшись Востокомъ вообще еще на университетской скамьЪ, 
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благодаря вмянию Сенковскаго, Владимръ Густавовичь весьма 
скоро выбраль себЪ ту спешальную область востоковфдфшя, ко- 
торая была, такъ сказать, создана въ стфнахь нашей Академи 
трудами великаго Френа, т. е. мусульманскую нумизматику. Съ 
неутомимой энермей взялся Владимръ Густавовичь за изучеше бо- 
гатыхьъ петербургскихъь собран мусульманскихь монетъ.. Много 
надо было имфть энерги и беззав$тной преданности научнымъ 
стремлен!ямъ, чтобы работать при тЪхъ усломяхъ, при которыхъ 
приходилось работать В. Г. Тизенгаузену: не имфя никакихъ 
средствъ, онъ, по окончавши курса по разряду восточной словес- 
ности С.-Петербургскаго Университета въ 1848 году, быль при- 
нужденъ поступить во что бы то ни стало на службу, хотя бы на 
такую, которая ничего общаго съ восточной наукой не имфла, — 
и попаль въ письмоводители при командирф Офвернаго Округа 
Морской Строительной Части. Оттуда онъ въ 1858 году быль 
переведень секретаремь въ Медицинсюй Департаменть Мини- 
стерства Внутреннихъ Дфль, гл въ 1854 году былъ назначенъ 
столоначальникомъ и откуда въ 1857 году перешелъь на ту же 
должность въ Отроительную Контору Министерства Император- 
скаго Двора. Весьма сильной нравственной поддержкой въ этотъ 
перодъ его жизни служила ему, какь онъ самъ нерфдко съ бла- 
годарностью вспоминалъ, дружба талантливаго и трудолюбиваго 
ученика Френа, П. С. Савельева. Послфдьй въ то время быль 
секретаремъь недавно передь тмъ основаннаго Русекаго Архео- 
логическаго Общества и не только секретаремъ, но и душой его. 
Онъ безъ устали работалъ самъ на пользу Общества и, кромЪ 
того, обладалъ завиднымъ даромъ побуждать и поощрять къ ра- 
ботф другихъ. Почину П. 0. Савельева обязанъ появлешемъ въ 
свЪтъ первый крупный трудъ Владимра Густавовича по мусуль- 
манской нумизматик$, извфетная его монографя „О монетахъ Сама- 
нидовъ“, увЪнчанная презмею Русскаго Археологическаго Общества 
и напечатанная въ Т-мъ том „Трудовъ Восточнаго Отдфлевшя“. 
Тема была выбрана особенно удачно: монеты именно Саманид- 
екой династи въ громадномъ количествЪ находятся въ Росёи и 
сослужили уже хорошую службу Френу при установлеши пра- 
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вильныхЪ взглядовъ на процвфтавшую въ [Х-мъи Х-мъ вЪкахъ ожив- 
ленную торговлю Роеси съ Востокомъ. Монографля, посвященная 
этимъ монетамъ, составляла, поэтому, научное Чез1егавит, и вос- 
полнене этого пробфла молодымъ нумизматомъ удовлетворило 
всфмъ научнымъ требовашямъ. Это подало П. (С. Савельеву 
мысль воспользоваться столь блестяще дебютировавшею научною 
силою для болфе обширной работы въ той же, одинаково дорогой 
обоимъ друзьямъ, области: Русское Археологическое Общество 
предложило, какъ конкурсную тему, составлеше полнаго корпуса 
монеть восточнаго халифата. За эту сложную, требовавшую мно- 
голфтняго упорнаго труда работу взялся опять тоть же скромный 
столоначальникъ Медицинскаго Департамента и въ рукописи окон- 
чилъ ее въ 1860 теду. УвЪнчанное премею Общества сочинене по 
разнымъ причинамъ появилось только въ 1870 году, съ значитель- 
ными, впрочемъ, дополненшями, такъ что нфеколько запоздалый 
выходъ его въ свфтъ послужилъ ему только въ пользу. Научная 
критика ветр$тила „Монеты восточнаго халифата“ съ полнфйшимъ 
одобретемъ. Не смотря на еще сравнительно малую тогда распро- 
страненносеть зная русскаго языка, для всзхъ нумизматовъ-орен- 
талистовъ сочинеше Владизра Густавовича стало настольною кни- 
гою. Оно, между прочимъ, удостоилось очень оригинальной чести: 
въ журналЪ англйскаго Аз1атскаго Общества извфетный англИй- 
свй нумизмать С. Лэнъ-Пуль помфетиль русско-англйеюмй глос- 
сарй къ книг$ Владимра Густавовича, чтобы облегчить пользо- 
ван!е ею не знающимъ русскаго языка спещалистамъ. Сочинене 
Владимра Густавовича до сего времени сохранило свое значе- 
нте, благодаря, между прочимъ, необыкновенной полнотф и точ- 
ности библографичеекихь данныхъ и превосходнымъ указателямъ. 
Описашемъ многихъ совсфмъ новыхъ типовъ монеть богата дру- 
тая работа Владимра Густавовича, посвященная разбору пр1об- 
рфтенной графомъ С. Г. Строгановымъ оть г. Петрова-Борзны 
въ СамаркандЪ коллекши. 

Со времени основаня „Записокъ Восточнаго Отдфленшя Импе- 
раторекаго Руескаго Археологическаго Общества“ Владишръ Гу- 
ставовичь явился дфятельнымь сотрудникомъ этого юнаго органа 
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русскаго востоковфдЪя и въ немъ исключительно печаталь свои 
нумизматичесяе труды. Составленныя Владимромъ Густавови- 
чемъ описаня богатыхъ нумизматическими новинками коллекшй 
Комарова, Линевича и другихъ служили истиннымъ украшенемъ 
„Записокъ Восточнаго ОтдЪленя“. 

Веф нумизматичесвые труды Владимра Густавовича отлича- 
ются необыкновенною точностью, чистотою отдфлки, полнотою 
библюграфическихъ указаний, т. е. именно тЪми качествами, кото- 
рыя наиболфе пфнны въ трудахъ этого рода. Нумизмату-ортента- 
листу сравнительно р$дко приходится въ настоящее время имфть 
дфло съ широкими обобщенями и теорлями. Но въ мусульман- 
ской нумизматикЪ есть немало еще неразгаданныхъ фактовъ, кото- 
рые даютъ обильную пищу склоннымъ къ фантазированио ученымъ 
спещалистамъ. Отношение барона В. Г. Тизенгаузена къ такимъ 
темнымъ и спорнымъ вопросамъ отличалось всегда замфчательной 
трезвостью и обилемъ здраваго смысла, и, если ему и не удава- 
лось въ томъ или другомъ вопроеЪ дать удовлетворительный 
отвфтъ, то онъ всегда самымъ основательнымъ образомъ доказы- 
валь фантастичность предложенныхъ мнимыхъ рёшенйй. 

Своими нумизматическими трудами Владимръ Густавовичъ 
прюбрёль себЪ въ Россш и за границей общее уважеше спеша- 
лиетовъ, съ которыми онъ находился въ оживленной и постоянной 
переписк®. Онъ всегда былъ готовъ длиться съ коллегами своимъ 
неистощимымъ запасомъ нумизматическихь и библографическихь 
свфдЪый и, съ своей стороны, не щадилъ никакихъ трудовъ для 
систематическаго пополнешя своихъ записей. Оъ неусыпной за- 
ботливостью онъ съ самаго начала своей ученой дЪфятельноети 
слЪдилъ за научной литературой, занося все, касавшееся его спе- 
цальности, въ свои тетради и, по возможноети, пр!обрЪтая от- 
дфльные оттиски нумизматических статей для своей библютеки, 
которая въ концф концовъ для отдфла мусульманской нумизматики 
стала едва ли не абсолютно полной. 

Заслуги барона В. Г. Тизенгаузена, какъ ученаго, далеко, 
однако, не исчерпываются его трудами по мусульманской нумизма- 
тикф. Онъ быль не мене зам чательнымь труженикомъ въ области 
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восточной истори и археологи, и, еслибы не тяжелыя усломя, 
среди которыхъ протекла его жизнь, его критичесяй талантъ и 
необыкновенная трезвость взглядовъ оставили бы, безъ сомнфия, 
еще болфе глубомй слфдъ въ наук. 

Въ концЪ 1861 года баронь В. Г. Тизенгаузенъ изъ 
Строительной Конторы Министерства Императорскаго Двора 
быль переведенъ на должность производителя дфль Император- 
ской Археологической Коммисеш. Эдфеь онъ проелужилъ почти 
40 лЪтъ, съ 1864 года — въ должности младшаго члена, съ 
1876 года — въ должности старшаго члена, съ 1894 по 1900 годъ— 
въ должности товарища предсфдателя. Археологическая Коммиеся, 
какъ учреждеше, преслфдующее научныя цфли, конечно, была 
болфе подходящимьъ м5стомь служевшя для молодого ученаго, чфмъ 
Медицинсюй Департаменть или Строительная Контора, но досуга, 
для спешалиста-востоков$да она давала немного: на барон В. Г. 
ТизенгаузенЪ за всЪ сорокъ лфть его служешя въ Коммиееш 
лежала такая масса канцелярской и административной работы, а 
за первыя двадцать лЪтЪ — также и работы по веденшо раскопокъ, 
что приходится только удивляться силЪ воли и преданности 
наукЪ покойнаго нашего сочлена, позволявшимъ ему продолжать 
столь блестяще начатую научную дфятельность. 

Производя въ течеве длиннаго ряда лЪтъ раскопки на югф 
Росеши, на земляхъ, входившихъ нфкогда въ территоршю Золотой 
Орды и Крымскаго Ханетва; разбирая стекавпиеся въ Археоло- 
гическую Коммиссю клады монетъ, среди которыхъ по много- 
численности едва-ли не первое мфето занимаютъ монеты золото- 
ордынсюя; вполнф сознавая далеко несовершенное знакомство 
наше съ столь важной для русской истори эпохою существо- 
вашя Золотой Орды и близко знакомый съ недостатками суще- 
ствующихъь изелфдованй, — баронь В. Г. Тизенгаузенъ задумаль 
по м8рЪ силъ и возможности восполнить этоть пробфль. Первымъ 
шагомъ по этому пути ему, совершенно основательно, показалось 
составлеше сборника свфдфый восточныхь авторовъ объ этомъ 
пер1одф. Не смущаясь высказаннымь однимъ изъ даровитфйшихъ 
и ученфйшихъ нашихъ орленталистовъ, В. В. Григорьевымъ, 
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категорическимь мнЪытемъ, что на прирашеше нашихъ свфдфний 
о Золотой Орд изъ „бумажныхь памятников“ нфтъ почти ни- 
какой надежды, баронъ В. Г. Тизенгаузенъ бодро взялся за дфло. 
Изучивъ относяниеся сюда матералы петербургекихь коллекций 
рукописей, онъ, благодаря шедрости графа О. Г. Строганова, 
высоко цфнившаго даровашя Владимра Гуетавовича, получилъ 
возможность посвятить шесть м$сяцевъ изелфдованио воеточныхъ 
рукописей въ европейскихъ главныхъ библютекахъ. Результатомь 
этихъ работъ явился въ 1884 году изданный на средства графа 
С. Г. Строганова первый томь „Сборника матераловъ, отно- 
сящихся къ истори Золотой Орды“. Онъ содержитъ извлечения 
изъ 26 арабскихъ сочинешй, большею частью неизданных, въ 
текств и переводф. Обиле новыхъ евфдфн, добытыхъ для ието- 
ри Золотой Орды, служить блестящимь опровержешемъ при- 
веденныхъ выше словъ В. В. Григорьева. Второй томъ, обни- 
маюний персидеюе и турецые источники, къ сожалЪншю, еще не 
изданъ, но вфроятно болфе или мене приготовленъ къ печати. Въ 
поел$дее годы баронъ В. Г. Тизенгаузенъ съ истинно юношескимъ 
пыломъ взялся за новую работу, которая, повидимому, нфеколько 
ослабила его интересь къ Золотой Ордф и ея истори. И это 
весьма понятно: изелфдуя и перечитывая массу историческихъ 
памятниковъ восточныхъь литературъ, такой опытный археологъ, 
какъ баронъ В. Г. Тизенгаузенъ, не могъ не видфть, какую массу 
интереснаго матер!ала для такъ называемой предметной археоло- 
пи они содержать, а какъ посфдфвиий въ трудахъ по воетоко- 
въдфнио ученый, онъ хорошо зналъ, въ какомъ печальномъ поло- 
женши находятся такъ называемыя 7сайа въ восточной филоломи. 
Поэтому ему представлялось крайне благодарной и заманчивой 
задачей соединить чрезвычайно разбросанные матералы этого 
рода, критически освфтить и объяснить ихъ и тфмъ самымъ ока- 
зать огромную услугу какъ археологи, такъ и восточной филоло- 
пи, Судьба не позволила ему довести до конца задуманнаго 
великолфпнаго плана; но извфетно, что работа подвинулась до- 
вольно далеко, и при образцовыхь научныхь шремахъ Блади- 
мра Густавовича, она даже въ неоконченномъ видф предетавить 
громадный научный интересъ. 
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Оставляя совершенно въ сторонЪ тф, безь сомнфея, весьма 
крупныя услуги, которыя Владимръ Густавовичъ оказалъ русской 
археоломи въ течеше сорокалфтней своей службы въ Археоло- 
гической Коммиссш, нельзя не сказать въ заключеше, что вся 
жизнь покойнаго была посвящена безкорыстному и безупречному 
служению наукЪ. Имя его занесено крупными буквами въ лёто- 
писи русскаго востоковфдЪня и долго не будетъ забыто. 


29-го марта (11-го апрфля) с. г. скончалея въ Парижф членъ- 
корреспонденть Академии, физикъ Мари`Альфредъ Корню. 

Труды его относятся ко всфмъ отраелямь физики, но ббль- 
шая часть его важнфйшихь изслфдовавйй посвящена оптикЪ, какъ 
отрасли наиболфе разработанной. 

Однимъ изъ первыхъ его трудовъ было опредфлеше скорости 
свЪта по способу Физо, усовершенствованному самимь Корню. 
Примфняя хронографъ и производя повторныя появленя и исчез- 
новешя свЪта, при увеличени скорости вращетя зубчатаго колеса, 
и изелфдуя во вефхъ подробностяхъ веф источники погрфшностей, 
онъ достигь большой точноети измфревшя, даже при небольшихъ 
разстояшяхь между колесомь и зеркаломъ. Ёъ числу клаесиче- 
скихъ его трудовъ относятся измфреня длины волнъ ультраф1о- 
летовыхъ лучей солнечнаго спектра, „Поглощене атмосферою 
рамащи ультрафюлетовыхъ лучей солнца“, „Обратимость спек- 
тральныхъь лившй металлическихъь паровъ“, „Опектръ водорода“, 
„Ахроматизмъ въ интерференщонныхъ явленяхъ“, „Опособъ отдф- 
леня въ солнечномъ спектр теллурическихъ лин!й отъ солнеч- 
ныхъ“, „Фокальныя свойства оптическихъ сЪтокъ“. Упомянемъ, 
наконецъ, о введенныхъ имъ усовершенствовашяхъ въ зенить- 
надирныхъ трубахъ. Во вефхъ многочисленныхъ трудахь А. Корню 
сказываются его изобрЪтательность, строгая математическая кри- 
тика и ясность изложения. 

Изъ трудовъ по другимъ отраслямъ физики упомаянемъ объ его 
замфчательныхь опытахъ опредфленя массы земли помощью ме- 
тода, первоначально предложеннаго Кевендишемъ и видоизм}- 
неннаго А. Корню, „Объ абсолютномъ опредфлени напряженя 
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земного магнетизма“, „О сопротивлени воздуха въ крутильныхъ 
вфеахъ“, „Опектръ новой звфзды въ созвфзди Лебедя“, статью 
© музыкальныхъь интервалахъ и проч. Эти примфры указываютъ 
на разносторонность глубокихь познашй и блестящихъ способ- 
ностей А. Корню. 


6-го апрфля скончался членъ коррескондентъь Академии, дирек- 
торъь Императорской Публичной Библотеки и почетный членъ 
Николаевской Инженерной Академии, генералъ-лейтенантъ Николай 
Карловичь Шильдеръ. Онъ родился 21-го мая 1842 года и въ 
1860 году, окончивъ курсъ въ Пажескомь Его Императорекаго 
Величества КорпусЪ, быль выпущенъ въ л-гв. Преображенсвй 
полк. Поступивъ затЪмъ въ Николаевскую Инженерную Академю 
и окончивъ въ ней куреъ по первому разряду, Н. К. Шильдеръ 
перешелъ на службу въ л.-гв. Саперный баталюнъ. Въ 1868 году 
онъ былъ назначенъ адъютантомь кь 9. И. Тотлебену, впоел?- 
дети графу, занимавшему въ то время постъь товарища Его 
Императорскаго Высочества генералъ-инепектора, по инженерной 
части. Въ август 1872 года Н. В. Шильдеръ быль произве- 
денъ въ полковники, а въ 1814 году назначенъ флигель-адъютан- 
томь Его Императорскаго Величества и состояль для 060- 
быхъ порученй при Главномъ Инженерномъ Управлени. 

Съ графомъ Тотлебеномъ Николай Карловичъ принималь 
учасме въ послфдней Турецкой кампани 1877—1878 гг., учаетво- 
валь въ блокад Плевны и затфмъ, съ назначенемь графа Тот- 
лебена главнокомандующимъ дЪйствующею армею, соетоялъ при 
немь же для особыхъ поручешй. За боевыя отличия, оказанныя 
въ Турецкую войну, Николай Карловичъ быль награжденъ золо- 
тымъ оружемъ и орденомъь Св. Анны 2-й степени съ мечами; въ 
1878 году онъ произведенъ въ генералъ-маоры съ назначенемъ въ 
Свиту Его Величества и, наконець, 30-го августа 1898 года 
произведенъ въ генералъ-лейтенанты. 

Съ 28-го Поля по 14-0е августа 1879 года Н. К. Шильдеръ 
быль помощникомъ редактора „Инженернаго Журнала“, а затфмъ 
быль назначенъ директоромъ Гатчинскаго Николаевскаго Сирот- 
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скаго Института и начальникомъь Гатчинской Женской Гимназии. 
Въ этой должности онъ оставался въ течеше семи лтъ, когда въ 
1886 году назначенъ былъ начальникомь Николаевской Инженер- 
ной Академи и Училища; съ 12-го поля 1899 года по день кон- 
чины онъ быль директоромь Императорской Публичной Би- 
блютеки. 

Николай Карловичь Шильдеръ началъ евою литературную 
дфятельность въ 1863 году помфщешемъ въ „Инженерномь Жур- 
налЪ“ статьи подъ загламемъ: „Битва у Чарльстона 7-го апр$ля 
1868 года“. Велфдь за тфмъ въ разное время стали появляться 
его изслфдоваюшя по русской истори, помфщавиияся, преимуще- 
ственно, въ „Русской СОтаринЪ“, „Историческомъь Вфетникф“, 
„Русскомъ Архив$“, „Русскомъ ВфетникЪ“, „Военномъ ОборникЪ“ 
и „Инженерномь Журнал“. Николай Карловичь печаталь въ 
нихъ переводы съ иностранныхъ языковь, разные историчеене 
документы и самостоятельныя изслфдоватя. Не имфя возможноети 
перечислять здфсь заглав!я статей, имъ напечатанныхъ, мы назо- 
вемъ наиболфе выдаюцияся: „Очеркь войны въ Гермаши и Итали 
1866 года“; „Фельдмаршаль Паскевичь въ Крымскую войну“; 
„Императоръ Николай Ги Польша“; „Императоръ Николай [ въ 
1843 году; „Императоръ Николай Ти графъ Аракчеевъ“; „9. И. 
Тотлебенъ, его жизнь и дфятельность“ (въ двухъ томахъ). 

Въ 18983 году подъ редакшею Н. К. Шильдера напечатаны 
собранные имъ матералы о посольствф графа П. А. Толетого 
въ Парижь, составившие 89-ый томъ „Оборника Императорекаго 
Русскаго Историческаго Общества“. Въ 1897—1898 гг. напе- 
чатанъ его солидный трудъ: „Императорь Александръ Т. Его 
жизнь и царствоване“, въ 4 томахъ; недавно вышель его трудъ: 
„Императоръ Павель [“ и очеркъ, подъ заглаыемъ: „Пятьдесять 
лЪтъ русской истори“ (Царствоваше императоровъ Александра 1 
и Николая 1). 

Императорская Академя Наукъ, цфня ученыя заслуги 
Николая Карловича, избрала его въ 1900 году въ евои члены- 
корреспонденты. 
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22-го сентября н. ст. скончался членъ Французекаго Инети- 
тута Дамуръ (Оашотг), состоявший членомъ-корреспондентомъ 
Академи по физическому разряду съ 1876 года. 

Покойный, какъ извфстно, былъ выдающимся минералогомъ, 
посвятившимъ себя главнфйше химическому изучению минераловъ. 
Въ этой области онъ оказалъ большия услуги не только наук и 
своему отечеству, но и многимъ другимъ странамъ. 

Къ числу наиболфе интересныхъ работь Дамура относится 
изелфдоваше весьма замфчательнаго русскаго минерала, назван- 
наго имъ, въ честь нашего покойнаго сочлена, еремфевитомт, 
кристаллографическя свойства котораго были подробно изучены 
германскими минералогами Вебскимъ и Клейномъ. 

Дамуръ скончался въ преклонныхъ лфтахъ — на 94-мъ году. 


28-го августа (5-го сентября) с. г. скончалея въ БерлинЪ 
Рудольфъ Вирховъ, состоявпий членомъ-корреспондентомъ Ака- 
деми по разряду блологическому съ 1881] года. 

Рудольфъ Вирховъ родился въ небольшомъ городкф Нижней 
Померанши (Зе уееш) въ 1821 году (17-го октября) въ купече- 
ской семьф. По окончани курса медицинскихъ наукъ въ Военномъ 
Медицинскомъ Институт$ въ БерлинЪ, онъ поступилъ прозекто- 
ромъ въ ОрВагИ6. Богатый патологический матерлаль, хорошая под- 
готовка, дружественныя отношевшя съ выдающимися учеными того 
времени — съ Тоганномь Мюллеромъ, Шлейденомъ, Траубе, Рема- 
комъ, Гельмгольцемъ, новыя открыт1я въ области естествозна- 
ня, —все это благотворно отразилось на даровитой натур$ Вир- 
хова. Оуществовавиия съ медицинЪ учешя о болфзненныхъ про- 
цессахъ не могли удовлетворить его широкаго пытливаго ума. Въ 
то время, когда въ ботаник, физик$ и гистоломи стали появляться 
блестяще труды, проливавиие свЪтъ на строеше и отправлеше орга 
новъ живыхъ существъ, могла-ли патологля, одна изъ главныхъ 
медицинскихь дисциплинъ, отстать оть общаго прогресса? Вир- 
ховъ почти съ первыхъ шаговъ на научномъ поприщф даетъ ей 
новое направлеше. Онъ выдвигаеть на первый планъ общность 
организащи растенй, животныхъ и человЪка. Въ основан1е веЪхъ 
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тканей онъ ставить клЪтку: всЪ ткани, какъ нормальныя, такъ и 
патологическя, состоять или произошли изъ этихъ микроскопи- 
ческихъ единиць. Олфдовательно, эти единицы и подлежатъ изу- 
чению. Солидарная и гуморальная патологя, которыя перешли въ 
медицину изъ древняго хзра и были приняты на вфру, должны 
были отойти въ область исторш. Наука вступила на новый путь, 
явилась потребность стать на твердую почву, видфть предметы 
собственными глазами, чтобы имЪфть собственное суждеше, и въ 
этомъ направлеши Вирховъ является идеальнымъ учителемъ. 
На веЪхъ его лекщяхъ слушателямь предлагался для изученя 
обширный матералъ. Въ то время, когда свфе объекты 
были представлены вниманшю слушателей, онъ чертилъ на доскЪ 
рисунки ихъ тонкаго строешя, а микроскопичесые препараты тЪхъ 
же патологическихъ тканей на микроскопахъ переходили по рель- 
самъ оть одного слушателя къ другому. Много русекихъ врачей, 
извфетныхъ профессоровъ нашихъ университетовъ обязаны своими 
глубокими знавшями въ патоломи Вирхову. Въ своей аудитор 
онъ весь отдавался своимъ ученикамъ, въ своемъ кабинет — наук$. 
Целлюлярная патологя, въ которую вошли его новыя воззртя, 
хотя и составлена только по его лекщямъ, сдфлала имя его извЪет- 
нымъ далеко за предфлами его отечества. Какъ представитель 
новаго направленя въ патоломи, въ течеше н$еколькихъ десят- 
ковъ лфть онъ сохраниль за собою первенство въ этой наукф. 
Съ каждымъ новымъ издашемъ его целлюлярной патоломи въ нее 
вносились главные результаты всего новаго, открытаго имъ самимъ, 
его учениками и учеными другихъ странъ. 

Съ большою любовью занимался Вирховъ изелфдованями 
по антропологи, археоломи и этнографии. Его труды надъ древ- 
ними германскими черепами, надъ черепами другихъ расъ, надь 
кретинами, его раскопки дали цфнный научный матералъ и при- 
бавили свфяме лавры къ прежнимъ заслугамъ. 

Во вефхъ работахъ Вирхова, въ патологичеекихь и антро- 
пологическихъ, на первомъ планф стоить человЪкъ. Онъ изучалъ 
его, начиная съ мельчайшихъ частицъ и оканчивая внфшней 
жизненной обстановкой. 
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Вирховъ глубоко сознаваль неблагопрятныя и часто пагуб- 
ныя условя, при которыхь живетъь современное человЪчество. 
Задача врача должна состоять, по его мнфнйю, не только въ исцф- 
лени опредфленныхъ физическихъ недуговъ, но, главнымъ обра- 
зомъ, въ устранени причинъ заболфваемости. Принимая участе 
въ дфлахъ Рейхстага и Берлинской Думы, онъ придаваль первен- 
ствующее значене требовашямъ гимены. При обсуждении вопро- 
совь 0 канализащи, о госпиталяхь и баракахъ, о мфрахъ про- 
тивъ эпидемий, о школьной гименЪ и другихъ подобныхъ вопро- 
совъ, онъ открыто высказывалъ свое мнфнте, къ которому внима- 
тельно прислушивалось и правительство, и общество. Берлинъ и 
мноме города Германи обязаны своимъ оздбровлешемь и благо- 
устройствомъ трудамъ Вирхова. Съ такою-же горячею любовью, 
съ какою Вирховъ относился къ наукЪ, къ своимъ слушателямъ, 
какой бы наши они ни принадлежали, относился онъ и къ 
общественнымь дфламь. Медицину онъ выдвигалъ на арену самой 
широкой общественной дфятельности, на охрану общества оть 
разрушающихъ жизнь внфшнихъ условий. 

Когда Вирховъ быль посланъ прусекимъ правительствомъ 
въ Верхнюю Силезио для изслфдованя причинъ голоднаго тифа, 
онъ установилъ, что корень массовой смертности заключался въ 
томъ, что народъ тамъ находился на самой низкой ступени нрав- 
ственнаго и физическаго развит!я; заключался въ бФдности наее- 
леня, въ недосталкЪ заработковъ, въ отсутстви школь и заботъ со 
стороны правительства, и что слфдовательно, населеше нуждалось 
не въ лечени только, не во временномъ устраневи болфзни, но 
въ радикальныхь реформахъ; оно нуждалось въ общеобразова- 
тельныхъ школахъ, въ школахъ ремесленныхъ, землевладфльче- 
скихъ, въ устройствЪ фабрикъ, путей сообщетя, въ организащи 
трудовой помощи, въ сиротскихъ домахъ. 

Вирховь быль и останется свфтлою, высоко-идеальною лич- 
ностью, дорого не только для германской нащи, но и для всего 
образованнаго хмпра. Онъ жилъ въ Германи, но работалъ на пользу 
и благо всего человфчества и, преимущественно, той его чаети, 
которая всего болфе нуждается въ попечении, совЪт% и поддержкЪ. 
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Находяпиеся въ распоряжени Академи капиталы для раз- 
дачи премий въ настоящемъ году увеличились еще однимъ. Ком- 
мерщи совфтникъ Козьма Терентьевичъ. Солдатенковъ оставиль 
Академши Наукъ, по духовному завфщанию, двадцать тысячъ рублей 
для обращеюя процентовъ съ этой суммы въ двЪ презши за луч- 
пия сочиненя на русскомъ языкЪ или въ переводь, одно — по 
наукамъ философекимъ, а другое — по происхождению и развитию 
образованности (культуры) у историческихъ народовъ Востока и 
у народовъ Олавянскаго племени; размфръ прези полной или не- 
полной и сроки ихъ присуждетя предоставляются на благоусмо- 
трфюе Академи Наукъ, которая, если признаетъ возможнымъ, 
назначаеть и самыя темы для сочинешя по указаннымъ пред- 
метамъ. 


Въ истекающемъ году Академя по прежнему принимала 
участе въ издавши международной бибмографи по естество- 
знаню и математикЪ всфхъ странъ. Въ отчетЪ прошлаго года 
была указана подготовительная работа Коммиссш, а въ настоя- 
щемъ году почти вся литература за 1901 годъ зарегистрирована, 
и отослано въ Лондонъ всего авторекихъ и предметныхъ карто- 
чекъ 6800; недостающия заглашя относятся къ журнальнымъ 
статьямъ и книгамъ, не доставленнымъь до сихь поръ Е. 
нымЪ Комитетомь въ Публичную Бибмотеку. 

Предпряте международной библюографи по естествознаню 
и математикЪ уже осуществилось; вышли уже и доставлены въ 
Бюро два полутома: одинъ — по ботаникЪ, другой — по химии. 

На ассигнованныя для учасмя въ международной библ!о- 
графи средства Бюро нашло возможнымь подписаться на три- 
дцать экземпляровъ, которые подлежатъ даровой раздачЪ ученымь 
учреждетяиь и обществамъ. Бюро составило съ этою цфлью 
списокь 94 учреждей и обществъ, изъ коихъ нЪкоторымъ 
нашло нужнымьъ посылать полные экземпляры, по 17 томовъ ка- 
ждый, а другимъ только отдфльные томы. 
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Прошлогодшй отчеть о Русской Полярной Экспедищи за- 
конченъ сообщенемъ телеграммы начальника экспедищи, дово- 
дившаго до свфдфая Августфйшаго Президента Академии, 
что „Заря“ стала на зимовку въ Нерпичьей бухт Котельнаго 
острова 11-го сентября. Въ телеграмм имфлись также кратюя 
свфдЪыя о зимовкз 1900—1901 года въ Таймырскомъ пролив, о 
зимнихъ экскураяхъь членовъ экспедиши и о плавани „Зари“ 
лЪтомъ 1901 года. Въ январф этого года была получена почта 
экспедищи, которая доставила отчеты о ходф работъ экспедищи 
за перюдъ времени съ января по октябрь м$еяць 1901 года. 

ПослЪ Овятой Пасхи, которую экспедищя отпраздновала въ пол- 
номъ составЪ, 5/18-го апрфля лейтенанть Коломейцовъ съ уряд- 
никомъ Расторгуевымъ и старпий зоологъ А. А. Бялыницк!й- 
Бируля отправились въ путь: первый — съ поручешемъ идти до 
Енисея для устройства угольныхъ складовъ, послфдай же — съ 
тЪыъ, чтобы провожать его на протяжении 200 верстъ. Двумя сутками 
позже баронъ 9. В. Толль и лейтенанть Колчакъ выступили въ 
экскурею къ полуострову Челюскина. На яхтЪ „Заря“ остались 
лейтенанть Матисенъ, какъ командиръ судна, локторъ Вальтеръ 
и астрономъ Зебергъ. Ими продолжались ежечасныя наблюдешя 
на метеорологической и магнитной станщяхъ, въ которыхъ, кромЪ 
того, участвовали еще старпий машинисть Огринъ и двое изъ 
его помощниковъ. Въ день отъфзда баронъ 9. В. Толль оставилъ 
веЪхъ участниковъ экспедищи и команду въ полномъ здоровь$; 
цынга, появившаяся въ очень легкой формЪ, прошла уже почти 
безелфдно. Одного изъ выздоровфвшихъ оть цынги, устьянскаго 
мфщанина Отрижева, можно было даже отправить въ качествЪ 
каюра съ А. А. Бирулею. 

Изъ оставшихся собакъ начальникъ экспедищи предоставилъ 
Коломейцову и БирулЪ 12 хорошихъ и 4 слабыхъ, такъ что 
каждая нарта была запряжена у нихъ восемью собаками. Такимъ 
образомъ, столько же хорошихъ собакъ осталось для пофздки къ 
полуострову Челюскина. Въ первый день пофздки баронъ_9. В. 
Толль убфдилея, что собакамъ, запряженнымъ по-шести въ нарту, 


работа, была, не по силамъ, не смотря на то, что путешествен- 
Общее Собране. 5 
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ники сами шли въ лямкахъ. Опасаясь изнурить собакъ еъ самаго 
начала пути, баронъ Толль запрегь вефхъ 12 собакъ въ одну нарту, 
отправилъ обоихъ матросовъ, замфнявшихь настоящихъ каюровъ, 
обратно и продолжаль путь только вдвоемъ съ лейтенантомъ 
Колчакомъ. 

18-го апрЪля (1-го мая) путешественники дошли до м$ета, гд% 
въ октябрф прошлаго года ими же было устроено депо. Сложен- 
ные здфеь консервы и рыбный кормъ должны были пополнить ихъ 
запасы, разсчитанные довольно скудно на мфеяцъ. Но тутъ явилось 
препятстве, которое затруднило выполнеше намфченнаго плана: 
не ожидая накопления такого количества енфга, въ октябрЪ поста- 
вили надъ депо слишкомъ коротый знакъ, который теперь быль 
весь засыпанъ. Вырывши н$феколько шахтъ и штоленъ глубиною 
до десяти футъ безъ всякаго успфха, путники на четвертый день 
должны были сознаться, что продолжете такой непривычной и 
непосильной работы потребовало бы слишкомъ много времени; а 
между тЪмъ первые предвЪстники приближающагося лЪта — уночни 
(Р]есёгорВепах шуа|з) уже появились стаями; куропатки, приле- 
тЪвпия съ юга, тоже находили себф пишу — зеленыя почки ивъ 
(Байх роатз и др.), выступивпия на вершинахъ тувдры изъ-подъ 
быстро тающаго снфга. Довольствуяеь имфющимиея запасами, 
баронъ Толль рёшилъ идти дальше, торопясь пройти тундру до 
начала настоящей тали, а затВмъ продолжать путь по льду. 

24-го апрфля (7-го мая) путешественники тронулись дальше 
черезъ тундру по направленю ОМО, съ намфренемъ пересфчь ее, къ 
бухтЪ Св. Фаддея, а оттуда вернуться мимо мыса Челюскина. Пройдя 
около 40 верстъ, они очутились неожиданно опять на морекомъ 
берегу, въ широкой бухтЪ, суживающейся на ОКО въ видЪ р5ки. 
Невольная мысль, не здфеь ли находится устье рфки Таймыра, 
которое не удалось найти лейтенанту Коломейцову велфдетве 
полнаго несоглася прежнихъ картъ съ дЪиствительностью, была 
сейчасъ же отстранена барономъ Толлемъ на основаши сообра- 
женя, что ошибка въ опредфлени широты устья Таймыра, служи- 
вшаго такъ часто исходнымьъ пунктомъ офицерамъ Большой Овер- 
ной Экспедищи ХУШ-го столя, была не допустима, и что — 
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вфрнфе всего — ошибка существуетъ въ опредфлеши долготы. Дфло 
въ томъ, что, по даннымъ Большой Офверной Экспедищи, широта 
устья рфки Таймыра 75° 36’; между тфмтъ, достигнутая барономъ 
Толлемъ бухта лежала подъ 16° 17’ с. ш., и послфдай быль вполнЪ 
увфренъ, что уже давно прошелъ устье рфки Таймыра въ одной 
изъ губъ, лежавшихь южнфе той, въ которой онъ прежде сло- 
жиль депо. 

29-го апр%ля (12-го мая) путешественники остановились, чтобы 
дать отдыхъ утомленнымъ собакамъ. Лейтенанть Колчакъ опре- 
дфлиль мфсто, которое оказалось лежащимъ подъ 16220’с. ш. и 
101? в. д. Баронъ Толль прошель на труперахъ (канадекихъ лы- 
жахъ) еще на '/° къ востоку. Насколько возможно было видЪть 
во мглЪ, лежащей на тундрЪ, тотъ же самый однообразный ланд- 
шафть тянулся до горизонта; не было видно ни водораздфла, ни 
очертанй р%$чныхъ долинЪ, ни озеръ; только совершенно не- 
правильно распредфленныя и замкнутыя котловины отдфляли холмы 
другь отъ друга. Признаки животной жизни проявлялись лишь 
въ старыхъ слфдахъ оленей; надежды на охоту было мало: была 
убита до сихъ поръ всего пара куропатокъ, между тфмъ проманта 
оставалось не болфе, чфмь на 8 дней. Путешественникамь при- 
шлоеь вернуться. До сихъ поръ главныя затрудненя представляли 
для нихъ туманы и тяжелая дорога по недавно выпавшему ры- 
хлому, а отчасти тающему снфгу, но теперь приходилось бороться 
съ противными вфтрами и пургами, которыя стояли почти безпре- 
рывно въ течеше двухъ недфль и достигали силы болфе 20 
метровъ. Велфдетые этихъ пургъ было потеряно пять хорошихъ 
собакъ, павшихъ отъ истощеня одна за другой. 17/30-го мая пут- 
ники дошли до „Зари“. 

Экскурая барона Толля и лейтенанта Колчака продолжалась 
всего 41 день, изъ которыхъ 9 пошли на стоянки во время силь- 
ныхъ пургъ, а 4 — на безуспьшную работу по раскопкамъ депо. 
Въ течеше остальныхъ 28 дней они совершили около 500 верстъ. 
Лейтенантомь Колчакомъ была ведена маршрутная съемка, опи- 
равшаяся на 9 астрономическихь пунктовъ. Въ первое время 


пути имъ же производились на каждой стоянкЪ магнитныя наблю- 
3* 
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дентя, но на десятый день, въ виду необходимости облегчить нарту, 
пришлось оставить инклинаторъ, который и былъ закопанъ вмфет% 
съ нфкоторыми излишними вещами въ сн-жный откосъ на берегу 
моря. Барономъ Толлемъ была собрана коллекщя горныхъ по- 
родъ, но, конечно, это время года и указанныя усломя не могли 
блатопраятствовать геологическимъ работамъ. 

На „ЗарЪф“ все обстояло благополучно. Веф участники были 
здоровы, за исключеншемъ доктора Вальтера, который захворалъ 
суставнымь ревматизмомъ, но вскорф совс$мъ оправился. 

Старций зоологь Бируля вернулся 28-го апрфля (6-го мая), 
проводивъ лейтенанта Коломейцова до мыса Стерлегова, подъ 
15°29' с. ш. и 89° 25' 45" в. д. 15/28-го апрфля Бируля оставилъ 
его и урядника Расторгуева въ бодромъ состоянши и въ полной 
увЪфренности, что они благополучно дойдутъ до устья Енисея. Уже въ 
первые дни послЪ выфзда съ „Зари“ путешественники имфли удач- 
ную ветрЪфчу съ тремя медвфдями, мясо которыхъ увеличило за- 
пасъ собачьяго корма. А. А. Бирулею составлена маршрутная карта 
его пути, на которой, кромЪ того, указаны выходы криеталли- 
ческихъ породъ по образцамъ, переданнымъ въ геологическую 
коллекцию. | 

Наканунф прзда барона Толля на „Зарю“ А. А. Бируля 
и Ф. Г. Зебергъ ушли въ экскурею на гору, лежащую въ 85 
верстахъ оть „Зари“ и имфющую, по указанно анероида, около 
500 метровъ вышины. Гора эта представляла, вфроятно, самую 
высокую точку въ окрестностяхъ зимовки „Зари“, а потому на- 
чальнику экспедищи казалось небезъинтереснымъ поставить на 
вершинф ея минимальный термометръ, по которому какая-нибудь 
изъ будущихъ экспедишй могла бы отечитать, спустя н$феколько 
лфтгь, минимумъ. А. А. Бируля исполниль эту задачу и вель 
съемку своего пути. Ф. Г. Зебергъ опредфлилъ астрономическое 
положеше горы и сдфлалъ магнитныя наблюденя. 

25-го мая (7-го1юня) экскурсанты вернулись на „Зарю“. Передъ 
отъфздомъ въ экскурею Ф. Г. Зебергъ окончилъ свою работу надъ 
качанемъь маятника въ снЪжномъ домф на островз Наблюдений. 
Домъ этоть служилъ во время зимы помфщешемъ для дежурныхъ 
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наблюдателей, но съ 1-го мая ежечасныя наблюдешя должны были 
прекратиться въ виду необходимости выполнен!я другихъ работъ; 
съ этихъ поръ велись лейтенантомь Матисеномъ три раза въ 
сутки метеорологическя наблюденя до начала плавания. 

Между тфмъ, быстрыми шагами приближалось лфто. Оъ на- 
чала пюня собщевне между „Зарею“ и материкомъ становилось 
съ каждымъ днемъ все труднфе и труднфе, но т$мъ не менфе не 
прекращалось. Тундра, уже совсфмъ почернфвшая, привлекала нату- 
ралистовъ, — въ особенности, орнитолога и вефхъ охотниковъ. 
Между прилет$вшими сюда птицами пользовались особеннымъ вни- 
манемьъ три вида хуличкове (Тгиеа сапафав, Теооа зафагадайа и 
СаПанв агепага), такъ какъ гнЪфзда и яйца ихъ были до сихъ поръ 
неизвЪстны, а потому представляли большую р$дкоеть для коллекщи. 
Описаве добытыхъ гнфздъ и яицъ этихъ куличковъ дано докторомъ 
Вальтеромъ въ его отчетф. Наблюдевшя надъ развитемъ раети- 
тельности и появленемъ низшей животной жизни служили цфлью 
экскурсй А. А. Бирули. Съемочныя работы лейтенанта Колчака 
въ район Таймырскаго острова и Таймырекаго пролива продол- 
жались, не смотря на трудность передвижения по льду. Въ конц 
тюня въ двухъ верстахъ отъ „Зари“ образовалась первая трещина 
поперекъ рейда; она представляла хоропий случай для морекихъ 
научныхъ работъ и’ привлекла къ себф зоолога и гидролога, а 
также медвЪдицу съ медвъженкомъ. Работавиие тамъ члены экепе- 
дищи случайно не имфли при себЪ ружья, но при нихъ находилась 
одна изъ остяцкихъ собакъ, уже неоднократно отличавшаяся 
своей ловкостью и храбростью при встрЪчахъ съ медвфдями. Она 
и теперь сумфла задержать медвфдей, загнавъ ихъ въ трещину, 
гдф ихъ и убили матросы, сбЪгавиие тфмъ временемъ на „Зарю“ 
за ружьями. 

Ледъ, нароспий за зиму до 1,52 метра, таялъ теперь сверху 
и снизу и становился съ каждымъ днемъ все тоныше и тоньше. 
Такимъ образомъ возникла надежда, что рейдъ очистится ото льда 
къ надлежащему для дальнфйшаго плавашя сроку. Момента осво- 
бождешя „Зари“ изъ зимней гавани можно было ожидать въ на- 
чалВ августа. Но до того времени предстояло еще выяснить, гдЪ 
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находится устье рфки Таймыра. Рфшеше этой задачи имфло не 
только чисто географичесвй, но также и исторический интересъ. 
Какъ извЪетно, на устьф рЪки Таймыра во время Большой ОФвер- 
ной Экспедищи зимовалъ „ново-крещеный якутъ 9ома“, изба ко- 
тораго неоднократно служила офицерамъ экепедищи, Лаптеву и 
его помощникамъ, исходнымъ пунктомъ въ ихъ тяжелыхь санныхъ 
пофздкахъ. Съ другой стороны, изба, найденная Миддендор- 
фомъ на островз Бэра, въ устьф р$ки Таймыра, считалась имъ 
тождественной съ вышеназванною и послужила ему, при достижевши 
самаго сЪфвернаго пункта его достопамятнаго путешествя, един- 
ственнымъ средствомъ для орлентировки, такъ какъ онъ, не имфя 
въ составЪ своей экспедищи астронома, не могь провфрить гео- 
графическое положеве устья рфки Таймыра. 

По имфющимся до сихъ поръ картамь и единственному со- 
хранившемуся журналу Болышой Офверной Экспедиши слфдовало 
ожидать, что рзка Таймыръ впадаетъ въ первую или вторую боль- 
шую губу, расположенную къ востоку отъь Таймырскаго пролива. 

00Ъ бухты были обелфдованы дважды лейтенантомъ Коло- 
мейцовымъ, въ первый разъ вмфстф съ докторомъ Вальтеромъ. 
Въ первой оть Таймырекаго пролива бухтЪ лейтенанть Коло- 
мейцовъ, дЪйствительно, открылъ устье довольно ‘большой р$ки, 
но оно нисколько не сходилось въ контурахъ съ картою устья р$ки 
Таймыра, составленной Вагановымъ, топографомъ экспедищи 
Миддендорфа; во второй бухтф Коломейцовымъ и Вальте- 
ромъ не было найдено устья большой рЪки. Однако, изслфдова- 
ня, сдфланныя зимою во время мятелей, казались барону Толлю 
недостаточными и требовавшими провфрки въ ясное лфтнее время. 
Если бы изслфдоване этой бухты привело кь отрицательному ре- 
зультату, то оставалось только предположеше, что устье р$ки 
Таймыра находится въ послфдней бухтЪ, достигнутой барономъ 
Толлемъ и лейтенантомъ Колчакомъ во время экскурси внутрь 
полуострова Челюскина, такъ какъ въ той губЪ, гдЪ они устроили 
депо, устья большой р$ки не было. 

ЛЪтомъ въ распоряжении барона Толля оставался только одинъ 
мфеяць, срокъ слишкомъ ограниченный для того, чтобы одно лицо 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ОТДЪЛЕНТЯМЪ. 39 


могло обелфдовать весь этотъ районъ. Велфдетые этого началь- 
никъ экспедищи предложиль А. А. Бирул$ и доктору Вальтеру 
взять на себя обслфдоваше первой и второй губъ, а самъ рёшилъ 
идти еъ астрономомъ Ф. Г. Зебергомъ къ дальней бухтЪ. Такъ 
какъ собаками въ это время пользоваться было нельзя, то для 
этого путешествя не оставалось иного способа передвиженя, какъ 
пЪшкомъ, при чемъ приходилось тащить за собою на легкихъ 
саняхъ необходимыя вещи и двухместную байдару на случай пере- 
правы черезъ трещины и полыньи. 

1/20-го поля старпий зоологъ А. А. Бируля и докторъ Валь- 
теръ потащили свою нелегкую нарту, имфвшую около 12 пудовъ 
груза. Они пошли прямо на востокъ черезь Таймыреый проливъ 
въ глубь обфихъ вышеуказанныхь бухтъ. Первое время стояла 
теплая и ясная погода, очень благопрятетвовавшая работамъ на- 
туралистовъ, результатомь которыхъ являются богатыя коллекщи, 
въ томъ числф гербадий и коллекция безпозвоночныхь животныхъ. 
Кромф того, А. А. Бирулей составлена маршрутная карта всего 
пройденнаго пути, длиною около 300 верстъ, дающая, соотвЪт- 
ственно времени съемки, больше интересныхъ деталей, нежели 
карта Коломейцова. Относительно поисковъ устья рфки Таймыра 
оба путешественника пришли къ отрицательному результату, но 
открыт!е лейтенантомь Коломейцовымъ новой рЪ$ки ими под- 
тверждено. Эта рфка, очевидно, довольно значительна, такъ какъ 
устье ея имфеть ширину отъ '/ до °/} версты; она сохраняетъ 
ширину въ среднемъь не менфе '/5—/ версты также и вверхъ по 
течению на протяжени почти 15 веретъ. Значительныя трудности, 
представляемыя лфтними экекуреями, — тяжелыя переправы чрезъ 
трещины и полыньи и хождеше по колфно въ ледяной водЪ, — 
не могли не утомлять путешественниковъ. Тфмъ не менфе, они 
благополучно и здоровыми вернулись 2/15-го августа на „Зарю“. 

Свой маршрутъ баронъ Толль выбралъ по сфверному берегу 
Таймырскаго острова, `а затЪмъ прямо на О по льду, къ запад- 
ному берегу полуострова Челюскина. Онъ и Ф. Г. Зебергъ оста- 
вили „Зарю“ 5/18-го тюля. На восьмой день открылись въ нЪеколь- 
кихь миляхъ, въ туманф, знакомыя барону Толлю изъ двухъ пре- 
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дыдущихъ экскурей горы, лежапия къ М оть бухты, въ которой 
было устроено депо. Поверхность льда, бывшая въ послфдее дни 
необыкновенно ровной и удобной, вдругъ измфнилась: ледъ быль 
весь изборожденъ каналами, которые развЪтвлялись въ вид дельты 
р$ки, а за ЛЬдОмЪ, влЪво отъ пути, показалось открытое море. Не 
было сомнфнйя, что все это были признаки близости устья векры- 
вшейся большой рфки. Въ ту же ночь путешественники добрались 
до берега и, какъ оказалось при рекогносцировочной экскуреи 
на другой день, были въ 5 верстахъ на В\\ оть губы, служи- 
вшей ихъ цфлью. Губа была совсфмъ чиста ото льда. Въ юго-во- 
сточномъ суженши губы, которое баронъь Толль видфль въ маЪ 
мфеяцф только издали и въ туманф, теперь ясно различались 
острова, положене которыхъ было сходно съ островами Челюс- 
кина и Бэра, показанными на картф Миддендорфа. Вернувшись 
къ лагерю, начальникъ экспедищи сдфлалъ другое открыте: вмфето 
льда, по которому путешественники совершили послфдьйй свой 
переходъ, было свободное море. Факть этотъ настоятельно ука- 
зывалъ на необходимость возможно скораго возвращения на „Зарю“: 
подъ вмяшемъ вфтровъ свободное море, столь быстро бравшее 
верхъ надо льдомъ, могло въ недалекомъ будущемъ освободить яхту. 
Поэтому баронъ Толль рфшилъ идти съ этого лагеря къ откры- 
вшимся островамъ налегкЪ. Оставивъ вс$ вещи и палатку, взявъ 
только инструменты и нЪфеколько консервовъ, путешественники 
перетащили байдару волокомь черезь тундру до губы и оттуда 
поплыли къ первому изъ острововъ, за которымъ открыли другой. 
Для того, чтобы удостовфриться въ томъ, что это было дЪйстви- 
тельно устье Таймыра, а не какой-нибудь новой рЪки, баронъ 
Толль присталь ко второму острову, который долженъ быль быть, 
по его мн®ншю, островомъ Бэра. И дЪйетвительно, на юго-запад- 
номъ берегу этого острова показалась характерная кварцевая 
жила въ слюдистыхъ сланцахъ, о которыхъ упоминаеть А. 6. 
Миддендорфъ; торчалъ, вродф маяка, видимаго съ моря, громад- 
ный валунъ изъ бфлаго кварца, когда-то выпертый торосами на 
скалистый берегъ, и, наконецъ; здфеь же нашелея свидфтель двухъ 
достопамятныхь экспедищй, теперь уже разваливпийся „домъ 
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9омы*. Въ виду необходимости быстраго козвращевя, экскурсанты 
должны были удовольствоваться лишь немногими научными наблю- 
денями, а потому оставили на другой день этоть интересный 
островъ и стали выгребать противъ вфтра. 

На обратномъ пути къ „Зарз“ они зашли въ бухту, гдЪ 
было устроено осенью депо, замфнили на немъ короткй, теперь 
уже обнаживпийся знакъ достаточно длиннымъ и захватили оста- 
вленный инклинаторъ. Наконець, 9/22-го августа они обогнули вход- 
ный мыеъ Таймырекаго пролива, вышли на рейдъ „Зари“ и уви- 
дфли судно, стоявшее, повидимому, еще въ плотномъ льду. Чрезъ 
слфдуюция 1% сутокъ, утромъ 11/24-го августа, они поднялись по 
трапу „Зари“. Здфеь они нашли всфхьъ участниковь экспедищи 
здоровыми, а судно въ полной готовности къ плаван!о. 

‚ На другой день задулъ свЪяий ость. Полыньи во льду рейда 
стали расширяться, а затВмъ и вся масса льда, окружавшаго 
„Зарю“, получила движеше. Судно понесло сперва прямо на ска- 
листый островъ Наблюденй, но ледъ повернулъ во-время въ про- 
ливъ мимо острова. Медленно удалялея отъ яхты знакъ, поста- 
вленный на островф Наблюденй въ память зимовки и работъ 
экспедищи, и черезъ 6 часовь „Заря“, не затронувъ ни одной 
отмели или скалы, была окончательно вынесена черезъ проливъ 
Фрама въ открытое море. 

Радуясь столь неожиданно скорому и счаетливому 06вобо- 
жденшю послё 11-мфсячной зимовки, экепедишя продолжала пол- 
нымъ ходомь начатое плаване. Добравшись до островка, у кото- 
раго ледяной барьеръ преградилъ экспедищи дальнфйпий путь въ 
прошломъ году, она опять нашла по одну сторону его тотъ же 
барьеръ, но съ другой стороны ледъ быль въ движенш. Такъ 
какъ „Заря“ была не въ состояви бороться со льдомъ, который 
быстро несся противнымъ ея курсу теченемъ, то экепедищя была 
принуждена уйти за мысъ острова Нансена и ждать открытя 
фарватера. Наконець, 17/30-го августа проходъ очистилея на- 
столько, что „Заря“ прошла его безъ всякаго столкновешя съ 
плавающими льдинами. Только теперь началось плаване, о кото- 
ромъ скажемъ лишь вкратц$. 


< 
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19-го августа (1-го сентября) „Заря“ обогнула мысъ Челюскина. 
КромЪ кормового флага яхты, поднять быль вымпелъь „Зари“ съ 
андреевскимъ крестомь и литерой „К“ подъ императорской коро- 
ною. Въ первый разъ развилея флагъ на русскомъ суднф у м$ета, 
достижеше котораго стоило столькихъ трудовъ и жертвъ нашей 
экспедищи ХУШ-го стольмя. Небо въ полдень было совершенно 
ясное, такъ что наблюденя, сдфланныя съфхавшимъ на берегъ 
астрономомъ и магнитологомъ, удались. Офверная оконечность Ази 
имфла боле пустынный и негостещиимный видъ, чфмъ побережье 
Таймырской губы. При сравнеши ея съ окрестноетями зимовки 
экспедищи, послфдея казались какими-то южными странами, не 
лишенными красоты и прелести. Давъ полный ходъ впередъ, „Заря“ 
салютовала памяти предшественниковь и направилась, не теряя 
времени, къ своей цзли. 

Въ тотъ же день выяснилась необходимость непродолжитель- 
ной остановки на якорф для исправленя небольшого поврежде- 
мя въ машинф, хотя и было возможно отложить эту работу на 
нЪсколько дней безъ опасности для судна. Барону Толлю не 
хотфлось становиться на якорь ранфе, чЪмъ экспедишя дойдеть 
до надежнаго, относительно чистоты ото льдовъ, фарватера, именно, 
до восточнаго берега Таймырекаго полуострова, и не войдетъ въ 
область вмяшя водъ Хатанги и Анабары. Присталь къ этому 
берегу для астрономическаго его опредфлетя и хотя бы бЪглаго 
ознакомлешя съ его природою было очень желательно. 

22-го августа (4-го сентября) открылся берегъ Восточнаго Тай- 
мырекаго полуострова, но погода была пасмурная, а глубина моря 
значительно уменьшилась; начальникъ экспедищи опасался риско- 
вать драгоцфннымъ временемъ въ поискахъ удобнаго фарватера, 
позволяющаго пристать къ берегу, и предпочель идти дальше, 
пока дозволяло состояше машины. Поэтому „Заря“ взяла курсъ 
прямо на Нерпичью губу острова Котельнаго. 

Граница пака въ этой части океана въ нынфшнемь году 
стояла сфвернЪе, чЪмъ во время плавашя Норденшельда и Нан- 
сена, не говоря уже о годахъ навигащи Прончищева и Лап- 
тева. На пути къ Ново-Сибирскимъ островамъ „Заря“ имфла сво- 
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бодное ото льда море, но получила 25-го августа (1-го сентября) 
БО-вый вфтеръ, противъ котораго судно выгребало очень медленно. 
“При разсчетЪ оказалось, что, идя противъ вфтра, „Заря“ шла бы 
столько же дней до острова Котельнаго, сколько ей понадобилось 
бы, при пользоваи этимъ вфтромъ, для достижевя того ратона, 
гдф, по предположению барона Толля, можно было ожидать найти 
землю Санникова. Поэтому начальникъ экспедищи отказался отъ 
намфреня идти теперь въ Нерпичью губу и пошелъ прямо на №0. 

21-го августа (9-го сентября) экспедищя находилась подъ 
7159’ в. ш. и 1407 в. д. — на границЪ пака, за когорымъ горизонтъ 
скрывался въ туманф. Здфсь засталъ ее южный штормъ, отнеспий 
„Зарю“ вмфстЪ съ дрифтомъ на 50 миль къ №№. Штормь пере- 
шель затфмъь на \У5У. Барону Толлю казалось опять болфе 
цфлесообразнымь пользоваться вЪтромъ и идти теперь къ острову 
Беннетта, къ опредфленному Ое Т0опе’омъ мысу Эмма, лежащему 
подъ 76°38’с. ш. и 148? в. д., чфмъ войти при этихъ условяхь 
въ пакъ для поисковъ земель, тфмъ болфе, что по направлено 
къ БО море было чисто. 

29-го августа (11-го сентября) открылся изъ-за тумана мыеъ 
Эмма съ вершиною приблизительно въ 2000—8000 футъ вышины, 
покрытою вфчнымьъ снфгомъ, но скоро онъ опять екрылея. Въ эти 
дни у борта судна довольно часто появлялись моржи, летало во- 
кругь судна много хай (Ома) и моевокз (ЕЮ 5за та уа); 
явились и друмя чайки, старыя и молодыя, въ которыхъ орни- 
тологь экспедищи призналъ чрезвычайно р$дкую 10з0вую чайку 
(ВБодозе та, гозеа). Вфроятно, вс эти птицы гнфздятся на ска- 
лахъ острова Беннетта. Ёромф богатой зоологической добычи, 
драга подняла интересныя вулканическая породы, очевидно, выне- 
сенныя въ море глетчерами острова Беннетта. Между тЪмъ ледъ, 
окружавпий островъ поясомъ до 12 миль шириною и имфвпий 
около 14 футъ толщины, не дозволялъ „Зарф“ приближаться къ 
берегу; кромЪ того, температура воды была — 1,0” 0., а кругомъ 
судна появился блинчатый ледъ. Только на В и №0, равно какъ 
въ направлевши обратнаго курса „Зари“, было открытое море. 
„Заря“ простояла двое сутокъ въ ожиданши перемфны въ состояи 
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льда, но напрасно; котель, между тфмъ, требоваль чистки, а ма- 
шина и помпы — починки послё шторма. Пришлось вернуться. Шли 
сперва по границф пака на \У и Х\М до 117°32' с. ш. и 149° 
ТТ в. д. 

ЗдЪсь во время ночной стоянки сталь надвигаться на судно 
ледъ, но „Заря“ успфла выбраться изъ него; отсюда она повернула 
прямо къ острову Котельному. 

3/16-го сентября „Заря“ стала на якорь въ Нерпичьей губ% 
для исправленя машины и помпъ и чистки котла, въ которомъ 
начиналось вскипаше отъ накоплевшя соли. 

Въ Нерпичьей губф встрфтилъ экспедицию начальникъ вепо- 
могательной парти К. А. Воллосовичъ, успфшный ходъ работъ 
котораго виденъ даже изъ его короткаго отчета, приложеннаго къ 
рапорту начальника экепедищи. 

11/24-го сентября всф необходимыя работы въ машинф были 
покончены, и „Заря“ была готова для выхода въ море, но утромъ 
того же дня температура воздуха понизилась до—6,5°, а темпе- 
ратура воды до—1,0°, и появился густой блинчатый ледъ кругомъ 
судна. Баронъ Толль долженъ быль объявить зимовку. Два дня 
спустя, ледъ въ гавани былъ уже настолько крфпокъ, что можно 
было переходить по немъ на берегъ. Настала вторая зима послф 
одного м$сяца навигащи. 

Во время плаваня, по возможности каждый день, дфлались 
зоологическя и гидрологичесюя станщи; онЪ имфютъ особенный 
интересъ въ виду того, что ббльшая часть куреовъ „Зари“ къ вос- 
току оть мыса Челюскина прошла по незатронутымъ до сихъ поръ 
частямь Ледовитаго океана. Курсы плаваня, опирающиеся на 11 
астрономическихь пунктовъ, нанесены на составленную схемати- 
ческую карту плаваня 1901 года. 

Далфе, лейтенантомь Матисеномъ составлена общая карта 
(въ масштабЪ 5 миль въ дюймЪ) побережья Западнаго Таймыр- 
скаго полуострова отъ мыса Стерлегова до устья р$ки Таймыра, 
архипелага Нордентельдовыхъ острововъь и плавашя нынфшняго 
года. КромБ рейда „Зари“, съемка котораго сдфлана трангуля- 
щюоннымь способомъ, карта остального изслфдованнаго членами, 
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экспедищи района представляеть результать маршрутной съемки, 
но опирается на 38 астрономическихъ пунктовъ. Членами экспе- 
дищи за экскурсюнное время, частью на собачьихь нартахь, 
частью пфшкомъ и на байдарахъ, пройдено въ общей сложности 
2500 верстъ, не считая маршрутовъ лейтенанта Коломейцова, 
которые слфдуетъ оцфнить не менфе, чфмъ въ 1000 верстъ. 

Въ 1901—1902 году станшя была поставлена въ гораздо 
лучиия условя, чфиъ въ прошломъ. Она находилась на косЪ губы, 
въ разстоянш 5 минуть ходьбы отъ „Эари“. Обильное скоплене 
отличнаго плавника дозволяло поставить цфлый рядь удобныхъ 
построекъ. Вмфето снфжнаго дома, былъ выстроенъ деревянный 
домъ для дежурнаго наблюдателя, для абсолютныхъ магнитныхъ 
наблюдешй и пр. Съ 1-го ноября н. ст. на магнитной и метеоро- 
логической станщи начались ежечасныя наблюденя. 

Обиле хорошаго плавника должно было благодфтельно ото- 
зваться и на состояни здоровья всфхъ участниковъ экспедищи. 
Возможность въ достаточной мёрЪ протапливать жилыя помфщеня 
обуеловливала въ нихъ не только прятную температуру, но и 
столь важную для здоровья сухость. 

Что касается евфжей провизш, то она была запасена въ видф 
мяса дикихъ оленей, добытыхъ охотниками изъ парти К. А. Вол- 
лосовича. Мяса этого должно было хватить на все время зим- 
ней ночи. 

Число участниковъ экспедищи во время зимовки 1901—1902 
года было не меньше, чЪмъ во время прошлой зимовки, такъ какъ 
баронъ Толль пригласиль К. А. Воллосовича перезимовать съ 
нимЪ въ качествЪ члена главной экспедищи. Это вызывалось слф- 
дующимь соображешемъ. Ново-Сибирсюе острова, крайне ивте- 
ресные въ научномь отношени, такъ обширны, что первыя 
рекогносцировочныя экспедищи по нимъ, 1886 и 1898 годовъ, 
могли коснуться лишь незначительной части ихъ. К. А. Волло- 
совичу, занятому кромЪ того устройетвомъ складовъ, было тоже 
невозможно изелфдовать въ течене одного короткаго лфта все то, 
что было желательно. Замфчательно интересныя и важныя геологи- 
чесвя открымя К. А. Воллосовича вызвали въ немъ желаше про- 
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должать будущей весною изел5доваюе острововъ, о чемъ онъ и на- 
мфревался просить Коммисено. Въ ожиданши отвфта онъ собирался 
зимовать въ Устьянскф. Въ виду невозможности получить отвЪтъ 
отъ Императорской Академи Наукъ своевременно, начальникъ 
экспедищи взялъь рфшене этого дфла на свою отвЪтетвенность. 

Помощники К. А. Воллосовича, 0. Ф. Цонглинсюй и 
М. П. Брусневъ, переправились на материкъ осенью съ про- 
мышленниками на трехъ нартахъ. Оъ ними же былъ отправленъ 
Стрижевъ въ Устьянскъ съ поручешемъ выбрать дв нарты 
собакъ и вернуться на нихъ съ почтою въ февралЪ мЪеяцф. 

Къ обстоятельствамъ, благощлятно вмявшимъ на общее со- 
стояне духа членовъ экспедищи и команды, относилась также 
надежда на получене въ сравнительно скоромъ будущемьъ почты, 
первой послБ ухода изъ Екатерининской гавани, т. е. черезь 20 
мфсяцевъ по оставлени послфдняго пункта. 

Болфе полныя свфдЪшя о плавани „Зари“ въ навигащю 1901 
года желающие могуть найти въ отчетЪ лейтенанта Матисена, 
напечатанномъь въ приложени къ „Отчету о работахъ Русской 
Полярной Экспедищи“ (въ „ИзвЪстяхъ Императорской Академи 
Наукъ“, 1902 г., т. ХУТ, Май, № 5). Тутъ же помфщены, въ видф 
приложений, краткя данныя о работахъ астрономическихъ — Ф. Г: 
Зеберга, о наблюденяхъ надъ полярными с1яшями — А. А. Бялы- 
ницкаго-Бирули, о гидрологическихъ изслфдовашяхъ — лейте- 
нанта Колчака, о съемочныхъ работахъ на м5етф первой зимовки 
экспедищи — его же, о ботаническихъ и зоологическихь изелфдо- 
ваншяхъ — А. А. Бялыницкаго-Бирули, объ орнитологическихъ 
наблюденяхъ — доктора Вальтера, о геологическихъ работахъ 
на Ново-Сибирекихъ островахъ — начальника санной парти экепе- 
дищи К. А. Воллосовича и отчеть объ устройств» депо на этихъ 
островахъ — его же. 

Весьма интересно, что, по вычисленю лейтенанта Мати- 
сена, къ началу зимовки въ Нерпичьей бухт на „ЗарЪ“ оста- 
валовь всего 75 тоннъ каменнаго угля, т. е. такое количество, 
котораго было вполнЪ достаточно для навигащи лфтомь 1902 года. 
Велфдетне этого, угольный складъ на островЪ Котельномъ, устрой- 
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ство котораго было рЬшено въ концф прошлаго года, и о ко- 
торомъ упоминалось въ прошлогоднемъ отчетф, становилея уже 
излишнимъ, и предпр!яте это, порученное лейтенанту Коломей- 
цову не было приведено въ исполнене. 

Вторая полярная зима была перенесена членами экспедиши 
въ общемъ хорошо; цынги, этого показателя неблагопрятныхъ 
жизненыхьъ условй на крайнемъ сфверф, вовсе не было. Однако, 
экспедищя понесла въ теченше этой зимы одну крайне тяжелую 
утрату: 21-го декабря, велфдетые болфзни сердца, развившейся, 
повидимому, послф сравнительно короткаго приступа суставного 
ревматизма, скоропостижно скончался на своемъ очередномъ де- 
журствЪ на метеорологической станщи докторъ экспедищиа Г. 9. 
Вальтеръ, 

Память этого самоотверженнйшаго изъ членовъ экепе- 
дищи умфстно почтить здфеь краткими б1ографичеекими данными 
о немъ. 

Германъ Эдуардовичь Вальтеръ, сынъ помфщика Лифлянд- 
ской губернши, родился 21-го октября 1864 года въ замкЪ Эрмесъ 
у Валька. Среднее образоваше онъ получиль въ юрьевекой 
гизнази, по окончани которой поступилъ на медицинсый факуль- 
теть Юрьевскаго Университета, гдЪ изучалъь медицинеюя и есте- 
ственныя науки съ 1884 по 1891 годь. Въ 1892 году онъ 
защитилъ диссертацию на степень доктора медицины, поел чего 
получиль мфсто ассистента при городской больниц въ РигЪ 
и оставался тутъ съ 1892 по 1895 годъ. Отправившиеь для усовер- 
шенствовашя въ медицинскихьъ наукахъ въ Рерлинъ и ВФну, онъ 
возвратился изъ-за границы въ конц 1896 года и занялся вра- 
чебной практикой въ Юрьевф, гдф считался, не смотря на значи- 
тельную конкурренщию, однимъ изъ лучшихъ врачей. Но Германъ 
Эдуардовичъ былъ не только врачомъ, но и естественникомъ, котораго 
привлекалъь особенно сфверъ. Вотъ почему мы видимъ его въ 
1899 голу врачемъ экспедиши для научно-промыеловаго изелЪдо- 
ваня Мурмана, находившейся подъ начальствомъ Н. М. Книпо- 
вича. Та же страсть заставила его покинуть Юрьевъ и принять 
предложеше барона Толля для учасмя въ Русской Полярной 
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Экспедищи въ качествЪ врача и зоолога для изученя фауны по- 
ЗВОНОЧНЫХЬ ЖИВОТНЫХЪ. 

О значеши Германа Эдуардовича для ‘экспедищи можно су- 
дить уже по тфмъ даннымъ, которыя не разъ приходилось при- 
водить во время чтеня отчетовъ объ экспедищи, а потому ска- 
жемъ теперь только о течеви его болфзни. Какъ уже было упо- 
мянуто, въ апрЪлЪ 1901 года Германъ Эдуардовичъь прихворнулъ, 
по его собственному длагнозу, острымъ суставнымъ ревматизмомъ. 
КрЪпкая натура его быстро преодолфла эту болЪзнь, результатомъ 
которой, какъ извфетно, весьма нерфдко бываетъь заболфване 
сердца. Никакихъ признаковъ послфдняго до августа м$еяца, 
однако, не обнаруживалось, и докторъ Вальтеръ чувствоваль себя 
вполн% здоровымъ. Вфроятно, велфдетве такого хорошаго самочув- 
стыя, Германъ Эдуардовичъ, вообще не щадивпиий себя, когда 
дфло шло о выполнеши какой-либо спещальной задачи экспеди- 
щи, не принималь никакихъ мфръ предосторожности и продол- 
жаль свои работы съ ничуть не меньшей энерцей. 15-го августа 
онъ отправился на зоологическую экскурею одинъ, убилъ во время 
ся оленя и несъ его на своихъ плечахъ по трудно проходимой 
тундрЪ пять верстъ. НесомнЪфнно, что это и было толчкомъ къ забо- 
лванио, сведшему его въ преждевременную могилу: на другой 
день онъ замфтиль первые признаки ненормальности сердца, ко- 
торые затЪмъ стали прогрессировать. Къ 2]-му сентября ему сдЪла- 
лось, однако, лучше, и въ этоть день онъ отправился на охоту, 
желая испробовать свои силы. Онъ возвратился съ экскурей 
сильно переутомленнымъ, и у него сдфлалось кровохарканье. Оъ 
этого времени Германъ Эдуардовичь уже не поправлялся, тмъ 
‚не менфе отклонялъ предложения барона Толля оставить очевидно 
непосильныя для него дежурства на магнитно-метеорологической 
станщи, гдЪ, какъ извъетно, и застала его смерть. Онъ умеръ, 
сидя за столомь передъ открытою книгою. Въ 10 часовъ вечера 
21-го декабря въ метеорологическомъь журналЪ была еще сдфлана 
полная запись его рукой, въ 11 часовъ записи уже не было. 

На  ‘мфето покойнаго доктора Вальтера для исполненя 
обязанностей врача экепедищи быль приглашенъ студентъ-медикъ 
\У-го курса В. Н. Катинъ-Ярцевъ изъ Якутска. 
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Зимня работы на мфстф зимовки „Зари“ 1901—1902 года 
продолжались безостановочно и успфшно. Между прочимъ, былъ 
намфченъ цфлый рядъ санныхъ экскурсй. Лейтенанты Матисенъ 
и Колчакъ должны были совершить пофздки съ цфлью выясненя 
причинъ образоватя полыньи къ сфверу оть Ново-Сибирскаго 
архипелага, при чемъ первый изелфдовалъ ее къ сЪверу отъ острова, 
Котельнаго, а второй занялся тфмъ же къ офверу отъ острова БЪль- 
ковскаго. 15-го января выступилъ на встрфчу почты начальникъ 
экспедиции, чтобы на возвратномъ пути къ мфету зимовки изелЪдо- 
вать острова: Большой Ляховъ, Отолбовой и Бфльковскй. ВуфстЪ 
съ барономъ 9. В. Толлемъ отправился на материкъ К. А. Вол- 
лосовичъ, здоровье котораго начинало сильно страдать, съ 
цфлью переговоровъ въ Иркутскф о найм парохода „Лены“ для 
перегрузки коллекшй съ „Зари“, которая, какъ видно будеть изъ 
поелфлующаго, должна была подойти для этого къ устью Лены. 
Этоть тяжелый путь по льду Ледовитаго океана путешествен- 
ники совершили въ 28 дней, потому что только 19-го февраля 
прибыли въ поварню Аджергайдахъ, находящуюся подъ 12529’ 
с. ш. и 140” 45’ в. д. Туть барона Толля ожидала телеграмма 
Его Императорекаго Высочества Президента Академи Наукъ. 
Въ ней Августфйций Президенть выражаль желан!е, въ виду 
риска предирлятя по доставкЪ угля на Котельный, чтобы экспе- 
дищя поставила себф на лфто 1902 года задачей возможно пол- 
ное изелфдоваше Норденшельдова моря, т. е. части Ледо- 
витаго океана, прилежащей къ Ново-Сибирскимъ островамъ, и, 
не задаваясь цфлью возвращаться морекимъ путемъ въ Европу 
или Восточную Азио, окончила свое плаваше, буде возможно, 
въ устьБ Лены, или возвратилась осенью на материкъ по льду, 
если бы оказалось невозможнымь подвести „Зарю“ къ берегу. Не- 
зависимо отъ этой телеграммы, у самого барона Толля созрфлъ 
къ этому времени тоть же самый планъ, побудивиий его пору- 
чить К. А. Воллосовичу переговоры о содфйстви парохода „Лены“ 
экспедици. Владфлица парохода „Лена“ — фирма Громовой въ 
Иркутск — согласилась очень охотно помочь экоподищи за весьма 


скромное вознагражден!е и почти исключительно изъ сочувстня 
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тфмъ цфлямъ, достижеше которыхъ поставила себф экспедищя. 
Въ Иркутскф К. А. Воллосовичу было обфщано, что „Лена“ 
выйдетъь на встрфчу „ЗарЪ“ изъ устья Лены и доставить какъ 
персональ экспедищи, такъ и ея коллекщи и все снаряжеше „Зари“ 
въ Якутскъ, откуда члены экспедищи возвратятея сухимъ путемъ 
черезь Иркутскъ въ С.-Петербургъ. 

Окончивъ эти переговоры, К. А. Воллосовичъ прибылъ въ 
концв апрфля мЪфсяца этого года въ (.-Петербургь и занялея 
обработкой собранныхъ геологическихь коллекшй. 

Въ течене всего лЪта свфдфний отъ экспедищи получать, по- 
нятно, было невозможно, но 30-го сентября Августфйшимъ Пре- 
зидентомъ Академи Наукъ была получена въ Полтавф елфдую- 
щая телеграмма командира „Зари“ лейтенанта Матисена, отпра- 
вленная изъ Якутска въ тотъ же день: 

„Перваго мая зоологь Бируля съ тремя промышленниками 
ушелъ лЪфтовать на Новую Сибирь. Двадцать третьяго мая баронъ 
Толль съ астрономомь Зебергомъ и двумя лкутами оставилъ 
судно съ цфлью пробраться на островъ Беннетта. Перваго 1юля 
„Заря“ начала навигацио и до восьмого августа боролась со 
льдомъ подъ западнымъ берегомъ Котельнаго, не будучи въ е0- 
стояни выйти въ море. Граница, льдовъ въ нынфшнемъ году, вел$д- 
сте неблагошлятныхь нордъ-вестовыхъ вЪтровъ, не позволила 
плавать вдоль сфверныхъ береговь Ново-Сибирекихь острововъ. 
Обогнувъ ихъ съ южной стороны, „Зара“ входила въ Благов$- 
щенсюй проливъ, оказавпийся на сфверЪ затертымъ льдомъ; 
сЪверо-восточнаго берега Новой Сибири дошла до границы не- 
проходимаго пака; приблизиться къ мысу Высокому и мысу Эмма 
въ это лЬто было невозможно: парти остались не снятыми. Время 
и количество угля принудили идти въ Тикси; здфеь насъ ожидаль 
Бруеневъ. Сюда прибыли двадцать шестого августа, а тридца- 
таго пришель пароходъ „Лена“. „Зарю“ поставили на зимовку въ 
закрытой бухтЪ, и учредили за ней надзоръ до перваго мая. Пер- 
ваго сентября кочегаръ Носовъ былъ раненъ въ ногу нечаян- 
нымъ выстрфломъ. Погрузивъ коллекщи, важнфйпие инструменты 
и бумаги на пароходъ „Лену“, пошелъ на немъ съ больнымъ и 
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оставшимся личнымъ составомъ экспедищи въ Быковекую протоку. 
Вводъ „Зари“ вь Лену сомнителенъ. Десятаго сентября Носовъ 
скончался и быль похороненъ въ БулунЪ. Организована посылка 
промышленниковъ съ нартами собакъ зимнимъ путемъ на острова 
на встрфчу барону Толлю, Бирул% и ихъ спутникамъ. Доставка 
ленскаго угля на „Зарю“ возможна. 30-го сентября прибыли въ 
Якутскъ“. 

Въ тоть же день Его Императорскимъ Высочествомъ 
была получена и отъ начальника экспедищи барона Толля теле- 
грамма слфдующаго содержания: 

„Сегодня отправляюсь съ аетрономомъь Зебергомъ и съ двумя 
промьилленниками впередъ къ острову Беннетта. Если командиру 
„Зари“ не удастся насъ снять, всепокорнфйше прошу Ваше Импе- 
раторское Высочество не безпокоиться о насъ и считать пла- 
ваше экспедищи оконченнымъ. Подробности въ моемъ рапортф. 
Здфеь все благополучно. Нерпичья губа, яхта „Заря“, 28-го мая 
1902 года. Толль“. 

Въ настоящее время личный составъ экспедищи, находи- 
впийся на „ЗарЪ“, возвратился уже въ С.-Петербургъ, за исклю- 
ченемъ г. Катина-Ярцева, который еще въ пути, и матроса 
Толстого, оставшагося на судн$ до замерзавя рейда, а потомъ 
отправляющагося съ г. Брусневымъ на Новую Сибирь за оста- 
вшимися тамъ учеными. 

Изъ отчета командира „Зари“ лейтенанта 9. А. Матисена 
можно позаимствовать слфдуюция кратюя данныя о работахъ экепе- 
дищи за послфднй перюдъ пребывая ея на островз Котельномъ 
и о плаваши „Зари“. 

11-го апрфля на мфсто зимовки возвратился баронъ Толль. 
Въ началЪ мая наступила весна, и 3-го мая лейтенантъ А. В. Кол- 
чакъ отправился въ экскурйю на островъ БЪфльковсый; онъ 
объфхалъ его кругомъ, найдя взломанный ледъ и полыньи подъ 
сЪвернымъ и сЪверо-западнымъ берегомъ, и возвратился 11-го мая 
на „Зарю“. 20-го мая лейтенанть Колчакъ снова выступилъ для 
изелЪдованя внутреннихъ частей острова Котельнаго и земли 
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работъ, дополнене съемки острова, опредфленше шести астроно- 
мическихь пунктовъ по пути и интересный орнитологический 
сборъ. 23-го мая баронъ Толль и астрономъ Зебергъ съ двумя 
промышленниками отправились въ путь съ цфлью достиженя 
острова Беннетта черезь Котельный, Фадфевь и мысъ Высоюй 
на Новой Сибири, а затфмъ по льду. Баронь Толль захватилъ 
съ собою двойныя байдары на, случай необходимости перебираться 
черезъ полыньи и трещины во льду. 

Въ конц мая на „ЗарЪ“ начались различныя приготовленя 
съ цфлью спасешя предметовъ первой необходимости, докумен- 
товъ и коллекщй въ случаф какого-нибудь несчастя во время 
неожиданнаго вскрыт!я льда на рейдЪ; въ машинЪ начали сборку. 

Въ началф 1юня В. Н. Катинъ-Ярцевъ совершилъ пяти- 
дневную экскурсшю къ полуострову Огрина еъ геологической и 
орнитологической цфлями. 19-го 1юня лейтенанть Матисенъ от- 
правился на островъ БЪфльковсюй для дополнительныхъ астроно- 
мическихъ опредфленй, такъ какъ во время пребывая тамъ 
лейтенанта Колчака погода была для нихъ неблагопрятная. 
На этоть разъ наблюдешя удались; кромЪ того, были сняты 
фотографии съ вновь открытаго скалистаго островка къ югу отъ 
Бфльковскаго и съ обваловъ съ подпочвеннымь льдомъ на юго- 
восточномь берегу этого послфдняго. За день до возвращеня 
лейтенанта Матисена на „Зарю“, т. е. 24-го юня, появилась во 
вход въ Нерпичью губу полынья, по которой начало носить льдины. 
Сама „Заря“ стояла еще плотно во льду, который достигалъ во- 
кругь яхты мощности отъ 90 до 105 сантиметровъ. Чтобы имфть 
возможность управлять судномъ въ случаЪ, если полынья прибли- 
зится къ нему, или ледъ бухты, благодаря заберегамъ, придетъ 
въ движеше всей массой, лейтенанть Колчакъ приступилъь къ 
пироксилиновымъ взрывамъ, которыхъ было сдфлано 14, и получилъ 
нфеколько трещинъ во льду. Затфмъ было приступлено къ оевобо- 
ждению самаго судна изо льда, достигавшаго 1'/, метра толщины; 
это удалось исполнить частью путемъ взрывовъ льда, частью про- 
пиливашемъ его. Къ вечеру 30-го юня „Заря“ была освобождена, 
но ледъ на рейдв пришелъ въ движене еще наканунЪ и угрожалъ 
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навалить на яхту всей массой и выпереть ее на косу. Велфд- 
сте этого, 1-го юля лейтенанть Матисенъ рфшилъь вывести 
„Зарю“ въ полынью, образовавшуюся у западнаго берега Котель- 
наго, передъ входомь въ Нерпичью губу. Оъ этого дня нача- 
лась навигашя. До 18-го юля „Заря“ стояла, однако, въ 
этой внфшней полынь, такъ какъ кругомъ въ пролив$ между 
Котельнымь и Бфльковскимъ стояль еще сплошной ледъ. Въ 
это время В. Н. ВКатинъ-Ярцевъ успфлъь совершить есте- 
ственно-историческую экскурсно на байдарахъ къ устью Чу- 
кочьей р$ки. | 

18-го тюля „Заря“ выдержала чрезвычайно опасный напоръ 
льда, который, къ счастью, остановился передъ самымъ форштев- 
немъ судна въ тоть моменть, какъ корма его сфла на мель. До 
25-го июля яхта боролась со льдомъ, но въ этотъ день ей удалось 
выйти въ очистившуюся ото льда губу и стать на якорь. Окоро, 
однако, губу снова затерло льдомъ, который сталь медленно 
дрейфовать, неся съ собою „Зарю“, на Э5\\У, такъ что 29-го юля 
яхта была на траверзЪ мыса Шилейко. 

Лишь 8-го августа „Заря“ могла, выбраться на открытую воду 
и взять куреъ вдоль южнаго берега острововъ Котельнаго и 
Фадфева съ цфлью направиться въ Благовщенскй заливъ, от- 
дфляющий посл$дай островъ оть Новой Сибири, на сЪверо-вос- 
точномъ мысу которой назначена была встрфча съ А. А. Балы- 
ницкимъ- Бирулей. Снявъ партю А. А. Бирули съ мыса 
Высокаго, лейтенанть Матисенъ предполагалъ выйти изъ Благо- 
вЪщенскаго пролива и идти на сфверъ къ острову Беннетта за 
начальникомъ экспедищи и его спутниками. Благовфщенсай про- 
ливъ оказался въ дфйствительности много уже, чфмъ его изобра- 
жають на картахъ, и въ немъ были встрфчены весьма малыя 
глубины, не только не позволявиия приближаться къ берегу Новой 
Сибири, но и весьма затруднявиия движене судна въ покрытомъ 
льдинами проливф. ДалЪфе, послфдый былъ совершенно затерть 
ЛЬдомъ, такъ что лейтенанту Матисену волей-неволей пришлось 
возвратитьея, не доходя приблизительно всего 15-и миль до уело- 
вленнаго съ А. А. Бирулей пункта. 
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ПоелЪ этой неудачной попытки снять парти лейтенантъ 
Матисенъ р$шиль выйти изъ БлаговЪщенскаго пролива и 
отправиться къ мысу Высокому, а отеюда къ Беннетту, вдоль 
южнаго и восточнаго береговь Новой Сибири. Льды, отмели 
и туманы заставили, однако, „Зарю“ отойти далеко на югъ отъ 
поелЪдняго острова, и только 15-го августа лейтенанть Матисенъ 
могъ взять куреь прямо на сЪверъ послф того, какъ перее$къ 
меридланъ западнаго берега Новой Сибири. Но уже къ вечеру 
того же дня „Заря“ очутилась въ очень неудобномъ положении, 
потому что ветр$фтила рядъ банокъ, и нашелъ густой туманъ. 16-го 
августа были найдены, наконецъ, глубины въ 1—8 саженъ и чистая 
вода подъ восточнымъ берегомъ острова и взять куреъ на М вь 
20—80 миляхъ оть него. 17-го августа начали огибать сЪверо-во- 
сточный берегь Новой Сибири, не приближаясь къ нему, изъ опа- 
сея отмелей, слишкомъ близко. „Въ полудню этого дня“, пишетъ 
лейтенанть Матисенъ: „ледь, попадавцийся сначала отдфльными 
льдинами, началъ все болфе и болЪе сгущаться; къ югу же до гори- 
зонта было видно чистое ото льда море. Здфеь снова мы ветр$тили 
стайку ВЪодозей та гозеа, изъ 7 штукъ, летфвшихъ за кормой 
яхты на М\У’. Одна изъ нихъ была убита и оказалась молодой 
въ первомъ наряд, какъ и встрфченныя подъ западнымъ бере- 
гомь Котельнаго. Черезъ два часа я сталь передъ туетымъ 
льдомъ для научной станщи. Въ это время разошелся- туманъ, и 
открылись берега острова Новой Сибири. 

„Посл окончашя станши я увидЪль на  горизонтЪ на 
№0 35° истинный шапкообразную вершину горы, окутанной тума- 
номъ, какъ куполомъ. 

„Земля была видна очень отчетливо простымъ тглазомь и въ 
бинокль и одновременно со мной вахтеннымъ съ мостика. Проло- 
живъ мЪето корабля, пеленгъ и предполагаемыя мЪета острововъ 
Генриетта и Жаннетта по Делонгу, я думаю, что это быль одинъ 
изъ нихъ. Меня смущаетъ только то, что былъ видень лишь одинъ 
островъ, и до него получалось громадное разстояне въ 120 миль. 
ВекорЪ нашель густой туманъ. Исполнеше моей прямой задачи — 
снять людей съ береговь Новой Сибири и Беннетта, не позво- 
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лило мнф отклониться въ сторону для постороннихъ цфлей, и я 
продолжаль пробираться изъ полыньи въ полынью между взло- 
манными полями и разбитымъ льдомъ, стараясь приблизительно дер- 
жаться курса \УМ\. Еъ ночи „Заря“ была окружена густымъ 
мощнымь льдомь и волЪдстве тумана и темноты должна была 
стать на ледяной якорь. | 


„Утромъ полынья, гдф мы стояли ночью, уменьшилаеь, а льдины 
въ своемь движени начали снова окружать судно. Чтобы не 
быть затертыми, пробираясь наугадъ въ густомь туман на БО, мы 
вышли въ боле обширное пространство воды и оставили судно 
на свободЪ безъ ледяного якоря, чтб, при движущемся льдЪ, без- 
престанно мфняющемъ свое относительное раеположеше, и ма- 
ломъ числф команды (всего 2 человфка на вахт%), представлялось 
самымъ выгоднымъ. Дрейфъ окружающаго льда и судна быль 
перемфнвый, — повидимому, въ зависимости отъ прилива и отлива, 
такъ какъ наступило безвъгре. Въ этоть день быль убить 
громадный тюлень; зв$рь быль 285 см. длиною и 185 см. въ обхват$; 
мясо его оказалось вкуснфе, нежели мясо нерпы. 


„На другой день, 18-го августа, туманъ нфеколько разсЪялся, и 
съ бочки можно было осмотрфть состояне льда. Онъ быль очень 
густой оть 5 черезь \М на М и болфе р$докь на 50. Ледъ быль 
частью морской, очень мощный и торосистый, частью береговой, 
однолётнй, раздробленный. 


„Я рЬшиль продолжать идти на \УМУУ, пока мы не ветр?- 
тимъ непроходимаго льда. 


„Постоянно м$няя куреъ изъ В\\/-ой вь М\-ую четверть, 
пробираясь изъ полыньи въ полынью, можно было подвигаться 
впередь очень малымъ ходомъ. Когда стемнфло, нашелъ опять 
густой туманъ; покружившиеь въ послфдней полыньф, я не на- 
шель изъ нея выхода и сталь, ожидая разевфта. Въ полночь края 
полыньи стали сближаться, и судну угрожала опасность быть затер- 
тымъ. Выбравшись вд-время въ другую полынью, мы избЪжали 
этой участи. Какъ только разевфло, мы продолжали пробираться 
дальше и къ 4 часамъ утра подошли къ границ$ непроходимаго пака. 
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Передъ тфмъ, какъ вступить на вахту, я поднялея въ бочку. Въ этому 
времени, къ счастью, прояснило по всему горизонту. С 

„Мы стояли, упершись носомъ въ торосистый, многолЪтей, 
мощный ледъ. Веф проходы между взломанными полями, границъ 
которыхъ не было видно, были плотно забиты обломками. Вокругъ 
судна была небольшая полынья чистой воды съ единетвеннымъ 
узкимъ проходомъ, чрезъ который мы вошли въ нее. По горизонту 
съ №0 до КО черезъ \\ стояль еплошной ледъ съ очень рФдкими, 
отдфльными, какъ небольшя озера, полыньями, не имфющими 
между собой сообщеюя. Ближе къ горизонту пропадали и онЪ, 
но тянулись полосы не взломанныхъ полей съ гладкимъ покро- 
вомъ новаго снфга. Особенно плотный ледъ съ бЪфлымъ отблес- 
комь по небу быль на 5\М—У\ и №. Мы подошли къ границ 
непроходимаго пака. Ледъ вокругъ судна, несмотря на безвЪтре, 
находился въ безпрестанномъ движени неправильнаго характера. 
Отдфльные обломки торосовъ, глубоко сидфвише въ водЪ и воз- 
вышавииеся надъ нею до 20 футъ, двигались съ особенною 
скоростью, перегоняя плоевя льдины. Единственный выходъ на 0 
оставался въ густой разбитый ледъ. Когда черезъ 20 минуть я 
спустился съ бочки и приняль вахту, положеше полыньи, льда и 
судна совершенно измфнилось. Надо было немедленно выбираться, 
иначе мы были бы неминуемо затерты. 

„Форсируя ледъ въ узкихъ перемычкахъ, я выбрался въ про- 
ходъ съ разбитымь льдомъ между двумя полями. Въ это время 
нашель густой туманъ,—къ счастью, не двумя часами раньше. Глад- 
кая, блестящая поверхность воды, бфлая отъ тумана, сливалась со 
льдомъ, тоже совершенно бфлымъ отъ недавно выпавшаго снфга; 
это затрудняло лавировку между льдинами. Передавъ вахту, я 
отдаль приказаше выбираться въ болфе рфдый ледъ, и черезъ 
нфеколько часовъ мы имфли возможность остановиться для науч- 
ной станщи. Изъ попытки, сдфланной этой ночью (19-го августа), 
выяснилось, что положене льда въ нынфшнемъ году, велёдетве 
непрерывно дувшихъ въ конц поля и въ августф западныхъ и 
сЪверо-западныхь вфтровъ, въ высшей степени неблагопраятно 
для плавашя и совершенно не похоже на прошлогоднее. Про- 
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двинувшись всего около 20 миль отъ границы чистой воды, „Заря“ 
встрфтила уже подъ сфверо-воеточнымь берегомь Новой Сибири 
непроходимый ледъ по горизонту отьъ №0 до БК черезь \У. Онъ 
представлялъ громадныя поля, границъ которыхъ не было видно, съ 
забитыми проходами`и ломаннымъ льдомъ по краямъ. Полоса раз- 
битаго льда, которымъь мы пробирались, шла, постепенно егу- 
шаясь, до границъ пака. При такихъ условяхъ подходъ къ мысу 
Высокому и мысу Эмма былъ невозможенъ, не смотря даже на 
рискъ, которому я подвергалъ судно. Предполагая, что продол- 
жительность навигаши будеть такая же, какъ и въ прошломъ 
году, мы могли располагать еще 11—12 днями плаваня; на тотъ 
же приблизительно промежутокъ времени оставался и запаетъ то- 
плива для котла. Стоять на мфетЪ у пака и ждать изизневя вЪтра 
было немыслимо: мы не имфли никакихъ данныхъ на его перемфну 
и располагали слишкомъ короткимъ срокомъ для такой пасеив- 
ной, томительной дфательности. МнЪ очень хотфлось хотя бы по- 
слфдне дни и избытокъ угля употребить, сообразно еъ состоя- 
вемъ льда, на какую-нибудь научную самостоятельную задачу въ 
неизслфдованномъь раонф, гдф мы находились, но необходимость 
преслфдовать узкую цфль енятйя партйй связывала дЪйствая судна 
и ограничивала предфлы его плавания. 

„Пока не было сдфлано всего возможнаго, чтобы снять нфсколь- 
кихъ людей съ условленныхъ пунктовъ, ни одного дня, ни одной 
тонны угля я не могь тратить на постороння дфла. Чтобы 
плаваше не было совефмъ безплоднымъ въ научномъ отношени, 
я разрёшиль употреблять почти каждый день отъ 1 до 2 часовъ 
времени на гидрологическую и зоологическую станшю, не смотря 
на отсутствие спещалиста и весьма ограниченное число оставшихся 
членовъ экспедищи. 06% попытки къ достижению мыса Высокаго и 
мыса Эмма разными путями привели къ отрицательнымъ результа- 
тамъ. Я ръшилъ еще разъ постараться пройти къ сЪверу отъ Котель- 
наго острова, полагая, что состояве льда съ той стороны успЪло, 
можеть быть, измфнитьея въ послфдне дни. Оъ этой цфлью 
ВЪ 9 часовъ вечера 19-го августа мы рЪшили идти обратными кур- 
сами по извъетнымъ уже глубинамъ, чтобы, по возможности, не терять 
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времени, въ проливъ Катина-Ярцева и дальше къ Бльковекому 
острову. Однако, обратный путь подъ южными берегами острововъ 
быль труднфе, чфмъ мы ожидали. Массы льда, которыя мы видфли 
въ первый разъ къ югу на горизонт, придвинулись къ бере- 
гамъ, и мы много теряли времени на ихъ обходъ, такъ какъ онЪ 
состояли изъ обширныхъ, мощныхь, плотно едвинутыхъ льдинъ, — 
большею частью, многолЪтняго образованйя, для насъ совершенно 
непроходимыхъ. Постояннный туманъ и частый густой снфгъ, 
залфплявций глаза, затрудняли плаване. 


„22-го августа, когда мы находились подъ берегами земли Бунге, 
разразилась настоящая пурга, Частью пробираясъ въ густомъ 
льду, частью огибая его, мы вышли къ полдню подъ южную 
оконечность острова Котельнаго и, когда прояенило, увидали горы 
Молокатынь-хая. Тутъ мы могли въ первый разъ сдфлать полныя 
астрономичесяя наблюденя, которыя дали мфото „Зари“ подъ 
14°28', с. ш. и 138546’ в. д. По западную сторону Котель- 
наго мы нашли то же положене льда. Вдоль берега шли еплош- 
ныя массы льда съ р$фдкими полыньями. Впереди по куреу МУ 
была широкая полоса проходимаго льда. 


„Во время послфдняго перехода было перегружено послфднее 
количество угля изъ трюма въ ямы, и при этомъ опредфлился 
избытокъ его около 9 тоннъ. Этотъ уголь, лежавиий въ самомъ 
низу, быль очень плохого качества, сильно измельченъ и сифшанъ 
со льдомъ оть замерзшей трюмной воды. Суточный расходъ воз- 
росъ до 4,2 тонны, такъ что, противъь предполагаемаго передъ 
началомъ навигащи количества (75 тоннъ), его оказалось больше 
всего на 2 дня хода. 


„До 23-го августа я пробирался во льду на сфверъ и убЪдился, 
что, при постоянныхъ перемфнахъ курса и малыхъ ходахъ, а также 
велфдетые стоянокъ впродолжени нЪеколькихъ часовъ темнаго 
времени, когда идти во льду невозможно, суточный расходъ угля 
не соотвфтетвуеть пройденному разстоянш, и что остающагося 
запаса не хватить на путь до Беннетта и обратно при такомъ 
состояни льда. КромЪ того, срокъ ожидая барономъ Толлемъ 
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судна истекъ 21-го августа, и онъ могъ уже не быть на мысЪ 
Эмма, предпринявъ обратный путь. 

„Поэтому я повернуль на югь и пошель въ бухту Тикси, 
находящуюся у юго-восточнаго конца дельты Лены“. 

Подробности дальнфйшаго плавашя „Зари“ до Борхайской 
губы, детали относительно постановки яхты въ бухт Тикси, 
учрежденя за ней надзора до 1-го мая будущаго года, ветрфчи 
экепедищи съ г. Брусневымъ и съ пароходомъ „Лена“, любезно 
предоставленнымъ экспедиши фирмой г-жи Громовой въ Иркутек; 
описан1е тяжелаго и опаснаго входа „Лены“, сидфвшей пять дней 
на мели передъ Быковской протокой, въ главное русло рфки Лены; 
свфдЪня о несчастной кончинз кочегара Носова и о прибыти 
экспедищи въ Якутскъ — интересующщеся найдутъ въ отчетЪ лей- 
тенанта Матисена, который будеть напечатанъ въ ближайшемь 
будущемъ въ „ИзвЪетяхъ“ Академи Наукъ. Окажемъ только, что 
экипажь „Зари“, прибывъ 80-го сентября на „ЛенЪ“ въ Якутекъ, 
долженъ быль ожидать туть установленя зимняго пути почти 
мфеяць и только въ концВ октября отправился черезъ Иркутекъ въ 
С.-Петербургъ, куда офицеры „Зари“ прЁхали въ началЪ декабря, 
а команда нЪеколькими днями раньше, въ концф ноября. ВмЪфетВ съ 
тфмъ стали прибывать богатыя коллекщи и матералы, собран- 
ные экспедищей. Большинство ихъ находится уже въ музеяхъ 
Академи Наукъ. 

Какъ видно изъ вышесказаннаго, командиру „Зари“ лейте- 
нанту Матисену, не смотря на всф попытки и усимя съ его 
стороны, не удалось снять съ острововь работавшия тамъ парти 
ученыхъ, и, такимъ образомъ, начальникъ экспедищи баронъ 5. В. 
Толль, старпий зоологь А. А. Бялыницк!й-Бируля и астрономъ 
Ф. Г. Зебергь должны будуть возвратиться на материкъ по льду. 
Можно надЪяться, что А. А. Бируля переправится еъ Новой 
Сибири на сушу еще до наступленя зимней ночи и прибудетъ въ 
С.-Петербургъ въ январЪ. Возвращене же барона Толля и г. Зе- 
берга зависитъ отъ того, удалось ли имъ или нфтъ достигнуть острова 
Беннетта, а если они перебрались на него, то успфли ли вернуться 
обратно съ него на Новую Сибирь осенью этого года. Если они 
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благополучно совершили переходъ до Беннетта и возвратились съ 
него на Новую Сибирь къ ноябрю, то можно разсчитывать и на 
ихъ возвращеше въ ближайшемь будущемь, Въ противномъ случа, 
т. е. если они принуждены зимовать на Беннетт, мы должны ожи- 
дать ихъ не ранфе осени будущаго года. 


Перехожу къ дфятельноети вепомогательныхь ученыхъ учре- 
жденй, входящихь въ составъ Академи. 

Новое, болфе просторное помфщеше Азлатекаго Музея дало 
возможность приступить къ перенесенио и установлению коллекщй 
въ болфе соотвфтствующемь ихъ научному значеню видф. Можно 
надфяться, что въ такомъ разиБщени онф будуть приносить еще 
большую пользу отечественному востоковдЪнию. 

Не смотря на переходное состояше, Музей и въ 1902 году 
продолжаль обогащаться путемь покупокъ и пожертвованй со 
стороны людей, умфющихъ цфнить важное значене этого въ 
своемь родЪ единственнаго у насъ учреждевшя. Изъ покупокъ 
сдфдуеть упомянуть боле полусотни книгъ на еврейскомъ язык 
и на жаргонахъ персидекихъ и арабекихъ евреевъ, напечатанныхъ 
на ВостокЪ, доставленемъ коихъ Музей обязанъ доктору философли 
Яхуда, который обфщалъ свое содфйетвые и на будущее время; 
а также немногочисленную, но важную по содержанию. коллекцио 
мусульманекихь рукописей, пробрфтенную профессоромъ В. В. 
Бартольдомъ во время л5тней коммандировки въ Туркестанъ. Изъ 
приношенй нельзя обойти молчанемъ прекраснаго факсимиле древ- 
нфйшаго списка Атхарваведы, изданнаго Тюбингенекимъ Универ- 
ситетомъ; роскошнаго, иллюстрированнаго издавя г. Крафта 
(Нисиез Кта: „А 4гауегз |е Тагкезап“) и коллекщи китайскихъ 
и японскихъ издан, привезенной съ Востока штабеъ- ротми- 
стромъ А. Н. Гудзенко, которому Музей обязанъ еще обогаще- 
щемъ своей коллекщи восточныхь монетъ. Самый богатый даръ, 
однако, полученъ былъ отъ покойнаго барона В. Г. Тизенгаузена, 
завфщавшаго Музею значительную часть своей библотеки. 
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Въ жизни Музея по Антрополог!и и Этнограф1и истекпий 
годъ быль совершенно исключительнымъ. Прежде всего, произошли 
крупныя перем$ны въ составЪ служащихъ. Въ самомъ начал 
года, среди разгара работь по ремонту помфщен!я и коренному 
переустройству Музея, оставили службу перешедиие въ Музей 
Императора Александра П]-го старпий этнографъ Д. А. Кле- 
менцъ и занимавпийся при Музез приватно Н. М. Могилян- 
склй. На мфето ихъ были приглашены на службу, сначала въ 
качествЪ исполняющихъ должности младшихъ этнографовъ, а 
впослфдетви выбранные Отдфлешемь и утвержденные штатными 
этнографами Л. Я. Штернбергъ и Б. Ф. Адлеръ. Кром того, 
при Музез продолжали работать приватно г-жа Е. Л. Петри и 
К. К. Гильзенъ, а къ концу года допущены къ приватнымъ 
занятямъ докторъ медицины Людвигъ — для работъ по антро- 
пологи и г-жа Е. М. Романова — по каталогизащи. 

Работа по Музею въ истекшемъ году также была исключи- 
тельная. Наряду съ текущими работами по регистращи коллек- 
ций, пришлось вновь перебрать всЪ коллекщи, какъ выставленныя, 
такъ и хранивиияся въ запасныхъ сундукахъ, и, подвергнувъ ихъ 
новой систематизащи и провфркЪ, выставить въ новыхъ желфз- 
ныхь шкафахъ въ расширенномъ помфщенш. Было зарегиетри- 
ровано 50 коллекщй, въ томъ числВ 18 старыхъ и крайне за- 
путанныхьъ коллекшй китайскихъ и японскихъ вещей. Выставлены 
отдфлы: африкансюй, часть австралйскаго, ` китайско-японсклй, 
индсвй, часть американскаго, чукотско-коряцый, монгольскй. 
Къ веснф работы эти будуть закончены, и Музей, въ настоящее 
время закрытый для публики, будетъ вновь доступенъ для обозрЪъея. 

Въ истекшемъ году Музей обогатился слфдующими коллек- 
щями: 1) даръ доктора Ганса Мейера — драгоцфнное рЪзное изо- 
бражене на дерев божества изъ Новой Зеланд, стоимостью 
въ 1000 рублей; 2) даръ этнографа Музея Л. Я. Штернберга — 
собраве разныхъ вещей изъ быта и археологи гиляковъ, айновъ, 
орочей и ороковъ, всего 40 объектовъ; 3) даръ Оламекаго пра- 
вительства — коллекшя рыболовныхъ принадлежностей, всего 
18 объектовъ; 4) даръ П. Лаврова — 81 объектовь изъ Маке- 
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дон; 5) даръ штабеъ-ротмистра Гудзенко — 166 объектовъ 
китайскаго быта; 6) даръ Л. С. Берга — 5 объектовъ китайскаго 
быта; 7) даръ полковника Вырубова — двЪ модели жилищь и 
атласъ съ изображешями жилищь и костюмовъ жителей Влади- 
кавказскаго округа; 8) коллекшя киргизскихь вещей, собранная 
художникомь 0. М. Дудинымъ, — до 50 объектовъ: 9) отъ 
г. Турцевича изъ Хабаровска — черепь, найденный имъ въ 
Минской губ.; 10) отъ г. Рудакова — коллекщя монгольскихъ 
вещей. 

Докторомь Гансомъ Мейеромъ изъ Лейпцига пожертвовано 
2000 рублей на снаряжеше экспедищи для цфлей Музея. На эти 
деньги коммандированы: консерваторъ Владивостокскаго Музея 
Б. 0. Пилсудеюй на Сахалинъ и известный этнографъ 
В. Л. Офрошевский въ Маньчжурно, Китай и на оетровъ Гессо. 
Ёромф того, были коммандированы: О. М. Дудинъ въ Среднюю 
Азю, Г. Н. Клименко въ Афганистанъ, монголисть Рудаковъ 
въ Монголию и Забайкалье, а капитань Хурамовичъ въ Портъ- 
Артурз уполномоченъ собирать для Музея коллекщи китайскихъ 
вещей. 


Въ 1902 году въ личномъ составз Геологическаго Музея 
не произошло никакихъ измфненй. 

Благодаря отпуску суммы въ 41,000 рублей на оборудоваше 
Музея, явилась возможность приступить къ обстановкЪ его залъ 
необходимой мебелью, которая изготовляется въ спещальной 
мастерской подъ непосредственнымъ -наблюденемъ препаратора 
Г. Пеца. Старыя витрины исправлены, нЪеколько передФланы и 
примфнены для выставки минеральнаго собрашя, помфщеннаго въ 
отдфльной залф и уже настолько разобраннаго и приведеннаго 
въ порядокъ, что явилась возможность приступить къ окончатель- 
ной систематизащи и каталогизаши коллекши, надъ чЪмъ и 
работаеть въ настоящее время В. И. Воробьевъ. 

Работы по установк палеонтологическихь и геологическихъ 
коллекщй не могли производиться и въ этомъ году, такъ какъ 
Музей все еше не получилъ всего принадлежащаго ему помфщеня, 
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а помфщеше, полученное въ прошломъ году, временно занято 
мастерскими и рядомъ старинныхъ и новыхъ коллекщй, которыя, 
за недостаткомъ м$фета, не могутъь быть пока размщены соотвЪт- 
ствующимъ образомъ. Только тогда, когда Музей будетъ полнымъ 
хозяиномъ всего принадлежащаго ему помфщеня, можно будетъ 
приступить къ его научному устройству. Весьма важнымъ при- 
бавлешемъ Музея являются пять комнатъ, занятыхъ въ настоящее 
время коллекщями Этнографическаго Музея и отходящихъ, согласно 
постановленио Общаго Собрашя Академи, къ Геологическому Музею. 
Эти комнаты, увеличивая болфе, чфиъ вдвое, рабочее помфщене 
Музея, дають возможноеть устроить кабинеты какъ для работъ 
академиковъ-геологовъ и хранителей Музея, такъ и для препара- 
торовъ и музейскихъ мастерекихъ, чфмъ, до извфетной степени, 
устраняется тотъ недостатокъ въ рабочемъ помфщени, на кото- 
рый указывалось въ одномъ изъ предыдущихъ отчетовъ. 

Какъ и въ прошлые годы, коллекщши Музея обогатились 
рядомъ цфнныхъ пр1обрЪтенй, изъ чиела которыхъ часть собрана 
по порученю Музея, часть куплена на его средства, а часть по- 
жертвована различными лицами и учрежденями: 

1. По порученню Музея, согласно постановленшю Физико- 
Математическаго Отдфлешя, В. И. Воробьевъи 0. В. Кнырко 
производили раскопки въ окрестностяхъ г. Грознаго и доставили 
въ Музей найденный тамъ въ нефтеносныхъ слояхъ скелетъ 
китообразнаго, а также коллекцию ископаемыхъ рыбъ. 

2. 0. В. Кнырко собрана на ВолховЪ большая коллекшя 
силурйекихъ ископаемыхъ. 

5. И. П. Толмачевъ доставиль камбрйскя окаменфлости 
изъ окрестностей г. Красноярска. 

4. Г. А. Навибъянцемъ собрана, по поручено Музея, 
большая коллекщя юрскихъ и мфловыхъ окаменфлостей съ полу- 
острова Мангышлака. 

5. Изъ чиела покупокъ прежде всего слфдуетъ указать на 
большую коллекшю мезозойскихь и третичныхъ ископаемыхъ, 
прюбрфтенную у заслуженнаго профессора Новоросеййскаго Уни- 
верситета И. 69. Синцова. Заключая въ себЪ свыше трехсотъ 
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оригиналовъ, коллекшя эта представляетъь особый интересъ для 
спещалистовъ. 

6. Другая также очень интересная коллекшя третичныхь и 
мфловыхь ископаемыхъ Крыма, съ болфе чфмъ восьмыюдесятью 
оригиналами, куплена у О. Ф. Ретовскаго. 

1. Оть торговца Варда куплена большая коллекщя палео- 
зойскихъ коралловъ Америки. 

8. У г. Орого куплена неболыпая коллекщя ископаемыхъ 
костей изъ третичныхъ отложешй Южной Росеи. 

9. У г. Симонсона въ МосквЪ купленъ экземплярь новаго 
вида Еагурегаз съ острова Эзеля. 


Пожертвованы Музею елфдующя коллекщи: 


10. А. Д. Отопневичемъ — окаменфлости и минералы изъ 
каменноугольныхъ копей Домбровекаго бассейна и Олькушекихъ 
рудниковъ. 

ПП. Е. В. Баролцинымъ — девонъ изъ Минусинскаго округа. 

12. Дирекщей Кедабекскаго завода тг. Сименсъ — коллекщя 
рудъ и горныхъ породъ изъ Кедабекскаго мфсторождения. 

18. Геологичесмя коллекщи, собранныя экспедищею Ака- 
деми Наукъ на рЪку Березовку. 

14. Инженеромъ Черникомъ— профиль артез1анекаго колодца 
въ Ивангородской крЪпости. 


15. Генералъ-лейтенантомь Плаутинымъ — обширная кол- 
лекшя силурйскихъь окаменфлостей изъ окрестностей городовъ 


Ревеля и С.-Петербурга, въ которой есть рядъ оригиналовъ, опи- 
санныхъ академикомъ 0. Б. Шиидтомъ, — частью очень рфдкихъ 
и даже уникатовъ. 

16. Н. М. Мартьяновымъ — окаменфлости изъ Минусинекаго 
округа. 

Не смотря на переходное состояше Музея и отсутстые 
всфхъ тфхъ удобетвъ, которыя необходимы для научныхъ занятий, 
коллекщи Музея и теперь не перестаютъь привлекать къ себЪ 
спещалистовъ, изъ числа которыхъ занимались въ Музез въ 
1902 году И. 6. Синцовъ, К. К. фонъ-Фохтъ, А. П. Павловь, 
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И. В. Палибинъ, Г. П. Михайловский, К. А. Воллосовичъ 
и друме. 


Въ Ботаническомъ МузеЪ въ отчетномъ году отдфланъ рядъ 
залъ — часть бывшаго помфщеня Зоологическаго Музея, велфдетне 
чего площадь Музея, сравнительно съ прежнею, почти удвоилась. 
Новое помфщеше еще не обставлено шкафами и прочею мебелью, 
но часть коллекшй и библютека уже перенесены въ новыя залы, 
и туда же перебрались почти всф работаюцие въ Музеф. 
Занят!я въ Музез по Отдфленню высшихъ растенйй сосредото- 

чивались, главнымъ образомъ, на подготовительныхъ работахъ по 
издано „Флоры Сибири“, а также ва издани дальнфйшихъ 
выпусковъ „Гербаря Русской флоры“. Въ настоящее время со- 
средоточены въ МузеБ обширные гербар!и сибирскихъ растенй, 
изъ которыхъ упомянемъ полный сибиреюй гербарий Н. С. Турча- 
нинова — знаменитаго автора „Е]ога ралеепЧаБог1са“, принад- 
лежаций Харьковекому Университету. Не менфе важныя коллекщи 
растей изъ Западной Сибири и Алтая получены отъ Томскаго 
и Казанскаго Университетовъ. КромЪ того, въ Музей передано для 
обработки большое количество мелкихъ коллекций изъ музеевъ 
отдфловъ Географическаго Общества въ ОмскЪ, ИркутскЪ, ЧитЪ 
и Владивостокф. Завязались также сношеня со многими мфстными 
коллекторами въ Сибири. — и отъ нихъ получено уже 12 коллекши. 
Н$которыя изъ поелфднихъ, по количеству видовъ и тшатель- 
ности препарировки, имфютъ значительную научную цЪнность. 

По изданшю „Гербаря Русской флоры“ въ этомъ году полу- 
чено отъ 23 корреспондентовъ 423 вида въ 26150 экземплярахъ, 
и изданы въ свфть выпуски 19—24 „Гербаря“, содержащие 
300 видовъ. 

Въ отчетномъ году Музеемь выпущенъ первый выпускъ 
„Трудовъ“, содержаций статьи академика А. 0. Фаминцына, 
Д. И. Литвинова, В. А. Траншеля и Б. А. Федченко. 

Ученый хранитель Д. И. Литвиновъ, кромЪ подготовитель- 
ныхь работъ по изданио „Флоры Сибири“ и по составлешю указа- 


теля литературы 0 флорЪ Сибири, продолжалъ заниматься обра- 
Общее Собраше. 5 
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боткой туркеетанскихь коллекщй и редактироваль вышедише въ 
этомъ году выпуски „Гербарля Русской флоры“. ЛФтомъ совер- 
шена была имъ ботаническая пофздка по Маньчжурш, и привезенъ 
оттуда богатый сборъ мфетныхъ растевшй съ большимъ количе- 
ствомъ дублетовъ. Г-жа Е. Н. Клеменцъ закончила въ этомъ 
году этикетированье сибирскихъ коллекщи, принадлежащихъ 
Музею, и продолжала этикетировать вновь поступивпия коллекции. 
На ней лежалъ, по прежнему, весь трудъ по раскладкВ растений 
въ выпуски „Гербартя Русской флоры“. Оверхштатный помощникъ 
ученаго хранителя 0. Н. Алексфенко опредфлялъь кавказеюя 
растеня Музея и путешествовалъ для сбора коллекщй на КавказЪ 
и въ Пераи. Изъ постороннихь лиць въ Музеф занимались: 
П. И. Ооколовъ и студенть Ю. Н. Вороновъ — опредфле- 
немъ растенй: первый — изъ Томской губ., а второй — съ Кав- 
каза; дублеты ихъ коллекций любезно принесены ими въ даръ 
Музею. П. Н. Ерыловъ, коммандированный отъ Томскаго Уни- 
верситета, обрабатывалъ растенля для втораго выпуска его „Флоры 
Алтая“. Студенть А. Д. Воейковъ опредфляль растевя Симбир- 
ской губерни; наводили разныя справки по гербарлямъ: В. Г. Гоми- 
левсклй, К. Л. Гольде, А. 5. НИиеЬсоок изъ Департамента 
Земледъьмя въ Вашингтон$ и друше. 

По Отдфленю споровыхъ растений значительно подвинулась 
работа по устройству криптогамическаго гербарля. Второй ученый 
хранитель Музея В. Г. Траншель занимался опредфленемъ гриб- 
ныхъ коллекщи, поступившихъ въ Музей оть г. Оюзева изъ 
Перми, г. Мартынова изъ Минусинска, г. Шираевекаго изъ 
Тамбова и другихъ. Въ первомъ выпуск® „Грудовъ Ботаническаго 
Музея“ онъ напечаталъ статью: „Описокъ грибовъ, собранныхъ 
въ Крыму въ 1901 году“. Весною 1902 года В. Г. Траншель экс- 
курсироваль въ течеше трехъ недфль въ Крыму и собралъ н$фко- 
торые не помфщенные въ спискЪ виды грибовъ. КромЪ того, онъ 
напечаталь рядъ рефератовъ въ издаваемомь Международною Бо- 
таническою Ассощащею журналЪ: „ВойатизсВез Сешта ай“, при 
которомъ состоитъ редакторомъ по русской микологической лите- 


ратур?. 
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Важнфйшимъ событемъ въ жизни Зоологическаго Музея 
было прибыте экспедищи, коммандированной Академею Наукъ въ 
Якутскую губерншю, на р$ку Березовку, для отрытия и доставленя 
`найденнаго тамъ трупа мамонта. Экспедищя, состоявшая изъ и. д. 
старшаго зоолога О. Ф. Герца и и. д. старшаго препаратора 
Е. В. Пфиценмайера, совершила чрезвычайно трудное путешестве 
въ 24,000 версть (въ оба конца), при чемъ около половины этого 
пути — верхомъ на лошади по пустыннымь и дикимъь мфетамъ. 
Благодаря энерми лицъ, принимавшихъ участе въ этой экспедищи, 
удалось своевременно достигнуть мфета нахождевшя трупа мамонта, 
отрыть трупъ и доставить его благополучно въ Зоологичесый Музей 
Академи Наукъ, гд$ будутъ выставлены его чучело, скелеть и раз- 
личные остатки тЗла. 

Трупь мамонта въ томь положен, въ которомъ онъ быль 
найденъ, быль выставленъ для демонстрироватя Его Импера- 
торскому Величеству Государю Императору и Ея Импе- 
раторекому Величеству Государынф Императрицф, осча- 
стливившимъ 11-го марта Зоологичеемй Музей своимъ посфще- 
немъ. 

Научное значене находки трупа мамонта, доставленнаго въ 
истекающемъ году, громадно. Не смотря на неоднократныя на- 
ходки замерзшихь труповъ мамонтовъ въ сЪфверо-восточной Ои- 
бири и не смотря на то, что Академя Наукъ немедленно отзы- 
валась на извъщеня о такихъ находкахъ коммандировкою ученыхъ 
на мфета находки, трупъ березовскаго мамонта есть только вто- 
рой экземпляръ, доставленный въ Академю Наукъ. Первый быль 
доставленъ въ 1808 году академикомь Адамсомъ и выставленъ 
въ видф скелета съ осталками кожи въ Зоологическомъ Музеф. По 
цфльности своего сохранешя онъ значительно уступаетъ новопри- 
бывшему трупу мамонта, такъ какъ, не говоря уже о кож и мяг- 
кихь частяхъ тфла, даже скелеть его — далеко не полный. 

Экспедищею 1901—1902 годовъ были доставлены: значитель-` 
ная часть кожи туловища, всф четыре ноги съ мясомъ, одфтыя 
кожею, набитый пищею желудокъ, языкъ и почти полный ске- 


летъ. Остатки тфла, мамонта, доставленные экспедищею, послужатъ 
5* 
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объектами для изученя и для разрфшетя многихъ еще темныхъ 
вопросовъ, касающихся анатомическаго строевя этого интерес- 
наго ископаемаго животнаго, нфкогда населявшаго Росе1ю до край- 
нихъ сфверо-восточныхь ея предфловъ. Остатки пищи, находя- 
преся въ желудкЪ и между зубами, не только разрфшаютъ во- 
просъ относительно образа жизни и питан!я мамонта, но и даютъ 
полную картину характера растительности въ ту эпоху, когда 
сЪверо-восточная Сибирь была населена этими исчезнувшими съ 
лица земли гигантскими млекопитающими. Не смотря на много- 
численныя изслфдованя скелетовъ какъ мамонтовъ, такъ и дру- 
гихъ видовъ ископаемыхъ слоновъ, водившихся въ ЕвропЪ и въ 
АмерикЪ, до сихъ поръ еще не разрфшены вопросы относительно 
строешя ноги, количества хвостовыхъ позвонковъ, направлетя 
бирней и проч. Для рЪшешя вефхъ этихъ вопросовъ, чрез- 
вычайно важныхьъ для познашя строеня мамонта и отлишя его 
отъ нынф живущихь слоновъ, находка Березовскаго мамонта пред- 
ставляеть неоцфненный матемалъь и при томъ единственный на 
всемъ свЪт%. Мало того, степень сохранности трупа Березовекаго 
мамонта позволяетъ изслфдовать тая черты его строеня, объ 
изучеши которыхъ нельзя было и думать до прибытя этого замф- 
чательнаго экземпляра. Благодаря прекрасному сохранен! мяг- 
кихъ частей ноги, можно было не только изучить строеше муску- 
ловъ въ ногф, но и налить больше кровеносные сосуды и отпре- 
парировать нервы ея. Значительное количество кровяныхъ сгу- 
стковъ, найденныхъ въ полости груди, позволило подвергнуть 
кровь химическому и спектральному анализу и судить о томъ, въ 
какомъ состоями кровь эта могла дойти къ намъ послф нЪеколь- 
кихъ десятковъ тысячельтий, протекшихъ со времени существова- 
я мамонтовъ въ, Сибири. 

Академя Наукъ, сознавая высокое научное значене находки 
Березовскаго трупа мамонта, немедленно позаботилась о сохра- 
ненши этихъ единственныхъ въ м остатковъ его и объ изучения 
ихъ. Оъ этою цфлью она ходатайствовала объ отпускЪ необхо- 
димыхъ суммъ для постановки скелета и чучела, а также для 
изданя трудовъ по изслфдованио различныхь частей мамонта. 
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Научное изучеше остатковъ мамонта было распредфлено между 
слфлующими лицами: академикъ Овсянниковъ принялъ на себя 
микроскопическое и химическое изсл5доваше крови, кожи, волосъ и 
мышцъ; академикъ Заленск1й — изслфдоваше скелета; академикъ 
Воронинъ — изсл$дованте растительныхъ остатковъ, найденныхъ 
въ желудкВ и въ полости рта; ассистенть Геологическаго Музея 
Толмачевъ — изелфдован!е льда, взятаго изъ мфета нахожденя 
мамонта; профессоръ Маллевъ — изслфдоваше мышцъ ноги. Въ 
настоящее время начать печаташемь 1-й томъ трудовъ, относя- 
щихся къ изелфдованю мамонта, который, вфроятно, выйдетъ въ 
свЪтъ въ первой половин будущаго года. Одновременно съ этимъ 
производятся въ Зоологическомъь МузеБ работы по изготовлено 
чучела и по установкЪ скелета мамонта. 

Изъ поступлений въ Зоологичесй Музей наиболфе многочи- 
сленныя были: 1) оть Тибетской экспедищи Козлова и Казна- 
кова, которая, кромЪ коллекщй, упомянутыхъ въ прошлогоднемъ 
отчет, доставила и въ отчетномъ году значительныя коллекщи 
(млекопитающихъ 326 экз.; скелетовъ и череповъ 179 экз.; птицъ 
около 1500 шкурокъ; насфкомыхъ около 5400 экз.; около 10000 
моллюсковь и значительное число низшихъ безпозвоночныхъ); 
2) оть г. Заруднаго изъ экепедищи въ Переи и Белуджистанз — 
около 2600 экз. насфкомыхъ; 3) оть студентовь Елачича и Кле- 
мантовича — около 1000 насЪкомыхъ и 3000 раковинъ; 4) отъ 
Научно-Промысловой экспедищи на Мурманф— значительное коли- 
чество рыбъ и безпозвоночныхь животныхъ, а также скелетъ 0}- 
луги (Бе]рпар{егаз 1епсаз). 

Его Императорское Величество Государь Импера- 
торъ соизволилъ прислать одинъ набитый экземпляръ горнаго ба- 
рана (0у1з АтоаП) изъ Алтайскихь горъ. Его Императорскимъ 
Высочествомъ Государемь Наслфдникомъ приеланъ экзем- 
пляръ зубра. 

Князь А. А. Ширинск1й-Шихматовъ принесъ въ даръ 
Музею два набитыхъ экземпляра бураго медвфдя. 

Оть А. Н. Казнакова получена прекрасная коллекщя пре- 
смыкающихся и земноводныхъ. 
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Работы въ Отдфленяхъ Зоологическаго Музея заключались въ 
обычныхъ занятяхъ по обработкЪ и опредфленю коллекций, а 
также по приведеню ихъ въ порядокъ. 


Печатные труды ученаго персонала Музея. 


Директоръ Зоологическаго Музея академикъ В. В. Зален- 
ск1й напечаталъ: „Еаалз Ргрезуа]зКи“ (Научные результаты экспе- 
дищи Н. М. Пржевальскаго. Млекопитаюпия, часть П, вып. 1). 

Имь же приступлено къ печатанш: „Остеологическя и 
одонтографичесяя изелфдовашя мамонтовь (Е. ргшиеешая) и 
слоновъ (Е. шеи и Е. айлсапив)“. 

Отарпий зоологь В. Л. Бланки напечаталъ: 

Въ „ЮжегодникЪ Зоологическаго Музея“: 

1. „доооелзсье Егоефиязе 4ег Ехре@#опеп пасВ ЭрЁЪегоеп. 
Оефег @е ш еп Табтеп 1899—1901 ааЁ Бритфегоеп &е- 
заттецеп Убе. 

2. „Обзоръ видовъ рода Асгедща, КосВ“ 

8. „Оа{а]осае оЁЪе Кпоуп зреслез о# {Те Рат!Чае ог фе аш1у 
оЁ Тиз“. 

4. „Орнитологическле матералы экспедищи для научно-про- 
мысловаго изслфдоватшя Мурмана 1899—1901“. 

5. „Къ орнитофаунф Манджурии“. 

6. „Трет экземпляръ Буга уИкопзки, Меп7.“ 

Представиль къ печати: 

7. „Обзоръ формъ рода ПВаеииз, УМае]ег ({ат. РВаяашадае)*. 

Въ другихъ изданяхъ: 

8. „Замфтка о русскихъ видахъ длиннохвостыхъ синицъ“—вЪ 
журналЪ: „Природа и Охота“. 

Перевелъь: 

Сочинеше Кофе]#Ра: „Географическое распредфлеве живот- 

ныхЪ въ холодномъ и умфренномъ поясахъ сфвернаго полушария“. 

Старший зоологь Н. М. Книповичъ напечаталъ: 

1. „Лоооелзере ЕгоеЪивзе Чег ВазязсВеи Ехре@вюопеп пасЬ 
Эрётегоеп. МоШазса ип Вгасшорода. 1“. Съ 2 табли- 
цами. 
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2. „Экепедищя для научно-промысловыхъ изсл$довавшй у бере- 
говъ Мурмана”. Томъ Г. Составленъ Н. М. Книповичемъ 
при содЪйстви К. П. Ягодовскаго и Н. С. Жихарева. 
УШ -+ 605 стр. 

8. Рядъ научно-популярныхъ статей по зооломи и географли. 


Печатаетъ: 

1. „Иоооелзеве Егоефоязе 4ег газузсВев Ехре@йопей паев 
Брифегееп. МоШазса ип ВгасЬорода. П ип@ Ш“. Съ 
2 таблицами и картой. 

2. Докладъ на съфздЪ сфверныхъ естествоиспытателей и вра- 
чей въ Гельсингфорс$. 


И. д. старшаго зоолога 0. Ф. Герцъ напечаталъ: 

1. „Веме№\е ез Гейетя ег уоп ег КайзегИеВеп АКадепие 
дег УУ1ззепзеВайеп таг Амзотарип® ешез Маштаа Када- 
уегз ап Фе Коуша-ВегезомКа апзоезап еп Ехре@ вон“. 
5.-Реёегзоито. 1902. Еаоп 4ег АКа4епте. 

2. „Отчеты начальника экспедиши Императорской Акаде- 


ми Наукъ на Березовку для раскопки трупа мамонта“. 
(Изв. Имп. Акад. Наукъ“ ХУГ, 1902). 


Одалъ въ печать: 

1. „Вейга» яаг Кеппиизз ег Герорегеаава уоп ег 
ТзевазеВеп-Налозе]“. 

2. „УеглееВти8з Чег аоЁ 4ег Мати -Ехре@о0 по У. 1901 
зевалштееп Герлор{егеп“. 

3. „ГПерорйегеп-АлзБеще 4ег Глепа-Ехре@#оп уоп Рорртав 
1901“. 

4. „Уеглеевизв ег Гер!орегеп-АазЪеще ш Тгапзфайкаеп 
уоп Одепма. 


Младний зоологъ А. М. Никольский напечаталь въ „Ежегод- 
никф Зоологическаго Музея“: „Новый видъ рыбы изъ рода Огео- 
1е1с13с08 изъ Алтая“. КромЪ того, приготовилъ къ печати работы: 
„Пресмыкаюнияся и земноводныя Росайской Имперши“ и „Новый 
видъ змфи изъ рода Сопйа изъ Закасшйской области“. 
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Младиий зоологъь Г. Г. Якобеонъ напечаталъ: 

1. Выпуски П—ТУ составляемой имъ совмфетно съ В. Л. 
Б1анки книги: „Прямокрылыя и ложносфтчатокрылыя 
Росейской Импери и сопредфльныхъ странъ“, изд. А. Ф. 
‚ Деврена, С.-Пб., 4 (стр. 81—852, табл. У]-—ХУП). 

2. „Наставлеше къ собираншю, храненшо и пересылкВ нас?- 
комыхъ“. („Программы и наставленя“, 5-ое издане Имп. 
С.-Пб. Общества Естествоисп.), 110 стр., 71 рис. 

8. „Бупопушие 4е ГНуйго®азза  зефетилотз Оеталзоп“. 
(„ВШейп Бос. Ещот. 4е Егапсе“, 1902, рр. 174—115). 

4. „Интересныя новинки С.-Пбургской фауны жуковъ“. („Труды 
Русск. Энтомол. Общ.“, ХХХУТ, 1902, проток.). 

5. Рефераты работъ: Рорртаз’а „Ебмескише бЁуег ВузКа Ка- 
те]епз Соеор{ега“ и БаВЪего”а „Сабаюсз Со]еорфегогита 
Гацпае {епсае хеостарЫсиз“. ( „Труды Русск. Энтом. Общ.“, 
ХХХУ[, 1902, проток.^). 

6. Критическая замфтка о книгф профессора Линдемана: 
„Общая основы энтомологии“ („Образоване“, ХТ, 1902, №9). 

Младций зоологь Н. Н. Аделунгъ напечаталъ: 

Въ „Ежегодникз Зоологическаго Музея“: 

1. „Вейгае: хаг Кепи$и15з ег раАагсизеВеп У{епорейпайаеп“. 
Т. УП, 1902, р. 55—15. 

2. „Карлъ Бергь“ (некрологъ). Т. УТ. 1901. 

8. „Новый для фауны Росайской Империи видъ уховертокъ— 
Котйса аеюЦеа Вг. у. \.“ Т. УП, 1902. 

Въ другихъ изданяхъ: 

4. „Егуледегиюе апЁ Че „\УогзсЫйсе г Мшдегапе 4ег 
у15зепзспайевеп  Ургасвуегуитипе“. — „00]оелзсВег 
Апиесег“, ХХУ, 1902, р. 649—652. 

5. Напечатано въ „/00]оолзеВез Оепа ай“ 1902-го года 
55 рефератовъь (32 о работахъ руескихъ авторовъ) по 
энтомоломи и зоологи вообще. 

. Рядъ б1ографическихъ статей (заграничныхъ зоологовъ, 
анатомовъ и т. п.) въ энциклопедическомь еловарЪ 
Брокгауза и Ефрона. 
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Младиий зоологь А. 0. Окориковъ напечаталь слфдующия 
работы: 

1. „Объ одномъ видф РЬуПорода изъ Саратовской губернии“. 
Въ „Ежегодник Зоологическаго Музея“, т. УТ. 
„ОеБег @е. сеоэтарызеве Уеггефапе еписег Рмари|- 
деп*.—„.200]. Апи.“, Ва. ХХУ, № 664. 
„Изелвдоватя рЪчного планктона въ Росси“. „Въетн. Ры- 
бопромышленности*, 1902, № 2. 
„Оерег 4еп Еип@ ешег Муз1еш 4ег \Мо]еа Ъе1 Загайю\у*.— 
„000]. Апя.“, Ва. ХХУ, № 6716. 
5. „т Васил Алексфевичь Ярошевектй“. „Труды Русск. 
Энтом. Общ.“, т. ХХХУ]. 
„Оле ЕгЮтзсвап> 4ез Рофатор]айКю0з. ш Каззапа“. — 
„В1о]ох. СепыЪ.“, Ва. ХХП, № 18. з 
„берЬугеа аз ег хо0оелзсВеп АзБеще 4ез ЕзгесВет8 
„Югтак“ па Бошшег 1901“. — „Ежегодн. З00л. Муз.“, 
т. УП. 
8. „Памяти П. Г. Игнатова“. — „Южегодн. Зоол. Муз.“ т. УП. 
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Въ Особой Зоологической Лаборатории, кромф директора ея, 
академика В. В. Заленскаго и лаборанта 0. И. Метальникова, 
работали еще: окончивиий курсъ Юрьевскаго Университета Т. Г. 
Куницк!й, окончивиий курсъ 0.-Петербургекаго Университета 
В. Н. Давыдовъ и докторъ философи Гейдельбергскаго Уни- 
верситета В. В. Редикорцевъ. Директоръ Лабораторли академикъ 
В. В. Заленскай работаль надъ строешемъ аппендикулярй и 
представиль для напечатаня въ „Запискахь“ Академи 1-й вы- 
пускъ своего труда: „Еба4ез апабошуеаез заг ]ез аррепаеатез. 
1. ОШорепга Уапвоеет!“, который въ настоящее время печа- 
таетея. 

Лаборантъ Зоологической Лаборатори С. И. Метальниковъ 
закончиль свою работу объ анатоми и физ1олотми личинки комара, 
напечатанную въ „Извфетяхъ“ Академи Наукъ. КромЪ того, онъ, 
выфст съ лаборантомъь Физологической Лабораторши А. А. Ку- 
лябко, работаль надъ дфйстыемъ полученнаго искусственнымъ 
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путемъ сердечнаго токсина на сердце и предварительное сообще- 
не объ этой работЪ напечаталъ также въ „Извфепяхъ“. 

Оставленный при 0.-Петербургекомь Университет К. Н. 
Лавыдовъ работалъ надъ регенерамею Ва]апо2105зи8 и напеча- 
таль предварительное сообщеше о результатахъ этой работы въ 
„Поо]ослзсвег Апхесег“. 

Окончивиий нурсь въ Юрьевскомъ т 1. ВоВу- 
ницк!й, теперь младпий завфдуюний Севастопольской Рлологиче- 
ской Станщей, работаль надъ выдфлительными органами миноги. 

Докторъ философли В. В. Редикорцевъ закончилъь свою 
работу надъ строевемъ глазъ сальшь, которую приготовляетъ къ 
печати. 


Благодаря ходатайству Академи Наукъ, возбужденному по 
представлению покойнаго академика А. О. Ковалевскаго, поло- 
жившаго много труда для устройства Севастопольской Б1оло- 
гической Станцщи, 11-го марта 1902 года, соглаено мнфню 
Государственнаго Оовфта, было Высочайше утверждено новое по- 
ложене для Отанщи. Въ настоящее время по этому положению 
Станщя имфеть бюджетъ въ 6800 р., изъ которыхъ получаеть 
жалованье и платный персоналъ Отанщи. 

Штатъ служащихь въ Отанщи состоитъ въ настоящее время 
изъ временно исполняющаго должность директора, академика 
В. В. Заленскаго, старшаго завфдывающаго 0. А. Зернова, 
младшаго завфдывающаго Г. Г. Вуницкаго, механика, служителя 
и рыбака. 

На обязанности старшаго завфдывающаго С. А. Зернова 
лежали ведеше хозяйства и денежная отчетность, акварумы, 
экскуреи и заботы о доставлени матераловъ занимающимся, 
наконецъ, изучене фауны (кромЪ червей и моллюсковъ). 

Младпий завфдываюний Т.Р. Куницк!й завфдывалъ лабора- 
торею и бибмотекою и занимался изучетемъ фауны червей и 
моллюсковъ Чернаго моря. 

Главныя работы Станщи заключались въ изслфдован!и фауны 
Севастопольскихь бухть и, по возможности, Чернаго моря. 
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Управлене Черноморекимъ флотомъ относилось и въ этомъ 
году съ тЪмъ же просвъщеннымь внимашемъ къ научнымъ по- 
требностямъ Отанщи, какъ и въ прежше годы. Благодаря любез- 
ному разрфшеню главнаго командира Черноморскаго флота О. П. 
Тыртова, Отанщя, по примфру прошлыхъ лфтъ, имфла возмож- 
ность сдфлать нфеколько экскурсй на миноносцф № 2713, ветр*- 
тивъ полное содфйстве со стороны его командующихъ — гг. Па- 
вловскаго, Акимова и Карпова. 

Всего на миноноец$ было сдфлано 11 экскурей и 22 станщи 
на пространствЪ отъ Акъ-Мечети и Тарханкутскаго мыса до Ялты. 
Собранный матераль, по обработкЪ его, составить не малое 
приращен!е станщоннаго музея. Эти экскуреи дали возможность 
персоналу Станщи ознакомиться съ главнфйшими чертами распре- 
дфления фауны на большомъ протяженши крымскихь береговъ. 

Для составленя карты распредфленя животныхъ вь Севас- 
топольскихъ бухтахъ и окрестностяхъ обоимъ завфдующимь при- 
ходилось неоднократно экскурсироваль — какъ на станщонной 
шлюпкЪ, такъ и на миноносцв № 273 — въ болфе отдаленныя 
бухты. 

Во время этихъ экскурей, между прочимъ, быль найденъ въ 
большомъ количеств АштрЬохиз — противъ Песчаной бухты, 
сравнительно недалеко оть СОтанщи, тогда какъ прежде за 
АтрЫохиз приходилось ходить далеко къ Геормевскому мона- 
стырю. Совмфетно съ Н. А. Бородинымъ, на предоставленныхъ 
ему пароходахъ, по сбору коллекщи работали О. А. Зерновъ въ 
Керченскомъ проливЪ, а Т. Г. Куницкий по Черноморскому по- 
бережью. 

Севастопольская Блологическая СОтаншя не ограничилась въ 
этомъ году пресл$довашемъь однфхъ теоретическихь цфлей, но 
ученый персональ ея принималъ также дфятельное участе и въ 
изелЪдоваши практическихъ вопросовъ рыболовства на Черномъ 
мор. 

На средства, предоставленныя Таврическимъ Губернскимъ 
Земетвомь, болфе или менфе подробно было изелфдовано рыбо- 
ловетво Таврической губернши на протяжевши отъ Бердянска до 


16 ОТЧЕТЪ ПО ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ И 


Севастополя. Выяснилось, что красноловье въ Азовекомъ морЪ 
сократилось оть 4 до 6 разъ— по числу занятыхъ баркасовъ; 
замфнилъ его по с$верному побережью Азовекаго моря ловъ мало- 
цфнныхь бычка и пузанка; въ Керченекомъь проливЪ, вопреки 
предсказаню Данилевскаго, получилъ громадное развиме сфтя- 
ной ловъ сельди, въ то время какъ неводной осталея въ преж- 
немъ положени. По южному берегу не болфе какъ за 15 поел$д- 
нихъ лЬтъ развилось красноловье, занимающее теперь не менфе 
300 баркасовъ и оцфниваемое во всякомъ случаЪ въ 300000 руб. 
Размфръ цфлаго ряда орудй значительно увеличилея: напр., кер- 
ченск!е невода чуть не вдвое, — тоже и каравели; скипаети, 
которыхъь въ 1863 году было только 2 штуки въ Балаклавъ, 
получили всеобщее распространеше и только отъ Севастополя 
до Геормевекаго монастыря ихъ насчитывается теперь уже 15. 
Все это способетвуетъ, конечно, громадному, вылову рыбъ, ко- 
торый къ тому же по таврическимъ берегамъ ничфмъ не регу- 
лируетея. 

Предварительный отчеть по этому изелфдованию сданъ въ 
печать для представлешя Таврическому Губернскому Земскому 
Собранию. 

Это изелфдоваше — казалось бы, чисто прикладного характера 
— можеть дать нить и основу для производства чисто научной 
работы по изученио естественной истори рыбъ Чернаго моря — 
вопроса, всецфло лежащшаго на Станши. 

Въ настоящее время на Станщи остается неудовлетворенною 
одна очень большая потребность, а именно, — пробрЪтене соб- 
ственнаго, хотя бы паруснаго съ подеобнымъ двигателемъ, судна, 
могущаго ходить вдоль вефхъ береговъ Чернаго моря. Веф станши 
Западной Европы и Русская въ ВиллафранкВ обладаютъ такими 
судами, иногда даже не однимъ; невозможность выходить на 
шлюпкф далыше Севастопольскихъ бухть тормозить какъ добы- 
ван!е матерала, такъ и преслфдоване болфе широкихъ задачъ 
по естественной истори Чернаго моря и Босфора; между тЪмъ, 
теперь, при наличности 2-хъ завфдующихъ, можно съ полнымъ 
удобствомъ развить изслфдоваше самыхъ отдаленныхъ пунктовъ. 
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Чернаго моря безъ всякаго ущерба для занимающихся въ лабора- 
тори; судно, стоимостью хотя бы и не дороже 10000 руб., не- 
обходимо. Почти все, что можно было сдфлать по изученио есте- 
ственной истори Чернаго моря съ чужихъ судовъ, путемъ экс- 
курсй, едфлано; необходимы дальнфйпия, идущя вглубь изелфдо- 
ваня, которыя придется дфлать годами изо дня въ день — на 
своемъ, спещально приспособленномъ суднф. 

Въ текущемъ году Отанщи не пришлось получить животныхъ 
съ Босфора, кромф омаровъ, любезно доставленныхъ младшимъ 
офицеромъ „Олега“ А. И. Шило, съ соглася капитана того же 
судна Ф. П. Бфликова. 

Все внимане по устройству акварлумовъ было обращено на 
болфе цпфлесообразное распредфлеше животныхь и выяснене 
условй возможно лучшаго ихъ содержания. Въ этомъ году полу- 
чены были уже значительные результаты въ этомъ отношении. 
Такъ, напримфръ, султанки, державиияся прежде недолго, прожили 
все лфто и хорошо живутъь теперь, благодаря устройству песча- 
наго дна и кормлению различными Атрырода; увеличеше дламетра 
приводящей воду трубы понизило лишнюю смертность рыбъ въ 
аквар1умахъ. Болфе блестящихъ результатовъ можно ожидать въ 
будущемь отъ устройства болфе сильнаго продувавя акварлумовъ 
сжатымъ воздухомъ. 

Акварумы Отанщи продолжали неизмфнно привлекать пос?- 
тителей и даже зимой, когда уже нфтъ прзжихъ на южный 
берегъ, въ воскресенье, 10-го ноября, было 115 посетителей; лЪ- 
томъ же, въ силу обстоятельствъ, велфдетвые большого количества, 
иногороднихъ посфтителей, акварлумы Отанщи приходилось дер- 
жать открытыми цфлый день. 

Завфдывающие станшей С. А. Зерновъ и Т. Г. Куницей 
занимались составлешемъ карты распредфленя организмовь въ 
Севастопольскихъь бухтахь и собирашемъ матерала для музея 
Станщи. Кромф того, С. А. Зерновъ занимался изелфдовашемъ 
рыболовства Таврической губерти. 

Старший завфдываюций О. А. Зерновъ напечаталъ статью о 
планктон Азовскаго моря („Ежегодникъ Зоологическаго Музея 
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Академи Наукъ“) и сдаль въ печать статью о планктонф Араль- 
скаго моря. 

Младиий зав$дываюций станшею Т. Г. Куницк!й пригото- 
вляетъ къ печати статью о времени происхождешя и механизмь 
дфистмя кутикулярныхъ прицфпокъ у геконовъ. 

Изъ новыхъ животныхъ, открытыхъ въ этомъ году въ Сева- 
стопольскихъ бухтахъ, слфдуеть отмфтить Ро]ухог@аз взр. и 
Асат®освоп зам, обработкою которыхъ теперь занятъ 
1. Г. Куницклй. 

Приростъ библютеки въ настоящемъ году выражается огром- 
ной цифрой 2196, что, вмфет5 съ имфвшимея чиеломъ книгъ, ео- 
ставляетъь 4878. Пертюдичесмя изданшя въ этоть счеть не вхо- 
дятъ'). Такимъ огромнымъ увеличешемъ библютеки Отанщя прежде 
всего обязана вдов$ покойнаго директора Отанщи, академика А. 0. 
Ковалевскаго, Татьянз Кирилловнё Ковалевской, пожертво- 
вавшей на Станцию всю библютеку покойнаго А. О. Ковалев- 
скаго. Бибмотека эта содержить 2146 назвашй и 1 серий (не- 
полныхЪ) перодическихъь журналовъ. Н%которые нумера перю- 
дическихъ издашй вошли, какъ дополнеше, къ имфющимея на 
Отанщи серлямъ. Главную массу библмотеки составляютъ от- 
дфльные оттиски по эмбрюломи и анатоми безпозвоночныхъ 
ЖИвОТныхЪ. 

Отъ разныхь лиць и учреждений получено въ даръ 28 назва- 
ый книгъ. Ученыя общества (въ числЪ 21) продолжали высылать 
и въ этомъ году свои издашя безплатно. 


1) Въ настоящее время готовъ къ печати каталогь библлотеки Станщи, составлен- 
ный Т. Г. Куницкимъ, въ который вошли вс книги и журналы, имфвииеся въ библ1отек® 


къ 1-му сентября 1902 г. 


79 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ОТДЪЛЕНТЯМЪ. 


нонтнэо ет 
вго] $85 
втоАачу 5 
влоАляу 6Т 
втоАлау в 
втодану $ 
ВиО] ЧТ 
вго1[ ат 
ВГО ТТ 


вонтнэо от 


вго] 61 
вт. апу 6 
вВИ ОТ 


втодляу 95 
вго] 85 
вго| 05 
вгоз] ТТ 
вго1[ [5 
вго[ 45 
вго| ТТ 
вго| ТТ 
вно:[ 71 
вно УТ 
вино] 5 

ни9.Ч оу $ 

наванн Т 


вавянн Т 


‘итнихе вттияее 4 вт@олои 
и вниФчгат ввэгэж кентияоти 


‘иняодитеа’ 


‘езгпохофи энажиат и э1нэ0@10 
"вок 
отен@эр ионАвх ч.0 этнэгколене() 


‘эжот, 


"Эжот, 
"вазо вкотоио 
ввоэьитеФииг и венэон9я0@] 


‘имтяэггоя чхичноэьА энв@иоо.) 
зн4ок олен 
-Чэь ионАзф ч.0 этнэгкочене0 


‘9.0194 А яяозиназги виз аэналэд 


"ва [ээтрэа вттияез@ н19озИ 
"вок `Чэр эн 
‘199 и чхепо@эь ‘ти@опоокэ 
"вуещонела 
ШэшеТ зяиее выияеза вт4отэИ 
"81111905988 
втрияез в1Чозои и 91н90410) 


"аинд 0284990420]{ 9.Яиннэя129109 ячлна\т А 


"Нин ‘090у20{ чминнояхоэ109 чан Ао 9 
"Ано| эн вяотоод чи анипиуэи я.Чошно 
зтэтиэ@эзинА олемояэчаот чмитэк члна\ Ат) 


"втэтиэдэяивА олечонозчаех 
‘ана ‘ион ‘озя з4озе Фепэ4и `эккот ‘пои Ато) 


`ЧэнинА олехочоячаех ирлозене ч.ФотмовоЧи 
'о@эяинА олемонончаех иркозене я.ЧоээФо@ 
‘итевникил иоонеж 
-1АО член чхичннон109109 чготеяетопо@ 
'а.а0э@Ая чхияонож яхишотча впинчгогешА ко) 
‘нинА олечозАХо4этэ | чмивнэятоэтоэ ‘1 
"втэтиодэнинА *‘оэо4озон члнэнох-чазаи 
"втогФ олеяооконЧэь чъз@аЯ 


‘'зтэтиииз ‘яээБилогоэ] влогоэт чминтоио]] 


‘чяАен чхиянная1оалоэ чаи не] 


Ион АНТ'Н ‘ОТ 
3.993. Чиу ‘т* 
ч1Аен\] чнох "У 
ч.яо4эгф *Х 
’ чяэчоо4оЯ `]] 
Яя0ФиэоТ "\ 
 ча0эдогза 
итяозо@ти т И 
`‘ ваодотэ0 ') 
* Яа09дояА^о "У 
итонит ОЭ °Н ‘К 
 чобэтэатт т 'Я 
” чянои90а 


"игноаосиа 1 


о. 


ЧвББж ь ьь т, чнт а ____ж_ыи_и_и_ оо 


от 


‘ионные чтоончкотиигото 91 


« ЧОИГеКИНВ& инт) вн Атол чжонтэвто Я 


"втгиизф 


80 ОТЧЕТЪ ПО ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ И 


Матералы для изелфдовашя и коллекщи были посланы: 

Профессору А. 0. Догелю, С.-Петербургъ: АтрМохив. 

Д-ру Долгополову, Нижегородское городское училище: 
черноморсяя рыбы. 

Г-ну Борисяку: Атрохи$ для музея при Юевской гимназии. 

Е. П. Головину, Казань, Университетъ: живыя нематоды — 
(дошла незначительная часть). 

П. Т. Сташкевичу, Москва, Физ1ологическй Институтъ Уни- 
верситета: живые краббы, креветки, инфузори — неоднократно 
(для работы по ихъ физюлоги), — доходили хорошо. 

Проф. А. Е. БЪлоусову, Харьковъ: 4 живыхъ аксолота. 

Приватъ-доценту Б. А. Дробному, Харьковъ: вода и живыя 
актини для работь по общей патологи; вез дошли хорошо. 

Проф. В. А. Фаусеку, черезъ Р. С. Федорову, (.-Петер- 
бургъ: живые раки отшельники и актини; дошли хорошо; конеч- 
ности и черепъ дельфина. 

Стул. Ю. Н. Ляуданскому, Москва, Университеть: живыя 
актини; дошли хорошо (для работы по истори развития). 

Студ. В. А. Александрову, Казань, Университетъ: Мос] асае. 

В. Д. Лепешкину, Москва: Ро]ухог@тав. 

Академику А. 0. Фаминцину, О.-Петербургъ: морская вода, 
актини и водоросли живыя; актини дошли, водоросли нЪтъ. 

Приватъ-доц. Г. А. Кожевникову, Москва, Университетъ: 
различныя мореюя рыбы, моллюски и ракообразныя для аквару- 
мовъ; всЪ дошли хорошо. 

К. 0. Мережковскому, Казань: датомеи. 

Институту сравнительной анатоми Московскаго Универеи- 
тета: 1 дельфинъ для скелета. 

Професес. Н. К. Кульчицкому, Харьковъ: глотки скатовъ. 

Музею Таврическаго Земства, Симферополь: живыя актин1и. 

Я. Г. ЗЪлецкой, О.-Петербургъ, Жен. Мед. Институтъ: мор- 
ская вода. 

Д-ру Гуну, С.-Петербургъ: различныя живыя моремя рыбы 
для акварума (между прочимъ Беггаоуз); дошли хорошо. 
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Пг. Офешю АЪе], доценту палеонтоломи Вфнекаго Универ- 
ситета: черепъь черноморской РБосаепа. | 

Еще до 4-хъ просьбъ Станщя, по недостатку соотвфтствую- 
щаго матерлала, не могла удовлетворить. 

Минувшимъ лтомъ акварумы Отанщи изволилъь посфтить 
Его Императорское Высочество Велик!й Князь Александръ 
Михайловичъ. 


Д\ятельность Физтологической Лаборатор1и Академи за 
истекпий годъ выразилась слфдующимъ образомъ. 

Директоръ Лаборатори, академикъ Ф. В. Овсянниковъ за- 
нимался подготовлешемъь къ печати своего изслфдовавшя надъ 
строевшемъ спинного мозга миноги. При этомъ, въ виду тЪеной 
связи между спиннымъ и продолговатымъ мозгомъ, оказалось не- 
обходимымъ дополнить первоначальную работу, включивъ въ нее 
главу о продолговатомъ мозгф. Въ этомъ отдфлЪ центральной 
нервной системы яснфе выступаетъ сходство въ строении съ тфмъ 
же органомъ у высшихъ позвоночныхь животныхъ. Передние и 
задне рожки здфсь совершенно мЪфняють свою форму. Мелюя 
нервныя клфтки появляются въ большомъ количествЪ и 06060- 
блены въ отдфльныя группы. Офрое вещество остальной части 
головного мозга оказывается состоящимъ исключительно изъ мел- 
кихъ клЪточныхъ элементовъ. Особый интересъ представляеть дно 
четвертаго желудочка, въ которомъ залегаютъ группы клЪтокъ, 
образующихь ядро блуждающаго, слухового и личного нервовъ. 
ПрослЪжены нервные корешки, выходяние изъ этихъ группъ, а 
также и расположенше нервныхь волоконъ и пучковъ, идущихъ 
въ продольномъ и въ поперечномъ направлени въ продолговатомъ 
мозгу. 

Физологь Академи докторъ А. А. Кулябко производилъ 
рядъ изселфдовашй надъ выр$заннымъ теплокровнымъ сердцемъ, 
дфятельность котораго поддерживалась съ помощью искусственнаго 
питання по методу Госке’а. Изелфдоватя дали много весьма 
интересныхъ и цфнныхъ въ научномь отношении результатовъ, о 


которыхъ было сдфлано нЪсколько докладовь въ засфдашяхъ 
Общее Собран!е. 6 
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Физико- Математическаго Отдфлевшя Академи, напечатанныхъ за- 
тЪмъ въ „Извзетяхъ“. 

Авторъ остановился прежде всего надъ вопросомъ объ 
оживлени сердца и попытался опредфлить, въ течеше какого про- 
межутка времени сердце теплокровнаго животнаго можеть оста- 
ваться безъ кровообращеня и безъ искусственнаго питаня, не 
теряя способности къ оживлению. Ткани теплокровныхъ живот- 
ныхъ вообще считались до сихъ поръ крайне чуветвительными 
къ перерыву кровообращен!я; по отношению къ сердцу извфетны 
были лишь наблюденя надъ возстановлешемъ его дфятельноети 
черезь нЪфсколько минутъ посл остановки кровообращешя. По 
изслфдовашямъ А. А. Кулябко оказывается, что теплокровное 
сердце можеть сохранять свою жизнеспособность не только часами, 
но даже цфлыми днями. 

Въ предварительномъ сообщени: „Фармакологическя из- 
слфдованя на выр$занномъ сердцф“ г. Кулябко излагаетъ вкратцЪ 
свои опыты надъ вмяшемъ на сердце, въ условяхъ искусственной 
циркулящи, различныхь лЪкарственныхь веществъ и ядовъ. 0со- 
беннаго интереса заслуживають наблюденя надъ дЪйствемъ 
алкоголя. По отношению къ этому яду сердце обнаруживаетъ за- 
мЪчательную выносливость и оправляется даже послф большихъ 
дозъ его, но позднфе наступають очень рфзыя разстройства сер- 
дечнаго ритма. 

Въ сотрудничествв съ лаборантомь при Особой Зоологиче- 
ской Лабораторш 0. И. Метальниковымъ, г. Кулябко изел$до- 
валъ затфмъ вмяне на сердце кардютоксической сыворотки, по- 
лученной посредствомъ прививокъ животному эмульси изъ растер- 
той въ физюлогическомъ растворф сердечной мышцы. 

Сыворотка крови подвергнутаго такой прививкф животнаго 
обнаруживаетъ ядовитыя свойства по отношеншю къ сердцу и вы- 
зываетъ остановку его сокращешй. Вопросъ этоть послужиль 
г. Кулябко темой доклада на създЪ въ Гельсингфореф. 

Въ сообщенш: „ЛальнЪйпие опыты оживлешя сердца“, на- 
печатанномъ въ ноябрьской книжкЪ „Извфсти“, г. Кулябко опи- 
сываеть произведенные имъ лфтомъ настоящаго года опыты, при 
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которыхъ ему удалось не только значительно расширить проме- 
жутокъ времени, посл котораго еще возможно оживлеше сердца, 
вырфзаннаго изъ только-что убитаго животнаго, но также полу- 
чить возстановлене сердечной дфятельности въ сердцахъ, взятыхъ 
изъ труповъ животныхъ, погибшихъ оть случайныхъ болфзней 
дня за три — за четыре до опыта, и, наконецъ, даже оживить 
дЪятельность сердца, вырЪзаннаго изъ дЪтекаго трупа спустя около 
сутокъ и болфе поелЬ смерти. 

Изъ постороннихъ лиць, — кромф работавшаго надъ кардю- 
токсической сывороткой г. Метальникова, — къ занятямъ въ 
Физологической Лаборатории допущенъ быль докторь Кодисъ, 
изучавший вопросъ о переохлаждеши животнаго организма и про- 
изводивпий н$фкоторыя гистологическя изслфдованшя надъ мозгомъ. 

Изъ работъ постороннихъ ученыхъ напечатаны въ „Извфетяхь“ 
труды: 

1) Ф. К. Кодиса: „Переохлаждеше животнаго организма“ 
(„Ше гейго19ветет Вуроегииаае 4е Гогоапвше апипа). 

2) А. А. Кулябко и 0. И. Метальникова: „О кардюото- 
ксической сывороткЪ“ („Зиг |е з6гаш сагаюбюхоте. Ехрёмепсев 
заг е соемг 19016“). 

3) А. А. Кулябко: „Опыты оживления сердца“ („Ехрёмепсез 
_заг 1а тапипанов аа соетг“). 

4) А. А. Кулябко: „Лальнфйпие опыты оживлен!я сердца“ 
(„Ехрёмепсез зиг {а гбуийсаноп Ча соелг“). 

5) А.А. Кулябко: „Фармакологичесыя изелфдовашя надъ выр$- 
заннымъ сердцемъ*(„Весфегсрез рБагтасо]ос1ераез зиг [е соецг 13016“). 

6) Профессора С. И. Чирьева: „Телефонъ, какъ показатель 
нервнаго возбужденя“ („Пе {6 роте сошше Абтопзтайеиг ае 
ГехсЦайоп пегуеизе“). 

1) Профессора 0. И. Чирьева: „Отрицательное колебане 
мышечнаго и нервнаго токовъ и его значение“ („Уганоп пбоайуе 
Чи сопгапф шазстайе её пегуеих еб за зютйсайоп“), 


Директоръ Физическаго Кабинета, академикъ князь Б. ВБ. 


Голицынъ опубликовалъь въ отчетномъ году свой трудъ „0 проч- 
6* 
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ности стекла“ („Оефег а1е Кезйскей 4ез СЙазез“). Другая же ра- 
бота— „Оеъег зевтотефмвсве ВеофасЬапееп“, опубликованная въ 
настоящемъ году, посвящена вопросамъ точной сейсмометрии и тео- 
ри разныхъ сейсмическихь приборовъ. Въ третьей работ, еще 
не опубликованной, онъ развиваетъ далфе теорю сейсмическихъ 
приборовъ и даеть два новыхъ метода для увеличеня чувстви- 
тельности регистращи приборовъ. Пригодность этихъ методовъ 
пров$рена имъ на опытф. ЁКромф того, академикъ князь Б. Б. 
Голицынъ, вмфств съ лаборантомъ Вилипомъ, сдфлалъ спещаль- 
ное экспериментальное изслфдоване надъ свойствамъ диффракцюн- 
ныхъ рфшетокъ и продолжаль упомянутыя имъ въ прошлогоднемъ 
отчет» спектральныя наблюденя съ большимъ спектрографомъ 
Академи Наукъ. Собранный обширный наблюдательный матералъ 
въ настоящее время разрабатывается. 

Изъ постороннихъ лицъ занимались въ Физическомъ Каби- 
нетв — по прежнему— штатный преподаватель Павловскаго Военнаго 
Училища полковникъ Николаевъ, сдфлавпий нфеколько экепери- 
ментальныхъ изслЪдований въ области электричества (объ электро- 
стащонарномъ полф внутри проводника; о движени сосудовъ, за- 
ключающихъ электролиты, и проч.). Г. Розенталь продолжаль 
начатыя имъ еще въ прошломъ году изслфдованя надъ явленями, 
происходящими между двумя несмьшивающимися жидкостями. 
Г-жа Афанасьева, столь успфшно начавшая свои научныя 
работы въ Физическомъ Кабинет Академи, къ сожалфн!ю, въ те- 
кущемъ году должна была прервать свои занят!я у насъ, такъ 
какъ уфхала въ Германию для пополненя своего научнаго обра- 
зованя. | 

ЛЪтомъ текущаго года лаборанть Вилипъ быль коммандиро- 
ванъ Академей съ научной цфлью за границу. Г. Вилипъ по- 
стиль цфлый рядъ заграничныхъ университетовъ, лабораторй и 
сейсмическихъ станщй и привезъ съ ©0бою много весьма цфн- 
ныхъ данныхъь о новыхъ методахъ наблюденй, новыхъ прибо- 
рахъ, способахъ ихъ установки и проч. 

Въ отчетномъ году Физичесыай Кабинетъ продолжалъ обога- 
шаться новыми физическими приборами, изъ которыхъ особаго_ 
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внимашя заслуживаютъ большой электро-магнитъ Дюбуа (Пи- 
Во1з), спешальный спектрографъ для сЪверныхъ аявй и пр. 
Библютека Кабинета также значительно пополнилась новыми 
книгами, пробр5тенными большею частью на средства самого 
Физическаго Кабинета. 


Переходимъ теперь къ ученой дфятельности Акадезми. 

По астрономи. Николаевская Главная Астрономическая 
Обсерваторйя продолжала безпрерывно свои наблюдевшя и шла 
неуклонно по установленному плану, обнимающему всф отдфлы 
науки. Наблюдатели пользовались каждымъ часомъ благоприят- 
наго состояшя погоды. Рвеше наблюдателей было настолько 
плодотворно, что наблюденя для новаго Пулковскаго каталога 
фундаментальныхь звфздъ окончены ранфе предположеннаго срока. 
Количество наблюдений, какъ визуальныхъ, такъ и спектроскопиче- 
скихъ и фотографическихъ, было столь значительно въ текущемъ 
году, что не достаетъь вычиелительныхъ силъ для ихъ обработки; 
усилить же ихъ Обсерваторя не имфеть средствъ. 

Д\ятельность ОтдЪленя въ Одессе шла въ высшей степени 
успфшно: наблюдения звфздъь для каталога уже окончены весною 
текущаго года, и вычислене ихъ ведется съ такой скоростью 
и такъ успфшно, что въ будущемъ году можно ожидать окончан!я 
этой обширной работы. 

Вычислене градуснаго измфрешя на Шпицберген$ продол- 
жается безостановочно. 

Въ нынфшнемь году окончены наблюденя и вычисленя для 
опредфленя точной разности долготь Потсдамъ — Пулково, кото- 
рое имфетъ весьма важное научное значенте. 

Наконець, подготовленше къ печати наблюден!й и ихъ резуль- 
татовъ подвигается такъ быстро впередъ, что у Обсерваторли не 
хватаеть денежныхъ средствъ для безостановочнаго ихъ печатания, 
и нельзя не пожалфть, что готовыя къ печатанию рукописи лежатъ 
въ ожидани своей очереди. 

Въ настоящемъ году Пулковскою Обсерваторею напечатаны: 
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1) „РафПеайопз 4е Г’ОЪзегуафюте Сепхга] №со]аз“. Беме П. 
\Уо]. ТХ. Г Рагйе. Наблюденя гг. Соколова и Лебедева пассаж- 
нымъ инструментомь (1891—1892) дополнительныхъ  звЪздъ, 
обработанныя г. Оерафимовымъ. Сопоставлеше отдфльныхъ 
наблюден, выводы и каталогъ. 

2) „Ехфай аа У]. 1Х. Пе Вефавсепяюпеп 4ег РиКомоег 
Напрёегпе апз 4еп Саба]осеп 1845.0, 1865.0 иша 1835.0 аъее- 
]е11еф ип аа! @е Еросфе 1900.0 Ъехосеп уоп А. Кома] 81“. 

3) „РабПсаяопз 4е ГОЪзегужоше Оегйга] №со]ав“. Б6ме П. 
\Ус]. ХУП. Т. №туа Регзе. Веатфецапе 4ег ш РаШомо егва{е- 
пеп Бресёгостатитие уоп А. Веоро]$Ку. 

4) „Отчеть за 1900—1901 г., представленный Комитету 
Николаевской Главной Астрономической Обсерватори ея дирек- 
торомъ“. 

5) „уаБтеземеь афег Фе Твёйскей ег КалзегИсВеп М№со]а1- 
Напрегиуаме. 1900 Ац=. з 1901 Але. 1. МасЬ ет газя- 
всреп Омелша]“. 

Въ печати находятся слфдующе томы „Рафбсайоп8“: 

1) Х. „Наблюдевя пассажнымъ инструментомъ въ пер- 

вомъ вертикалЪ“. 

2) ХШ. „Наблюдевя гг. Нюрена и Иванова вертикаль- 

нымъ кругомъ (1894—1896) для новаго фунда- 
ментальнаго каталога“. ы 

3) ХУШ. „Опредфлене разности долготь Пулково-Потедамъ 

въ 1901 году“. 

Приготовлено для печатая въ „Рафбсайопв“: 

1) Введене къ Ш тому. 

2) Уо1. ТХ. П Рагйе. „Наблюденя мериданнымъ кругомъ 
зодакальныхь звфздъ г. Диченко, обработанныя г. Зейботомъ. 

3) Уо ХГУ. Т Рагве. „Продолжене наблюдевй гг. Нюрена 
и Иванова вертикальнымъ кругомъ для новаго фундаментальнаго 
каталога“. 

4) У. ХУП. П Рагбе. „Моуа Регзе. Астрофотографическя 
наблюденя г. Костинскаго“. 
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Сверхъ того, напечатаны слфдуюция статьи лицъ, состоящихъ 
при Обсерватории: 

Грабовский. 1) „РБоющтебмзеве Веофасавсеп 4ег Моуа 
Регзе! апЁ ег №с0]1-Наприз{егилуаме та Роо\уо уоп 1. Сга- 
БожзКт апа Н. у. Иере] апоезе“. (Зап.). 

2) „Лог Егасе ег Уегап4егИеВ Кей уоп х Регзе.“ (А. М). 

Жилова. „Эфемериды планеты Протогенейа для противостоя- 
вый 1902—1909 гг“. („Апоепавее Ервешем4еп 4ез Р1Лапе{еп (147) 
Ргоюзепе}а г Фе ОррозШопеп 1902 №; 1909“. Въ „Извфетяхъ“ 
Акадези. 

Ивановъ. „Малыя планеты“. („Физико-Мат. Ежегодникъ“). 

Костинский. 1) „Астрофотографическя наблюдевшя спутника 
Нептуна около противостояшй 1899—1900 гг.“ Въ „Извъетяхъ“ 
Академии. 

2) „Вешегкипе йфег @е рВоюстарызсВе Алгео]е ит Моуа 
Регзе1“. (А. М№.). 

3) „Оие]чиез офзегуайотз рвофостарЫаез, №айез А РошКоуо 
& Газе ае ГазбгостарЬе & 18 ропсез“. (А. М.О). 

Максимова. „Апоепявем“е абзолце Ваво 4ез Р]апееп (209) 
0190“. Въ „ИзвЪфетяхьъ“ Академи. 

Нюренъ. „Оефег @1е амз еп Веофасапееп пп егзфеп Уег- 
ЯКа] ш РаШомо аЪо@ецееп \ег\е 4ег АТеггайопзсопз анте“. 
(А. М.). 

Орловъ. „Наблюденя Персеидъ въ 1901 году“. Въ „Извф- 
стяхъ“ Академии, 

Ренцъ. „Розвопев 4ег Тарцегзйаащет пасЬ рЬоюзтары- 
зсВеп Аибтаршеп. Трей П. Оррозйюопев 1896—1898*. (Зап.). 

ОСоколовъ. 1) „Наблюденя малыхъ планетъ и кометы 1900 г.* 
(„ОЪзегуайотз 4ез реёез р]апМез её 4е Па сошМе 1900 Ъ, {а{ез 
еп 1900“). Въ „ИзвЪетяхъ“ Акадеши. 

2) „ОЪзегуайонз 4ез рефез р]апёез её 4е ]а сот е 4’Епеке, 
{аЦез еп 1901“. Въ „ИзвЪетяхъ“ Академи. 

фонъ-Цейпель: 1) „АпоепАвеме ТарНегягапоеп Ёг Фе 
Несифастирре“. Въ „Запискахъ“ Акадези. 
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2) „Вешагаие заг ]ез зоайопз рёмо@аезв 4е 1а Чтояеште 
зое“ („Ва. азбгоп.“). 

3) „@ешеще ап4 ТарНегзгапоеп 4ез Р]апееп (10) Нуслеа“.. 

Директоръ Обсерватори академикь 0. А. Баклундъ напе- 
чаталь въ „ИзвЪфетяхъ“ Академи свои изелфдовашя: 1) „Оефег еше 
ВозбзеВе Пегепнаесиюе С 6п’з“ и 2) „Оефег @е Везйт- 
шипо 4ег С\едег 1апоег Ремо4е п фезоп4егег Васкясвф ад 
Фе Мешеп Р1апееп 4ег Нестфастирре“. 

Академикъ 0. А. Бредихинъ въ истекшемь году, точно 
также, какъ и въ предшествовавшемъ этому послфднему, продол- 
жаль свои научныя работы въ двухъ направлешяхъ: во-первыхъ, 
въ изслфдоваши метеорныхъ потоковъ и, во-вторыхъ, въ прило- 
женш разработанной имъ кометной теори къ появляющимея 
вновь большимъ кометамъ. ДвЪф статьи его напечатаны на фран- 
цузскомъ язык въ „Извфетяхъ“ Академи Наукъ. 

Въ первой изъ этихъ статей онъ занялся опредфлешемъ 
того участия, какое принимаеть притяжеше большихъ планеть, 
преимущественно, Юпитера, въ образованши такъ называемыхъ 
сложныхъ радантовъ. Въ изслфдовани своемъ академикъ ©. А. 
Бредихинъ приходитъ къ заключению, что почти во вефхъ елу- 
чаяхъ, за нфеколькими исключешями неопредфленнаго характера, 
первичнымь происхождешемь своимъ метеоры обязаны тЪмъ 
извержешямъ вещества изъ кометнаго тфла, которыя совершаются 
поел$ прохождешя кометы чрезъ перигемй. Въ н$которыхъ 
случаяхъ эти отдфливиияся части вещества могутъ быть на- 
столько велики, что представятся отдфльными новыми кометами, 
между прочимъ, перодическими. Между такими-то кометами, 
остающимися въ солнечной системф, Юпитеръ производить свое 
такъ называемое завлечене, превращая ихъ, при существовани 
извфстныхь условй, въ кометы съ малыми временами обрашевя 
и съ прямымъ движеншемъ. Возмущающее дфйстые Юпитера во 
иногихъ случаяхъ является очень значительнымь, но въ разло- 
жени кометь на метеоры этой болыной планетф принадлежить 
лишь второстепенная роль. 

Во второй статьф академикъ 9. А. Бредихинъ подвергнуль 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ОТДЪЛЕНТЯМЪ. 89 


вычисленню фотографичесяя наблюдения свфтлой кометы 1901 Т, 
произведенныя на обсерватор!и мыса Доброй Надежды. Пластинки 
со снимками этой кометы были присланы въ Пулково, гдЪ астро- 
номь (0. К. Костинеклй сдфлаль тщательныя измфреня ихъ, 
переданныя потомъ ©. А. Бредихину для теоретическаго изел?- 
дования. 

Въ придаткахь этой кометы лено различались двф группы 
разнородныхь веществъ, подчиненныхь различнымъ по напряжен- 
ности величинамьъ силы, исходящей изъ солнца. Между придат- 
ками была усмотрфна, безь помощи фотографии, весьма характер- 
ная полоска, направлеюше которой въ пространетв$ послужило 
вфскимъ критерлемъь для подтверждешя принятой теори раз- 
вия кометныхъ формъ, основанной на законахъ небесной меха- 
ники, По измфренному положеню этой полоски, оказалось даже 
возможнымъ вычислить тотъ моментъ, когда въ комет произошелъ 
взрывь сь обильнымъ изверженемь паровъ и газовъ, а также, 
въроятно, и мелкихъ твердыхъ частиць, подобныя которымъ 
вообще и составляютъ собою потоки падающихь звЪздъ. 

Адъюктомь Академи А. А. Бълопольскимъ напечатаны его 
изелфдованя: 

„НеШоткеиззе В илосеп ег Моуа Регзег ш РаКоуо“ („Изв. 
ИнтАЕУН:). 

Изъ трудовъ постороннихъ ученыхъ въ „Извфетяхъ“ Академи 
помфщена статья Н. Н. „Донича: Наблюдевя полнаго солнечнаго 
затмешя 17—18 мая 1901 г., произведенныя въ Падангф (Суматра)“ 
(„ОЪзегуайопз 4е ГёсПрзе фе 4а зе да 17—18 шаг 1901 А 
Радапе, Зашайга“). 


д 

По математик$. Академикъ А. А. Марковъ напечаталь 
слфлующе свои труды: 1) „О неопредфленныхъ квадратичныхъ 
формахъ съ четырьмя перемфнными“ („Заг 1ез Югшез даа@га- 
Надез шпа6йиез А ‹аабе уамаез“”) и 2) „О трехъ неопредф- 
ленныхъ тройничныхъ квадратичныхъ формахъ” („Заг #013 Югшез 
фаа4дгайоаез ша6йшез“). 
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Академикомъ А. М. Ляпуновымъ напечатаны статьи: 1) „Объ 
одномъ рядф въ теори линейныхъ дифференщальныхъ уравнен!й 
второго порядка съ пер1одическими коэффищентами* („Зиг ое з6е 
дапз ]а Ф6оме 4ез 6даайопз @Й6гепиеПез Нибайгев Чи зесопа отаге 
& сое ве1етз рёго@1аиез“) и 2) въ „Сообщешяхъ Харьковскаго Мате- 
матическаго Общества“: „Объ основномъ принцип методы Ней- 
мана въ задач Дирихле“ („баг 1е ргшере юпдатешща] 4е 1а 
6 фо4де 4е Меишапи Чапз ]е ргоёше 4е Оле Ше“). 


По физикЪ. Дфятельность Николаевской Главной Физиче- 
ской Обсерватори за отчетный годъ, какъ и въ прежше годы, 
далеко не ограничивалась собиранемъ, обработкой и издантемъ 
метеорологическаго матерала, стекающагося 0 всЪхъ концовъ 
обширной территори Росайской Имперш. Обсерваторая, кром$ 
того, вступала въ сношевя съ новыми учреждевями и лицами, выра- 
батывала новые проекты, шла навстрЪчу вновь возникающимъ по- 
требностямъ и запросамъ практической жизни. Эта сторона дфя- 
тельности Обсерватори съ каждымъ годомъ быстро разростается, 
поглощаетъ массу труда, но за то и приноситъ пользу, возбуждая 
интересъ къ’ изучению климата нашего отечества, привлекая къ 
совмфстной съ Обсерватормей работ заинтересованныя въ томъ 
учреждевня и удовлетворяя потребности тфхъ изъ нихъ, которыя 
обращаются въ Обсерваторшо съ запросами. Уже Метеорологиче- 
сюй Съфздь въ 1900 году намфтилъ столько такихъ запросовъ, 
что къ разработкВ ихъ и проведено въ жизнь можно было 
приступать лишь постепенно. 

Въ прошлогоднемъ отчетф упоминалось уже о томъ, что удалось 
сдфлать до сихъ поръ по приведеню въ исполнене пожеланй 
Оъфзда; теперь скажемъ о дальнфйшихъ трудахъ Обсерватори въ 
этомъ направленши. Дфло объ устройствЪ обсерватори на Ёван- 
тунскомъ полуостровЪ, къ сожалфншю, и теперь еще не подвину- 
лось впередъ, въ виду финансовыхъ затрудненй. Надо однако 
думать, что въ ближайшемъ будущемъ всетаки удастся, идя на- 
встрфчу практическимъ запросамъ жизни и категорическимъ тре- 
бовашямъ высшихъ мфетныхъ властей, организовать на нашемъ 
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побережьЪ Тихаго океана столь важную для успфха науки метеоро- 
логическую службу съ центральной обсерватортей во главЪ, глав- 
ная задача которой должна будетъ заключаться въ предупрежде- 
мяхъ о буряхъ и въ повфркЪ компасовъ и хронометровъ. 

Другой вопросъ, возбужденный Оъфздомъ и имфюций отно- 
шене къ развит метеорологическаго дла въ Росеш, а именно, 
упрочене юго-западной сЪти профессора Клоссовскаго, подви- 
нулея впередъ въ отчетномъ году. Былъ выработанъ подробный 
проекть учрежденя въ Одессе особаго Отдфлешя Николаевской 
_ Главной Физической Обсерватори, которое могло бы завфдывать 
юго-западной сЪтью. ВмЪстф съ тЪмъ, такое Отдфлеве могло бы 
служить фимальнымь отдфлешемъ Обсерватори для штормовыхъ 
предостереженй на Черномъ морЪф въ цфляхъ болфе быетраго пре- 
дупреждетя о наступающихъ штормахъ. Академя Наукъ возбудила 
въ отчетномъ году соотвфтетвенное ходатайство. 

Уже въ прошлогоднемъ отчет было упомянуто о двухъ коммис- 
с1яхъ, созванныхъ при Обсерватори, съ участемъ представителей 
отъ заинтересованныхъ вфдомствъ, для обсуждешя мфръ къ приве- 
деню въ исполнене нЪкоторыхъ постановлений Метеорологическаго 
ОъЪзда, вызванныхъ заявленями Министерства Путей Сообщеня 
и требующихъ участя Обсерватори. Одна Коммисея занималась 
выработкою проекта наблюдений надъ ливнями въ связи съ разви- 
темъ системы дождемфрныхъ наблюдешй; другая — обсуждала 
мвры къ желаемому расширению предостереженй о штормахъь и 
метеляхъ и къ усовершенствованю этихъ предостережетшй. 

06$ эти Коммисси намфтили цфлый рядъ желательныхъ мфръ 
какъ для научныхъ цфлей, такъ и для практическихъ примфненй. 

Такъ, первая изъ нихъ нашла необходимымъ увеличить по- 
степенно, въ течеше 5 лфтъ, общее число дождемфрныхь станщй 
въ Европейской Росси съ 1500 до 2000. Соотвфтетвующее хода- 
тайство уже возбуждено Академей въ установленномъ порядк$. 
Далъе, Коммисыя считала желательнымъ устроить въ разныхъ 
мфстахъ Европейской Росси по крайней мфрЪ 20 станщй съ 
самопишущими дождемфрами и снабдить 500 дЪйетвующихъ дожде- 
мфрныхъ станшй особымъ‘ дождемфромъ, приепособленнымъь къ 
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наблюдению ливней; наконецъ, та же Коммисся считала весьма 
желательнымъ устройство боле густой дождемфрной сти на 
небольшомъ бассейнв р$ки съ цфлью выяснешя вефхъ подробно- 
стей соотношеня между выпадающими осадками, съ одной сто- 
роны, и стокомъ дождевой воды, съ другой. По поводу поелЪд- 
нихъ Трехъ мфръ Обсерваторя вошла въ сношене съ Министер- 
ствомъ Путей Оообщеня. 

Вторая Коммисая сочла желательнымъ: высылать штормовыя 
предостереженя 40 новымъ станщямъ, распространить систему 
штормовыхъ предостереженй на Касшйское море, организовать 
штормовыя предостережевня на БЪломъ морЪ, произвести спещаль- 
ныя изслфдованя накопляющагося матертала относительно бурь въ 
европейскихъ моряхъ и проч. Эта же Коммиесйя занималась вопро- 
сомъ о болфе правильной постановкз водомфрныхъ наблюденй и 
обработки ихъ. Согласно ходатайству этой Коммисеи, при Акаде- 
уи учреждена постоянная Коммиес1я для выработки наиболфе 
цфлесообразныхъ методовъ обработки водомфрныхъ наблюдений и 
для объединеня дЪфятельности разныхъ вфдометвъ по собиран!ю 
наблюдений надъ колебанями уровня водныхъ бассейновъ, какъ 
въ интересахъ науки, такъ и въ интересахъ практическаго при- 
мфненя результатовъ наблюдений. 

Организащя предсказавй наводневий въ О.-Петербург$ также 
подвинулась впередъ. Въ этомъ отношении прежде всего достойна 
внимая предупредительность, съ какою отнеслись къ пожелаямъ 
Главной Физической Обсерватори Финляндекое Ученое Общество 
и Гельсингфорская Магнитная и Метеорологическая Обсерваторля; 
благодаря этимъ учрежденямъ, по сфверному берегу Финскаго 
залива уже закончено устройство водомбрныхъ станщй съ само- 
пишущими приборами, вошедшихъ въ проектъ организащи пред- 
сказашй наводненй, а именно, тая станщи устроены и дЪй- 
ствуютъ въ Гангэ, ГельсингфорсЪ, на остров Вотк$ и въ Б1оркб; 
не ограничиваясь этимъ, Финляндекое Ученое Общество устроило 
цфлый рядъ водомфрныхь станшй въ Ботническомъ Заливф. За- 
тфмъ, на средства, ассигнованныя С.-Петербургской Городской 
Думой, построены въ мастерской Главной Физической Обсерваторйи 
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два лимниграфа, одинъ изъ нихъ уже установленъ и дфйствуетъ 
въ Порть-КундВ; другой будеть установлень на Гогланд». 
ДалЪе, получены изъ Лондона два заказанныхъ на т$ же средства 
анемографа Мунро, одинъ изъ нихъ будетъ вскорф установленъ 
въ Портъ-Кундф. Въ Отдфлеши штормовыхъ предостереженй про- 
должастся предварительная обработка имфющагося матерлала от- 
носительно метеорологическихъ условй, вызывающихъ наводнен!я. 
По мБрЪ возможности, уже теперь дфлались предсказаюя на- 
воднен!й. Для выработки болфе цфлесообразной системы сигнали- 
защи при наводненяхъ, при Обсерватор!и была созвана изъ пред- 
ставителей заинтересованныхъ вфдомствъ коммисая, которая со- 
ставила проекть новыхъ правилъ сигнализаши и представила его 
на раземотрфе Городской Думы, намфтивъ нЪкоторыя желатель- 
ныя м$фры къ обезпеченю своевременнаго оповфщеня жителей 
города объ ожидаемыхъ наводненяхъ. 

Какъ въ прошломъ году, такъ и въ отчетномъ Обсерватор1я 
принимала, дфятельное участте въ дфлЪ организащи болЪе правиль- 
ной постановки метеорологическихъ наблюдеюй на курортахъ, а 
именно, въ метеорологической коммисеи, состоящей, подъ предеф- 
дательствомъ академика Рыкачева, при ОбществЪ Охранешя На- 
роднаго ЭЗдрав!я, обсуждались различныя м$фры къ упорядоченио 
метеорологическаго дфла на курортахъ, и дфлались доклады по во- 
просамъ метеоролоши въ связи съ медициной. 

Лалфе, Обсефваторя принимала дфятельное участче въ бывшемъ 
вЪ декебрЪ 1901 года въ С.-Петербургь ХТ съфздЪ естествоиепыта- 
телей и врачей, а именно, ею была устроена въ одной изъ аудитор!й 
Университета выставка метеорологическихъ приборовъ, карть и 
графиковъ, и н$которые изъ служащихъ въ Обсерватори сдфлали 
доклады въ секщи физической географии и метеороломи. 

Ниже будетъ сказано о развити у насъ, благодаря учрежденио 
овобаго Отдфленя, наблюдешй въ разныхъ слояхъ атмосферы по- 
мощью шаровъ и змфевъ; здЪеь укажемъ, что Обсерваторля также 
и въ отчетномъ году принимала посильное узасте въ международ- 
ныхъ подъемахъ шаровъ и змфевъ. Почти во вс международные 
дни подымались шары съ приборами, при содфйстви Воздухоплава- 
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тельнаго Парка, и запускались змЪи. Записи самопишущихъ прибо- 
ровъ тотчаеъ же обрабатывались, и предварительныя свфдфня со- 
общались предефдателю Международнаго Воздухоплавательнаго 
Комитета. 

Изъ вышеизложеннаго видно, какую усиленную дФятельность 
должна развивать Обсерваторя, чтобы слфдить за движешемъ 
науки и, по мфрф возможности, отвфчать вефмъ запросамъ, которые 
предъявляются къ ней со стороны различныхъ учреждений. Къ сожа- 
лЪн!ю, однако, недостатокъ средствъ и личнаго состава Обсерватори 
не даютъ ей возможности удовлетворять вефмъ запросамъ, такъ 
какъ и регулярныя ея работы по собирантю и обработк® стекающа- 
гося къ ней матертала тоже все увеличиваются, и, при недостаткЪ 
средствъ, приходится задерживать естественный ростъ дла и отка- 
зывать многочисленнымь предложенямъ со всфхъ конповъ Росеши 
производить наблюдешя. Это тфмъ болфе прискорбно, что, не имФя 
возможности поставить метеорологическое дфло достаточно широко, 
Обсерваторля тфмъ самымъ теряетъ многихъ безкорыстныхъ тру- 
жениковъ - наблюдателей и не можеть поддерживать интереса къ 
метеорологи въ такой мБрЪ, какъ было бы желательно. 

Метеорологическая сфть Обсерваторш, велфдетве указанной 
причины, не могла расширяться въ той м5рЪ, какъ слфдовало бы 
ожидать. Къ концу 1901 года составъ ея сти оказался слёдующий: 
985 етанши П разряда и 1110 станшй Ш разряда, снабженныхъ 
дождемфрами. Общее число станшй Пи Ш разрядоъ, включая сюда 
и енфгомфрныя и грозовыя, составляло къ началу 1902 года — 2509, 
т. е. нъеколько больше прошлаго года. Указанная въ прошломъ 
году убыль станшй, такимъ образомъ, въ отчетномъ году отчасти 
пополнилась, но увеличеше сти слишкомъ незначительно, если 
принять во внимане, что густота сфти сосфднихъ государетвъ въ 
10—15 и болфе разъ превосходить густоту сфти Росси. 

Въ Отдфлени наблюдений и провфрки инструментовъ въ отчет- 
номъ году разработаны Т. Б. Шукевичемъ сравнительныя на- 
блюдешя Обсерваторм надъ осадками по дождемфрамъ безъ за- 
щиты и съ защитами; 9. Г. Розенталемъ произведены н$фкоторыя 
спещальныя изелфдовашя барографовъ и анероидовъ; произведены 
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наблюденя надъ вертикальною составляющею силы вфтра по 
двумъ анемометрамъ на разныхъ высотахъ и въ разныхъ мфетахъ 
на башнф Обсерваторш, для р»шеня вопроса о вмянши башни 
на эти наблюденя; наконецъ, произведены непосредетвенныя на- 
блюдешя надъ интенсивностью дождей по приспособленному для 
этой цфли дождемфру, —для ршен1я вопроса о практической при- 
годности этого прибора. Затфмъ, въ Отдфлени провфрено всего 
3833 инструмента, т. е. на 586 больше, чёмъ въ прошломъ году. 
Говоря о повфркЪ приборовъ, сл$дуетъ указать на дв работы, 
выполненныя въ этомъ направлени служащими въ Обсерваторли. 
Во-первыхъ, А. М. Шенрокъ произвелъ повфрку камертона Ке- 
нига съ отшлифованнымъ на немъ зеркаломъ; этимъ камертономъ 
мы пользуемся для опредфлен1я числа колебаний камертоновъ, по- 
ступающихъ въ Обсерваторию для вывфрки. Результаты своей работы 
г. Шенрокъ изложиль въ 0с0бой статьЪ, напечатанной въ „ИзвЪ- 
стяхъ* Академи. Во-вторыхъ, Г. Б. Шукевичъ предпринялъ ра- 
боту по повфркЪ термометровъ Обсерватории съ 1869 по 1901 г., съ 
цфлью связать между собою точнфе результаты повфрки термоме- 
тровъ, полученные въ разное время по разнымъ методамъ и при 
пользовани разными нормальными термометрами. 

Обсерваторя и въ истекшемъ году посылала штормовыя пре- 
достереженя въ порты нашихъ’ морей, предостереженя желфзнымъ 
дорогамъ о сильныхъ вфтрахъ и метеляхъ и предсказания погоды. 
Удачныхъ предсказаний для Балтййскаго и Бфлаго морей было 16% 
(въ прошломъ году 81%), для Чернаго и Азовскаго —69% (въ 
прошломъ году 18%), удачность предостережений желфзныхъ дорогъ 
выразилась 18% (въ прошломъ году 80%), а изъ сдфланныхъ 
предсказанй погоды оправдалось 19,4% (въ прошломъ году 
18,6%). Такимъ образомъ, удача предсказай не только не уве- 
личилась, но даже нЪфсколько понизилась, чтб зависить отъ труд- 
ности комплектовать личный составь Отдфленя и удерживать его 
долгое время. Повышешя удачи предсказан!й можно ожидать лишь 
отъ введешя спешальныхь мфръ, какъ-то, ночной службы, и, 
особенно, отъ систематической разработки скопившагося за много 
лЬтъ матерала. 
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Общее число предсказан, высылаемыхъ по абонементамъ и 
по случайнымъ запросамъ по телеграфу, равнялось 1810, т. е. было 
значительно больше, чфмъ въ прошломъ году (1585). 

Библотека Обсерватори, крайне стфененная помфщетшемъ, 
возросла въ 1901 году еще на 1151 томь, такъ что общее число 
книгь къ началу 1902 года достигло 36812. 

Если, вообще, Обсерваторля стфенена, средствами, то особенно 
это нужно сказать о хозяйственныхъ потребностяхъ. 

Помфщеше Обсерватори, велфдстые увеличеня ея личнаго 
состава, растиревтя библотеки и увеличешя матертала наблюде- 
нй, сдфлалось совершенно недостаточнымъ. Все это заставило 
Обсерваторию возбудить ходатайство о надстройкЪ надъ Обсерва- 
торей четвертаго этажа. Ходатайству этому данъ ходъ, и надо на- 
дфяться, что въ ближайшемъ будущемъ удастся расширить помф- 
щение Обсерваторли. 

Въ мастерской Обсерватор!и, сверхъ прежнихъ работъ, было 
произведено исправлеше волосныхъ гигрометровъ и н$которыхъ 
другихъ приборовъ, присылаемыхъь станшями Обсерваторской 
сЪти; работы эти прежде производились по заказу въ другихъ 
мастерскихъ; теперь, взамфнъ того, признано выгоднфе для этой 
цфли прибавить въ мастерской одного механика. 

Подобнымъ образомъ, съ отчетнаго года въ мастерской Обсер- 
ваторйи изготовляются перья для Ришаровскихъ приборовъ, вы- 
писывавиияся въ прежнее время изъ-за границы за дорогую цзну. 

КромЪ текущихъ работъ по исправлению метеорологическихъ 
приборовь Обсерватори и станщй, въ мастерской и въ этомъ 
году исполнено много экстренныхь работъ, изъ которыхъ упо- 
мянемь лишь о главнфйшихъ. Оконченъ болышой механическай 
анемометрь и анемографъ системы Рорданца; приборъ этотъ 
установленъ въ августв на башнЪ, взамфнъ стараго анемографа 
Фуса. ОдЪлано два новыхъ буссоля съ дюптрами, главнымъ обра- 
зомъ, для пользовашя ими лицъ, коммандируемыхъ для осмотра 
станций. Построенъ новый анемометръ съ анемографомъ для Кон- 
стантиновской Обсерватори. Изготовленъ новый гелюграфъ Ве- 
личко. Изготовлены два новыхъ флюгера особой конструкщи. 
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Построены два новыхъ метеорографа для шаровъ-зондовъ. Нако- 
нецъ, упомянемъ, что зав5дующий мастерской механикъ Рорданцъ 
въ августВ быль коммандированъ въ Нортъ-Кундъ для установки 
таль лимниграфа системы академика Рыкачева. 

Переходя къ издатямъ Обсерватори, укажемъ, что въ „Юже- 
м$еячномъ БюллетенЪ“ было помфщено служащими въ Обсервато- 
ри: гг. Вознесенскимъ, Ганнотомъ, Гейнцемъ, Камин- 
скимъ, Коростелевымъ, Кузнецовымъ, Розенталемъ, Ры- 
качевымъ и Оавиновымъ — 16 статей и цфлый рядъ рефератовъ 
о. боле важныхъ трудахъ по метеороломи и земному магнетизму, 
русскихъ и иностранныхъ. 

„ЛЪФтописи Обсерватори“ за 1900 годъ вышли лишь въ начал 
1902 года. Недостатокъ средствъ на издаше вынудилъ Обсервато- 
раю ввести въ „Лфтописяхъ“ нфкоторыя сокращеня, а именно, съ 
1900 года не печатаются экстраординарныя наблюдетя на стан- 
щяхъ П разряда, кромф солнечнаго аявя и, для нфкоторыхъ стан- 
щи, выводовъ изъ записей саиопишущихъ приборовъ. Несколько 
сокращена также обработка записей анемографа въ С.-Петер- 
бургв. За исключенемъ этихъ сокращешй, „Лфтописи“ изданы въ 
прежнемъ объемф. 

Въ обработкЪ и подготовлеши къ печати наблюдений впер- 
вые приняли участе новыя Отдфленшя нашихъ филальныхъ обсер- 
ваторйй — Екатеринбургской и Иркутской; по прежнему, въ нихъ 
участвовала и Тифлисская Обсерватория. 


Въ издашяхъ Академи помфщены ел5дуюцие труды по ме- 
теороломи: 

Академика М. А. Рыкачева: „Отчетъ по Николаевской Глав- 
ной Физической Обсерватори за 1901 годъ“. Его-же — некрологъ 
Г. И. Вильда. 

В. В. Шипчинскаго: „Вращающаяся защита для термографа 
Ришара. Предварительное изслфдоваше“. Въ этой работф авторъ 
описываеть свою попытку получить надежныя записи помощью 
термографа Ришара обыкновеннаго типа, окруживъ пруемную часть 


вращающейся при помощи электричества защитой. 
Общее Собране. и 
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В. В. Кузнецова: „Приборъ для опредфлешя давлетшя вфтра, 
приспособленный для поднятмя на змфяхъ“. Принципъь прибора 
заключается въ слфдующемъ: на вертикальную ось обыкновеннаго 
чашечнаго анемометра Робинзона надЪто колесо, на которомъ обер- 
нута и закрфплена однимъ концомъ цфпочка, другой конецъ ко- 
торой прикрфпленъ къ пружинному динамометру. 

Б. И. Срезневскаго: „Нфкоторыя геометрическя положеня, 
относящяся къ кривизнЪ воздушной струи въ атмосферномъ вих- 
рз*. Въ этомъ трудЪ авторъ даетъ простой способъ находить 
центръ кривизны воздущной струи въ циклонф, на основан за- 
висимости его положеня отъ центра кривизны изобары. 

А. А. Шенрока: „Повфрка камертона и опыть повфрки ка- 
мертоновъ помощью фотографии“. Кромф обыкновеннаго способа 
повфрки при помощи часовъ, авторъ едфлалъ весьма удачную по- 
пытку провфрять число колебан!й камертона помощью фотографии. 

Д. Л. Смирнова: „Рфзюыя колебашя температуры въ 0(.-Пе- 
тербургв 20 и’21 марта 1902 года“. Авторъ разематриваетъ, въ 
связи съ общимъ состоянемъ погоды въ Финскомъ залив и въ 
окрестностяхъ, интересный случай весьма рЪзкихъ перемфнъ тем- 
пературы въ (С.-Петербург, которыя не обнаружились въ бли- 
жайшихъ окрестностяхъ города, въ Лфеномъ и Павловекф$. 

Т. Т. Сикоры: „Наблюденя надъ сфвернымъ сявемъ, про- 
изведенныя во время зимсвки въ 1899—1900 году русской экепе- 
диши въ КонстантиновкВ на ШпицбергенЪ“, съ цфлымъ рядомъ 
очень интересныхъ фотографий. 

Т. Б. Шукевича: „Термометричесвя изслфдовавшя и повфрка 
термометровь въ Николаевской Главной Физической Обсерваторйя 
съ 1869 до 1900 года“. Объ этой работ сказано выше. 

Кром этихъ работъ, служапие Обсерватори помфетили цф- 
лый рядъ статей въ другихъ не академическихь издатяхъ. 

Обработка метеорологическихъ наблюденй Шпицбергенской 
экспедищи, произведенныхъ при обсерватории въ Горизундф, въ 
отчетномъ году значительно подвинулась впередъ. 

Такъ, подъ руководствомь 9. В. Штеллинга вычислены 
слфдуюпщие элементы: 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОТИЧЕСКОМУ ОТДФЛЕНТЯМЪ. 99 


А. Ежечаеныя наблюдения надъ давлешемъ и температурою 
воздуха, абеолютною и относительною влажностью, направлешемъ 
и силою вфтра, количествомъ и формою облаковъ, гидрометеорами 
и надъ продолжительностью солнечнаго с1яния. 

Б. Орочныя наблюдевшя на временной станщи и записи ба- 
рографа и термографа въ 1юл$ и августЪ 1899 года, наблюдевшя по 
психрометру Ассмана, по радищонному термометру, надъ напра- 
влешемь и высотою облаковъ и актикометрическя опредфленя. 

Обработка наблюденй надъ сфверными с1яшями поручена 
А. Р. Бейеру; на основаши своихъ собственныхъ наблюдевй и 
записей дежурныхъ наблюдателей, имъ пока составлень обиий 
списокъ сфверныхъ слянш, къ которому приложено значитель- 
ное число рисунковъ, изображающихъ наиболфе замфчательныя 
с1яня. 

Что касается обработки магнитныхъ наблюдевй экспедищи, 
то, по недостатку средствъ, пока очень мало сдфлано. Обработаны 
только наблюденя, произведенныя въ Константиновской Обсер- 
ватори въ ПавловекВ для испытавя магнитныхъ приборовъ экс- 
педищи и для опредфленя постоянныхъ коэффищентовъь и’по- 
правокъ. Въ виду того большого научнаго значеня, которое пред- 
ставляють ежечасныя магнитныя наблюдешя на Шпицберген?, 
нельзя не пожелать, чтобы были отпущены необходимыя средства 
на обработку и издаше этого цфннаго матерала. 

Наконецъ, академикъ М. А. Рыкачевъ принималь участ!е въ 
двухъ иногороднихъ съфздахъ. Въ ма онъ Фздиль въ Берлинъ 
на третй международный съфздъ Ученой Воздухоплавательной 
Коммисси. Изъ представленнаго имъ въ Академ отчета объ 
этомъ сЪъЁздЪ видно, что академикь Рыкачевъ сдфлаль до- 
кладъ о произведенныхъ въ Росаи за послфдния пять лфть наблю- 
денмяхъ въ верхнихъ слояхъ атмосферы помощью летучихъ зм1- 
евъ, шаровъ-зондовъ и шаровъ съ наблюдателями. На томъ же 
съфздЪ старший наблюдатель Константиновской Обсерватори 
В. В. Кузнецовъ сдфлаль докладъ о своемъ самопишущемъ при- 
борф для наблюдешй надъ давлевшемъ вфтра, приспособленномъ 


для подъемовъ на змЪяхъ. 
У. 
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Объ успЪхахъ воздухоплавания и изслёдован!й верхнихъ сло- 
евь атмосферы въ Германи и другихъ странахъ академикъ Ры- 
качевъ имфль счасте докладывать Государю Императору. 
Его Императорское Величество, заинтересовавшись дфломъ, 
потребовалъь подробный письменный докладъ, за который ака- 
демикъ Рыкачевъ удостоился получить Высочайшую благодар- 
ность. 

Первый съфздъ Международной Воздухоплавательной Коммис- 
си состоялся въ ПарижЪ, два слфдующихъ — въ Германи; жела- 
тельно, чтобы четвертый былъ созванъ у насъ, въ О.-Петербург$. 

Въ пл М. А. Рыкачевъ принималъь участе въ трудахъ 
съфзда естествоиспытателей и врачей сфвера въ Гельсингфорс$. 
На этомъ съфздЪ академикомь Рыкачевымъ было сдфлано два 
доклада: объ организащи сейсмическихъ наблюдений и объ изелф- 
довашяхъ верхнихъ слоевъ атмосферы помощью шаровъ и змфевъ. 
Отарций наблюдатель 0. И. Савиновъ и младпий наблюдатель 
В. В. Шипчинск!й демонстрировали на этомъ съфздЪ подъемъ 
змевъ съ самопишущими приборами. 

Переходя къ обзору дфятельности Константиновской Обеер- 
ваторйи въ ПавловскЪ, прежде всего съ благодарностью упомянемъ 
о новой Монаршей милости, а именно, объ учреждении въ отчет- 
номъ году особаго Отдфлешя для изслфдовавшя верхнихъ слоевъ 
атмосферы помощью змфевь и шаровъ. На ассигнованныя сред- 
ства лЪтомъ текущаго года на арендованномъ у сосфднихъ кре- 
стьянъ участкЪ земли построены помфщеня для машинъ и мас- 
терской и квартиры для механика и сторожей, а также сараи 
для змфевь и дровъ. Личный составъ Обсерваторли увеличенъ, и 
теперь представляется возможнымьъ поставить это дфло гораздо 
шире и вести его систематично. 

Образованное такимъ образомъ ЗмЪйковое Отдфлеше открыло 
свою дфятельность 1-го мая. На должность старшаго наблюдателя, 
завфдывающаго Отдфлентемъ, назначенъ бывпий инспекторъ метеоро- 
логическихъь станщй В. В. Кузнецовъ; должность младшаго на- 
блюдателя заняль г. Носовъ; механикомъь назначенъ г. Хо- 
хловъ, бывний ученикъ К. К. Рорданца. Оъ началомъ лфта было 
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приступлено къ постройкЪ помфщенй, а пока мастерская новаго 
Отдфлевшя была устроена въ очень удобномъ наемномъ помфщен!и; 
тотчаеъ было приступлено къ изготовлено инструментовъ и змфевъ, 
а также едфланы приепособлевня для добычи водорода для шаровъ- 
зондовъ. До 1-го мая наблюдения верхнихъ слоевъ атмосферы произ- 
водились, по прежнему, въ свободное время прежнимь личнымъ 
составомь Константиновской Обсерватори, а съ этого времени 
новымъ Отдфлешемъ; однако, по недостатку состава его, прихо- 
дилось и другимъ служащимь помогать въ этомъ дфлф. Летуще 
змфи съ приборами подымались 46 разъ, изъ нихъ 14 достигали 
высоты отъ 2000 до 3000 м., аодинъ подъемъ, совершенный 1 (14)-го 
декабря, достигь 3440 метровъ. Шары съ наблюдателями подыма- 
лись 4 раза (каждый разъ изъ Учебнаго Воздухоплавательнаго 
Парка). На одномъ изъ этихь подъемовъ завфдываюций ЭмЪйко- 
вымъ Отдфленемъ В. В. Кузнецовъ и князь .Баратовъ достигли 
высоты 5910 метровъ, при чемъ термометръ понизился до— 2956 Ц. 

Шаровъ-зондовъ было пушено 15, большею частью рези- 
новыхъ. Въ виду того, что весьма удобные, но малые размфрами 
резиновые шары довольно часто оставались не разысканными, От- 
дфлевше стало пускать при каждомъ подъем по два шара, одинъ 
надъ другимъ, наполняя одинъ изъ нихъ газомьъ болЪе, чмъ другой, 
съ Тмъ разсчетомъ, чтобы первый лопнуль раныше другого; 
тогда при спускф одинъ изъ шаровъ остается долго въ воздух?, 
указывая м$фето инструмента; вмфетЪ съ. тфмъ, этимъ способомъ 
шары достигаютъ болышихъ высотъ. Со времени примфненя этой 
системы всф упавшие шары были своевременно замфчены. 

Улачныхъ, неиспорченныхъ записей получено 7 (изъ нихъ 6 
со времени открытя Отдфленя); эти записи показали, что три 
шара достигли высоты болфе 11000 метровъ, въ томъ числ пара 
шаровъ, пущенныхъ 21-го января (4-го декабря н. с.), достигла вы- 
соты 17400 метровъ, при чемъ термометръ на высот 11200 м. опу- 
скалея до—68°5 Ц., при температур? наземной поверхности —207 8. 

Сверхъ регулярныхъ работъ, въ Константиновской Обсерва- 
тори и ея мастерской были произведены слфдуюция работы, 
выходяция изъ предфловъ обычныхъ. 
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Съ начала года, ежемфсячно каждаго 1-го и 15-го числа, при- 
водился въ дфйстые въ течене цфлыхъ сутокъ пр1обрфтенный 
Обсерваторею фотографически регистрируюпий приборъ Эшен- 
гагена изъ Потсдама, для записывая всзхъ подробностей варла- 
щи горизонтальной составляющей земного магнетизма въ боль- 
шомъ масштаб; въ эти же дни, въ опредфленные часы, произво- 
дились въ течеше часа, черезь каждыя 20 секундъ, отсчеты по 
варлащюннымь магнитнымъ приборамъ. Наблюден!я эти дфлаются 
одновременно съ антарктическими экспедищями Гермаши и Англи 
и съ другими обеерваторлями земного шара. 

Въ апрфлЪ мЪсяцЪ былъ установленъ въ отдфльной деревян- 
ной будкЪ, на хорошо изолированномъ крфпкомъ фундамент, сейс- 
мографъ Боша, который до сихъ поръ зарегистрировалъ 9 зем- 
летрясенй, изъ которыхъ одно было въ ГватемалЪ, въ Централь- 
ной АмерикЪ, и два въ Андижанф; послфднимъ изъ нихъ этотъ 
городъ разрушенъ. 

Въ мастерской Обсерваторйи были передфланы термоэлектри- 
ческя ванны для нагрфвашя ихъ помощью электричества; за- 
тЪмъ были передфланы двое часовъ варлащюнныхъ самопишущихъ 
приборовъ, чтобы получить двухчасовой ходъ барабана. Нако- 
нецъ, были сдЪланы в$сы для опредфлевя плотности снфга. 

Что касается до постройки новаго павильона для абеолют- 
ныхъ магнитныхъ опредфлевй, то въ течеше отчетнаго года 
почти всЪ строительныя работы закончены, и вскор$ будетъ при- 
ступлено къ установк$ приборовъ. 

Принятая система водяного отоплевя помощью трубъ, рас- 
положенныхъ въ такомъ порядкЪ, чтобы-нагрЪфвать весь павильонъ 
равномфрно, оказалась весьма удовлетворительною. 

Луятельность Тифлисской Обсерватори ознаменовалась уве- 
личенемъ средствъ, ассигнованныхь на учреждене при Обсерва- 
тори особаго Отдфлешя для издашя „Южемфеячнаго Бюллетеня“. 
ОтнынЪ, такимъ образомъ, издане „Бюллетеня“, зависфвшее отъ 
случайныхъ субеидй, можеть считаться обезпеченнымъ. Съ дру- 
гой стороны, Обсерваторшю постигъ несчастный случай—пожаръ 
въ главномъ зданши; сгорфли крыша, часть башни, стфны при- 
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стройки и часть приборовъ. Благодаря содЪйстию начальника 
края князя Голицына, удалось произвести первый необходи- 
мый ремонть; вмифестБ съ тфмъ, едфлано представлене объ ас- 
сигнованши необходимыхъ средетвъ на возстановленше сгорфвшихъ 
здашй и прюбрфтене новыхъ приборовъ, 

Что касается перенесения магнитной части Обсерватори за 
городъ, то Министерство Земледфмя и Государственныхъ Иму- 
шествъ, съ Высочайшаго разрфшенйя, отпустило безвозмездно для 
этой пфли участокъ земли близъ Мцхета. Особая коммисая при 
Академи по ограждению магнитныхъ обеерваторй оть вреднаго 
вляня электрическихъ трамваевь выработала проектъ постройки, 
см$ты и штатовъ Магнитнаго Отдфленя Обсерватории; въ настоя- 
щее время весь проектъ внесенъ Академею въ Министерство 
Народнаго Просвфщен!я; однако, утверждешя проекта нельзя ожи- 
дать раньше будущаго года. 

Екатеринбургская и Иркутская Обсерватори расширяють 
по-немногу свою дфятельность, соотвфтетвенно дарованнымъ имъ 
средствамъ. Новыя при нихъ Отдфленя по завфдываню метеоро- 
логическими сЪтями можно считать вступившими въ норму ихъ 
дфятельности; что же касается до Отдфленй предостереженй о 
штормахъ и метеляхъ, то они были заняты подготовительными 
работами, совершенно необходимыми прежде, чЪмъ приступить къ 
отвфтетвенной службЪ предостереженй. 

Относительно Иркутской Обсерватория слфдуетъ еще упомя- 
нуть, что она приобрЪфла, установила и привела въ дЪйетве са- 
иопишуцие магнитные приборы; такимъ образомъ, впервые мы 
получимь въ Сибири непрерывныя фотографическя записи 
магнитныхъ элементовъ; ближайшая Обсерваторля съ такими на- 
блюденшями находится въ ТифлисЪ. Наконець, упомянемъ, что 
съ 1902 года, по Высочайшему повелфншю, исходатайство- 
ванному Министромь Путей Оообщеня, въ завфдыване дирек- 
тора Иркутской Обсерватори перешли маяки на Байкалф, ко- 
торые устроены были въ свое время Гидрографической Экепе- 
дищей, снаряженной на средства Комитета Сибирской желЪзной 
дороги. 
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Высочайше учрежденная при Академи Постоянная Централь- 
ная Сейсмическая Коммисая продолжала свою дфятельноеть по 
организащи сейсмическихь наблюденй и по собиранйю свфдфй 
о землегрясеняхъ. 

Въ ТифлисЪ значительно расширена сейсмическая станщя 
]-го разряда, учрежденная при Тифлисской Физической Обсерва- 
тори въ 1900 году. Коммисся снабдила эту станцию сейсмогра- 
фомъ Мильна, а директоръ Тифлисской Обсерваторли, по соб- 
ственной инищативф, пробрфль самопишуций вертикальный маят- 
никъ системы Вицентини. Для установки новыхъ сейсмографовъ 
построено особое подвальное помфщенте, при чемъ расходы отчаети 
уплочены изъ суммы, отпущенной Коммисаею, а отчасти отнесены 
на кредитъ Тифлисской Обсерватории. 

Сейсмическя станщи 1-го разряда, дЪйствуюция при Обсер- 
ваторяхъ въ Иркутск и ТашкентЪ, также расширены. Станшя 
въ Иркутск въ отчётномъ году снабжена Коммиссею усовершен- 
ствованными горизонтальными маятниками системы Цёльнера, 
между тЪмъ какъ до сихъ порь эта станшя пользовалась менфе 
чувствительными сейсмографами Мильна и Боша, установленными 
въ декабрЪ 1901 года. Въ Ташкентской Обсерваторли лЪтомъ те- 
кущаго года установлены и приведены въ дфйстне Страеебург- 
ске тяжелые горизонтальные маятники и сейсмографь Мильна. 

Въ отчетномъ году устроены слфдуюция сейсмическя стан- 
щи П-го разряда: въ ПавловскЪ при Константиновской Обсерва- 
тори, вь БатумВ при Михайловскомъ крфпостномъ управлении, въ 
Шемахф при Городекомъ Училищ и въ г. Красноярек$. Благо- 
даря просвъфщенному содфйствю Попечителя Кавказскаго Учеб- 
наго Округа, строятся помфщеня для сейсмическихь станшй при 
цфломъ рядф учебныхъ заведенй на КавказЪ; такимъ образомъ, 
можно надфяться на значительное развите сфти сейсмическихь 
станщй на КавказЪ. 

Съ чувствомъ глубокой благодарности Коммисея ветр$тила 
предложене коммерщи совфтника 9. Л. Нобэля, выразившаго 
желане устроить сейсмичесвя станщи въ Баку и КраеноводекЪ, 
при чемъ товарищество братьевь Нобэль приняло на себя вс$ рас- 
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ходы какъ по устройству, такъ и по содержанию станщй. На неф- 
тяныхъ промыслахъ близъ г. Баку предполагается устроить двЪ 
сейсмичесяя станщи 1-го разряда, снабженныя лучшими гори- 
зонтальными маятниками съ фотографическою регистращею; одна 
изъ этихъ станщй предназначена для общенаучныхъь сейсмиче- 
скихъ изслфдованй, другая же, сверхъ того, должна имфть въ 
виду выяснение техническихъ вопросовъ. Отанщшя въ КрасноводскЪ 
будеть снабжена ‘сейсмографомъ съ механическою регистращею. 
Помфщеня для сейсмическихъ станшй въ Баку и КрасноводскЪ 
уже готовы; открыт!е дфятельности этихъ чрезвычайно важныхъ 
станщй пришлось отложить только по той причин, что заказан- 
ные за границею чувствительные сейсмографы, къ сожалёню, еще 
не получены. 

Страшное землетрясене, разрушившее г. Шемаху 51-го ян- 
варя с. г., побудило Сейсмическую Коммиссио собрать по возмож- 
ности подробныя свфдЪшя о немъ. По ходатайству Коммиссти, гео- 
логъ Н. Б. Веберъ былъ немедленно коммандированъ въ постра- 
давшую мЪ$стность, чтобы по свфжимъ слфдамъ собрать свфдЪшя 
объ области распространешя Шемахинскаго землетрясешя и о 
причиненныхъь имъ разрушеняхъ. Лфтомъ былъ туда же комман- 
дированъ члень Коммисеи профессоръ Г. В. Левицкий, при чемь 
средства на пофздку его были отпущены Министерствомъ Земле- 
дфлешя и Государственныхь Имуществъ. Оба ученые сообщили 
Коммисеи предварительные отчеты о своихъ изыскавяхъ, напеча- 
танные въ приложевшяхъ къ протоколамъ засфданй Коммисейи; бо- 
лфе подробные отчеты будуть представлены впослфдствыи. Про- 
фессоръ К. И. Богдановичьъ, коммандированный на Кавказъь для 
геологическихъ изысканий, сообщиль Коммисси результаты своихъ 
наблюдений о сейсмическихъ явлешяхъ въ области Шемахинскаго 
землетрясетя и обратилъ внимане на связь, которая замфчается 
между этими явлешями и геологическими усломями м$етности. 
М. А. Рыкачевъ доложиль Коммисси, что на кривыхъ магнито- 
графа Константиновской Обсерватори 31-го января отмфчены 
довольно значительныя неправильности, которыя, несомнфнно, на- 
ходятся въ связи съ Шемахинскимъ землетрясешемъ. Отъ Глав- 
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ной Физической Обсерватори и оть Тифлисской Обсерватори Ком- 
мисая получила собранныя ими свфдшя о Шемахинекомъ земле- 
трясени; наиболфе подробныя и обетоятельныя свфдфвя ими по- 
лучены отъ учителей мфстныхъ учебныхъ заведенй. 

Отоль же сильное землетрясете разрушило 3-го декабря городъ 
Андижанъ. По просьбЪ Сейсмической Коммиссш, Туркестанский 
Генералъ-Губернаторъ коммандировалъ туда для собирания пред- 
варительныхъ свфдфн!й горнаго инженера Королькова. ВифетЪ 
съ тфмъ, Сейсмическая Коммиселя озаботилась собирантемъ распрос- 
ныхъ свфдфый путемъ разсылки соотвфтственныхъ листовъ. 

Веф свфдЪыя о землетрясешяхъ будуть изданы въ „Оейсеми- 
ческомъ БюллетенЪ“ Коммисеи; въ томъ же издаши будутъ помф- 
щены результаты инструментальныхъ наблюдений, произведенныхъ 
на сейсмическихь станщяхъ [-го и П-го разрядовъ. Подъ редак- 
шею профессора Г. В. Левицкаго уже составленъ и сданъ въ ти- 
пографию оригиналъ „Бюллетеня“за первую половину отчетнаго года. 

Въ текущемъ году выпущенъ въ свфть первый выпускъ „Из- 
въстш Сейсмической Коммиссш“. Кромф протоколовъ засфдавй и 
двухъ обстоятельныхъ докладовъ о результатахъ перваго между- 
народнаго съфзда сейсмологовъ въ Страсебургф, въ первомъ вы- 
пускз „Извъети“ помфщены слфдуюция научныя статьи: 

Г. В. Левицкаго: „Опыты съ сейсмическими приборами еъ 
механическою регистрашею“. 

Г. В. Левицкаго: „Отрассбургсый тяжелый горизонтальный 
маятникъ“. 

Князя Б.Б. Голицына: „0 сейсмометрическихъ наблюденяхъ“. 

И. И. Померанцева: „ИзслЪдоване Страссбургской сейсмо- 
граммы 24-го 1юня 1901 года“. 

0. А. Баклунда: „Уравнешя для горизонтальнаго маятника“. 

Въ дополнене къ вышеозначенной статьф, князь Б. Б. Го- 
лицынъ читаль еще второй докладъ, въ которомъ онъ указываетъ 
на недостатки записей горизонтальнаго маятника, какъ он те- 
перь производятся, и предлагаетъ устранить эти недостатки изо- 
брЪтеннымъ имъ способомъ: помощью сильнаго электромагнитнаго 
демфера онъ достигаеть столь быстраго затухатя колебанй ма- 
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ятника, что они переходятъ изъ перодическаго въ аперлодическое. 
Вифств съ тёмъ, князь Б. Б. Голицынъ указываетъ удобный способъ 
значительно увеличить чувствительность горизонтальнаго маятника, 
безъ уменьшешя направляющей силы и безь увеличешя треня; 
имъ были демонстрированы приборы съ указанными приспосо- 
блешями. 


По геологи. 0. Б. Шмидтъ въ теченше 1902 года зани- 
мался продолженемъ своей обработки нашихъ силурйскихъ три- 
лобитовъ. Именно, въ послфднее время онъ готовилъ къ печати 
трет выпускъ описаня семейства Азариае, содержанай из- 
ложеше формъ группы Рёусйоруде, и, сверхъ того, изслфдовалъ роды 
Вагтапйа и №1и8, каждый съ однимъ видомъ. 

Родъ Рёусйоруде содержитъ у насъ отъ 12 до 14 отдфльныхъ 
видовъ и распадается на три подрода: Рзвидазарйиз, Вазйсив и 
Русфоруде зепз зй'., изъ которыхъ первый составляетъ переходъ 
къ настоящему Азарйиз. Полнота и хорошая сохранность мате- 
рлала позволяютъ сдфлать и описаше болфе полнымъ, чмЪ это 
возможно въ какой либо другой странЪ. 

Кром описаня трилобитовъ, 9. Б. занимался еще описа- 
юемъ новой формы Вигурегиз, доставленной ему изъ верхнесилу- 
райскихъ образовашй острова Эзеля г. Симонсономъ и заслу- 
живающей потому названя Ё. 6п0п807. Эта новая форма соста- 
вляеть большую рЪ%дкость. Она стоить въ ближайшемъ родетвЪ 
съ англйскимъ видомъ изъ тфхъ же верхнесилурлйскихъь образо- 
ванй, описаннымь Вудвардомъ подъ назвашемь иурегиз 
обезив. 

Адъюнктъ Академи Е. О. Федоровъ предетавилъ для на- 
печатаня двЪ статьи: 1) „Описаше нЪ$сколькихъ интересныхъ 
кристалловъ“ („Оезстриоп 4е дае]дщез стзбамх 1и6геззат{з“), со- 
стоящее изъ пяти отдфльныхъ замфтокъ, и 2) „О мезосфериче- 
скихъ многогранникахъ“ („Заг 1ез ро]уёагез тпабзозрЬ6мамез“). 

Первая статья явилась результатомь обработки частью слу- 
чайнаго матер!ала, частью матерала, попутно разрабатывавшагося 
при его кристаллогенетическихь изслфдовашяхъ. Она заключаетъ 
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въ себЪ новые факты, относяпиеся къ кристалламъ берилла, 
топаза, биберита, купферита, баркевитической роговой обманки и 
соединен!я карбамида съ хлористымъ натртемъ. 

Вторая статья трактуеть о многогранникахъ, представляю- 
щихь аналогю съ правильными многоугольниками, т. е. касается 
одного изъ коренныхъ вопросовъ геометрии. 


По хим!и. Академикъ Н. Н. Бекетовъ производилъ термо- 
химическя изслфдовашя для опредфлевя теплоть растворевя 
сплавовъ галлоидныхъ солей. Результаты оконченныхъ опытовъ 
обрабатываются въ общую статью. Кром того, имъ была на- 
печатана въ „Научномь Обозрфши“ статья: „О значевши перюди- 
ческой системы элементовъ“. 

Лаборанть Химической Лаборатори В. Н. Бекетовъ про- 
изводиль рядъ опытовъ для опредфлешя температуръ пере- 
охлаждевшя различныхъ, преимущественно, органическихъ, соеди- 
ненйй. 

Магистранть Рыбалкинъ производилъ анализы различныхъ 
золотоносныхъ рудъ. 

Изъ трудовъ постороннихъ ученыхъ въ „Извфемяхъ“ Академи 
напечатанъ трудъ профессора Екатеринославскаго Высшаго -Гор- 
наго Училища В. В. Курилова: „Объ аммакатахъ азотно-сере- 
бряной соли.“ 


По ботаник. Академикъ М. 0. Воронинъ закончилъ свои 
изслфдовашя надъ исторею развитя водяного грибка Мопое- 
рВат1з. Въ настоящее время онъ занять изелфдовашемъ надъ 
пищевыми растительными остатками, найденными въ желудкЪ 
мамонта, привезеннаго съ р. Березовки. 

Академикъ И. П. Бородинъ занять быль подготовительными 
работами по составлешю „Флоры Сибири“, совершилъ на соб- 
ственныя средства путешествие по Иркутскому округу, собравъ 
тамъ значительныя, нынф разрабатываемыя коллекции, и участвоваль 
въ составлени „Международной Библюграфи“ по отдфламъ бота- 
ники и б1оломи. 
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Изъ трудовъ постороннихъ ученыхъ напечатаны: 

1) Едельштейна: „О гидатодахъ — органахъ выдфлен!я ка- 
пельно-жидкой воды растенями“ („Лог Керпфтизз 4ег Нудафодеп 
ап деп ВАИеги ег Но]иоемйср зе“). 

2) Б. А. Федченко: „Матералы для флоры Шугнана“. 


Переходимь теперь къ занятямъ Историко-Филологическаго 
Отдфленя. 

Академики В. В. Латышевъ и П. В. Никитинъ, вмфетЪ 
съ академикомь А. А. Шахматовымъ, составляли, какъ и въ 
прежше годы, Коммисе!ю по изданию трудовъ епископа Порфир!я 
(Успенскаго). Въ отчетномъ году напечатаны: „Иконы Синайской 
и Аеонекой коллекщй преосвященнаго Порфирля, издаваемыя въ 
лично имъ изготовленныхъ 28 таблицахъ“, съ объяснительнымъ тек- 
стомъ академика Н. П. Кондакова, подъ редакщей П. А. Сырку 
и наблюденемь В. В. Латышева; УП-ой томъ „Книги бытя 
моего“; изъ описавшя аеонскихъ рукописей, которое издается подъ 
редакщей А. И. Пападопуло-Керамевса и наблюдешемъ акаде- 
мика П. В. Никитина, приведено къ конпу печаташе описаня 
рукописей Иверскаго монастыря. 

Подъ наблюдешемъь Коммиссш, въ составъ которой входили 
академики: Вице-Президентъ П. В. Никитинъ, В. В. Латышевъ, 
баронъ В. Р. Розенъ и А. С. Лаппо-Данилевский, продолжалось 
печатаве приготовленной къ изданио В. Э. Регелемъ части тру- 
довъ В. Г. Васильевскаго. 

Академикь И. И. Янжулъ написаль и представиль въ 
Министерство Народнаго Просвфщевя ‘свой „Отчеть по изелЪдо- 
ваншю практическихъь занятй на юридическихъь факультетахъ 
восьми русскихъ университетовъ“. Сверхъ того, написалъ и напе- 
чаталь нфеколько журнальныхъ статей, какъ-то: „Роль практиче- 
скихъ занятй въ юридическомъ образовани Западной Европы“ 
(„2Вур. Мин. Нар. Пр.“), „Статистическая оцфнка добрыхъ и дур- 
ныхъ влян въ стфнахъ школы“ (Харьковъ. 1901. Докладъ въ 
Харьковекомъ Историко-Филологическомь ОбществЪ). 
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Въ течеше истекшаго отчетнаго года академикъь А. 0. 
Лаппо-Данилевск!й продолжалъ заниматься подготовительными 
работами по изданию граматъ бывшей Коллеми Экономши. По его 
порученю, 0. А. Шумаковъ составилъь кратыя систематическая 
росписи н%Фкоторыхъ документовь поморскихъ Уфздовъ, сняль 
коши съ 569 изъ нихъ и приготовилъь ихъ къ печати; по пере- 
сылкБ 500 №№ коллежскаго собравя изъ Московскаго Архива 
Министерства Юстищи въ академическую библиотеку, здЪеь подоб- 
ная же работа была поручена Н. В. Борсуку, снявшему коши 
съ 25 нумеровъ, преимущественно, жалованныхъ грамоть „еъ про- 
четомъ“. Подъ наблюденемъ А. О. Лаппо-Данилевскаго онъ 
также закончилъь производство описи документовъ того же ео- 
браня, уже ранфе напечатанныхъ. Кромф того, А. 0. Лаппо- 
Данилевеклй выработалъь правила составлеюя карты уфздовъ 
по раюнамъ и областямъ, сообразно которымъ онъ предполагаетъ 
группировать граматы Коллеми Эконози при издави ихъ, и при- 
ступиль къ сводкф формулъ, ветрфчающихси въ актахъ и грама- 
тахъ холмогорекой епархии; въ изготовлеши карты и списка фор- 
муль принималъь участе Н. В. Борсукъ. Далфе, занимаясь 
разборомъ трудовъ покойнаго А. А. Куника, А. 0. Лаппо- 
Данилевсклй напечаталъ введене къ его „Открытому письму въ 
сухопутнымъ морякамъ“” и текстъ самаго „Письма“. На раземо- 
трфше А. 0. Лаппо-Данилевскаго поступила также значитель- 
ная часть рукописей покойнаго И. Н. Миклашевскаго, бывшаго 
профессора Харьковскаго Университета; изъ числа бумагъ И. Н. 
Миклашевскаго удалось напечатать его статью: „Древне-русске 
поземельные кадастры“. Въ виду издаюй, предпринятыхъ Акаде- 
ммей Наукъ, и предполагаемаго учрежденя должности ученаго 
корреспондента Ш-го Отдфлешя Императорской Академи Наукъ, 
А. С. Лаппо-Данилевек1й быль коммандированъ Академей вес- 
ною въ Кенигебергъ, Неаполь и Римъ, гдЪ занималея въ архи- 
вахъ окончательной подготовкой сборника граматъ галицкихъ кня- 
зей 1316—1342 годовъ, приготовленемъ къ печати сборника: „Уана 
зребапиа а@ Мозсоуташ“ и выработкой плана предетоящихъ истори- 
ческихь работь въ РимЪ. Наконепъ, въ течеше года А. С. 
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Лаппо-Данилевск1й напечаталь изслфдован!е, подъ заглавемъ: 
„Основные принципы сощологической доктрины 0. Конта“ (въ 
ОборникЪ: „Проблемы идеализма“. М. 1902. Стр. 392—488); 
оно посвящено краткому обозрфншю гносеологическихъ, а также 
психологическихь воззрёй 0. Конта, тесно связанныхъ съ его 
сощологей, и критическому пересмотру т5хъ предпосылокъ, кото- 
рыя онъ, частью сознательно, частью „самопроизвольно“, допустилъ 
въ своей „сошальной физик“. 

Академикъ Н. 9. Дубровинъ продолжалъ печаташе „Докла- 
довъ и приговоровь Правительствующаго Сената въ царствова- 
н1е Петра Великаго“ и оканчиваетъ печаташе ХП-го выпуска „Обор- 
ника документовъ, извлеченныхъь ихъ архива Собственной Его 
Величества Канцеляри“. 

Академикъ В. В. Латышевъ: 1) приступиль къ печатаню 
2-го тома своего труда: „Извфетля древнихъ писателей о Окиеи 
и КавказЪ“ и 2) состоя товарищемь предефдателя Император- 
ской Археологической Коммиссш, редактировалъ ея издашя, въ 
которыхъ помфетилъ нфеколько статей и замфтокъ по эпиграфик% 
и археоломи. 

Академикъ баронъ В. Р. Розенъ въ 1902 году занимался, по 
прежнему, редакшей „Записокъ Восточнаго Отдфлешя Имперяа- 
торекаго Археологическаго Общества“ и издалъ весь ХТУ-йЙ томъ. 
Въ немъ же помбщена работа барона Розена: „Оказане о Будаеф$. 
Тексть и переводъ“. Кром того, баронъ Розенъ работалъ надъ 
новымъ издавемь „Извфетй Ибн-Фадлана о хазарахъ, болга- 
рахъ и русахъ“. 

Академикъ В. В. Радловъ приступилъ къ печатанию своего 
труда: „Образцы народной литературы Тюркекихъ племенъ“, ч. ХТ. 

Адъюнкть Академи 0. 0. Ольденбургъ напечаталъ: 

1. „Буддиекое искусство въ Инди, Тибеть и Монголи“ (въ 
„Журн. Мин. Нар. Просв."). 

2. „Обличене“ ламаизма (въ „Вопросахъ Философии и Пеихо- 
лопи“). 

5. „Ренанъ, какъ поборникъ свободы мысли“ (въ философекомъ 
сборникЪ: „Проблемы идеализма“). 
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4. Рецензи въ „Запискахъ Вост. Отд. Имп. Русск. Археол. 
Общества“. 

Печатаются, но еще не выпущены въ свфтъ; 

1. „Матермалы по буддйской иконографши“ 4—7 (въ „Обор- 
никф Музея по антроп. и этнографии“). 

2. „Оборникъ 300 бурхановъ“ (въ „В. Вад@Ыеа“). 

3. Разборъ сочинешя Е. Т. Лихачевой: „Матералы по исто- 
рли женскаго образоваюя въ Росеш“ (въ „Отчет о премяхъ графа 
Уварова“). 

Подъ его редакщей выпущены въ свЪтъ: 

1. „Ауадапасабака е4. Г. Ь. Бреуег“ Т. (въ „ВПоеса 
Вода са“). 

Печатается въ Во еса Вад4Шса: 

1. „О\зазатассауа, ед. С, ВепааП*. ТУ. 

2. „ Мавуаюика угИй, е4. ГауаШ6е Ропзяш“. 

8. А. Грюнведель. „Описанте предметовъь ламайскаго культа 
князя 9. 9. Ухтомскаго“. 

Изъ трудовъ постороннихъ ученыхъ были представлены въ 
Академпю и печатаются слфдуюпия работы: 

1) Ученаго хранителя Азатскаго Музея 0. 9. фонъ-Лемма: 
„Коптская Александря“ („Оег А]ехаодегготап фе! 4еп Кор{еп“). 

2) К. 0. Жакова: „Описаше зырянской рукописи первой 
половины Х]Х-го вфка, ранфе 1835 г.“ („Оеземраов 4’ап тапазегь 
гумапе 4е ]а ргепиёге шоб аа ХГХ-ше зе, ауапё 1835%). 

8) Профессора А. Грюнведеля: „Обзоръ собрая предме- 
товъ ламайскаго культа князя 9. 9. Ухтомскаго“. Рукопись эта 
представляеть первую попытку научнаго описавшя буддийской 
ламайской коллекщи. 

4) Доктора Франке: „Важнфйше китайсяе труды о реформахъ 
конца ХГХ-го вфка“ („Оле уепаезеп сышеязефер ВеюгтзеЬ ги 
{еп уот Ео4е 4ез пеппиетеп ТабгЬаюдег“). 

5) М. И. Андреева: „Образцы народной словесности и ва- 
р%$ёий иранскихъ племенъ Средней Азии“. 

6) М. И. Ростовцева: „Каталогь греческихъ и латинекихъ 
свинцовыхъ тессеръ (пломбъ)“. 
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Въ настоящемъ году избраны: 
Въ почетные члены: 


Начальникъ Главнаго Гидрографическаго Управлешя Морекаго 
Министерства генералъ-лейтенанть Константинъ Ивановичъ 
Михайловъ (избранъ 2-го марта). 

Гофмейстерь Двора Его Императорскаго Величества, Главно- 
управляюний Собетвенною Его Императорскаго Величе- 
ства Канцеляртею, тайный совЪфтникъ Александръ Сергфевичъ 
Танъфевъ. 

Дъйствительный статсюй совфтникъ Илья Ильичь Мечниковъ 
(въ Париж»). | 

Заелуженный ординарный профессоръ Лейпцигскаго Университета 
Вильгельмь Вундтъ. 


Въ члены-корреспонденты: 


|. По Физико-Математическому Отдфленю: 
Разрядх математическихь науке. 


Ординарный профессоръ Императорскаго Харьковскаго Универ- 
ситета Владимръ Андреевичь Стекловъ. 


Разрядх физически: 
Стариий геологь Геологическаго Комитета въ 0.-ПетербургЪ 
Сергфй Николаевичь Никитинъ. 
Профессоръ, членъ Лондонской Академи Наукъ Силей (Зее]еу). 
Профессоръ Боннскаго Университета Генрихъь Кайзеръ (Н. Кау- 
зег). 
Разрядё беологическай. 
Членъ Французской Академи Эдуардъ Борнэ (Е4опага Вогпе%. 
Членъ Парижской Академши и профессоръ въ СоПёзе 4е Ргапсе 
Юй Марей (лез Ейеппе Магеу). 
Профессоръ Лежскаго Университета въ Бельми Эдуардъ Ванъ- 
Бенеденъ (Е4оцага Уап Вепе4еп). 
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И. По Отд$леню Русскаго языка и словесности. 


Ординарный профессоръ Императорекаго Московекаго Универ- 
ситета Романъ @едоровичь Брандт. 

Ординарный профессоръ Университета Св. Владимра въ К№евЪ 
Николай Павловичь Дашкевичъ. | 

Ординарный профессоръ Императорскаго Новоросейскаго Уни- 
верситета Васимй Михайловичь Истринъ. 

Ординарный профессоръ Императорскаго С.-Петербургекаго 
Университета Петръ Алексфевичь Лавровъ. 

Ординарный профессоръ Историко-Филологическаго Инетитута 
князя Безбородко въ НЪФжинЪ Михаилъь Нестеровичь Спе- 
ранск!й. 

Директоръ гимнази въ Брюннф (Вгйпп) вь Чехи Франтишекъ 
Бартошъ. 

Владимръ Гнатюкъ (во Львов%). 

Профессоръ ВЪнскаго Университета Миланъ РЪшетарт. 

Профессоръ Краковскаго Университета Марань Соколовский. 

Профессоръ Университета въ Загреб (Аграмъ) Миливой Шре- 
пель. 

Профессоръ Университета въ Градцф (Стат) Карль Штрекель. 


11. По Историко-Филологическому Отдфленю. 
Разрядё историко-политическихе науке. 


Управляющей Отатистическимь Отдфленемь. Департамента Тамо- 
женныхъ Оборовъ Министерства Финансовъ, дЪйствительный 
статсюй совфтникъ Василй Ивановичь Покровский. 

Заслуженный ординарный профессоръ Императорекаго (.-Петер- 
бургекаго Университета, протмерей Михаиль Ивановичъ 
Горчаковъ. 

Заслуженный ординарный профессоръь Императорекаго Москов- 
скаго Университета Владимръ Ивановичъ Герье. 

Членъ Французской Академи и Академи нравственныхъ и поли- 
тическихъ наукъ въ Парижф Альберть Сорель. 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ ОТДВЛЕНТЯМЪ. 11118) 


Разрядь классической филологи и археологи. 


Ординарный профессоръь Императорскаго Московскаго Универ- 
ситета Александръ Васильевичь Никитск!й. 


Разрядх восточной словесности. 


Членъ Парижской Академи Надписей Огюстъ Бартт. 
Профессоръ Боннскаго Университета Герианъ Якоби. 
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ПРИСУВДЕНИ ПРЕМИЙ П. Н. БАТЮШКОВА, 


ЧИТАННЫЙ ВЪ ПУБЛИЧНОМЪ СОБРАНИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКЪ 
29 ДЕКАБРЯ 1902 ГОДА 


НЕПРЕМВННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМЪ, АКАДЕМИКОМЪ Н. 0. ДУБРОВИНЫМЪ. 


На соискаше прешй П. Н. Батюшкова было представлено 
въ нынфшнемъ году пять сочиненй, для разсмотрёюшя и опфнки 
которыхъ была назначена, подъ предсфдательствомь Непремфн- 
наго Секретаря, коммисыя изъ академиковъ: Вице-Президента 
Академи П. В. Никитина, В. В. Латышева, А. А. Шахматова, 
В. И. Ламанекаго и А. С. Лаппо-Данилевскаго. 

Ознакомившись съ представленными сочиненями, Коммисая, 
для подробнаго разбора ихъ, избрала рецензентовь и пригласила 
ихъ доставить свою оцфнку и заключене къ назначенному для 
того сроку. 

По получевши рецензий и по внимательномъ обсуждеши срав- 
нительнаго достоинства сочиневшй, Коммисс1я, имфя въ виду $ 2-ой 
положевшя о премяхъ П. Н. Батюшкова, въ которомъ сказано, чго 
на соискаше преми допускаются изелфдовавя,  касаюцияся, 
главнымъ образомъ, русекаго, а затВмъ и литовскаго племени, — 
положила увфнчать премею въ шестьсоть (600) руб. сочинеше 
П. Н. Жуковича: „Оеймовая борьба православнаго западно-русскаго 
дворянства съ церковною унею до 1609 года“. О.-Петербургъ. 
1901 г. 
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Оцфнку этого сочиненя принялъ на себя, по просьбЪ Ака- 
демши, профессорь Императорскаго Университета Св. Владим1ра 
Степанъ Тимоееевичь Голубевъ. 

Борьба въ Западно-руескомъ краф правослашя съ инов$ремъ, 
преимущественно, съ папизмомъ, принимаетъь особенно широве 
разм$ры съ конца ХУ[-го столфя, :с0 времени провозглашеня 
религ1озной уши на Брестскомъ соборЪ (1596 г.). Около этой 
борьбы сосредоточились вс силы западно-русскаго народа, какъ 
нраветвенныя и умственныя, такъ и матеральныя. Борьба эта 
оставила много письменныхъ памятниковъ, большинство которыхъ 
до сихь поръ не издано. Разсфянные по разнымъ архивамъ 
документы эти привлекали внимаше ученыхъ по изслдованю 
разныхъ частныхъ вопросовъ, и въ литературф, кром$ массы 
мелкихъ статей, имфется нфеколько пфнныхъ сочинений, посвящен- 
ныхъ церковной уни, но исторя ея до сихъ поръ далеко еще 
не во всфхъ частяхь разработана съ одинаковою полностью и 
обстоятельностью. 

Поэтому понятно, какое имфетъ значеше и важность появле- 
ве въ свфть сочинений по западно-русской церковной уши, изоби- 
лующихь новыми данными и восполняющихъ существующие про- 
бЪлы и дефекты по сему предмету, въ особенности, если они на- 
писаны въ духф строго-научномъ. Ёъ числу такихъ очень пфн- 
ныхъ сочинешй принадлежитъ и разсматриваемая работа`профес- 
сора Жуковича. 

Олфдя подробно за текстомъ сочинешя, С. Т. Голубевъ отм$- 
тиль его достоинства и недостатки. Ёъ достоинствамъ, прежде 
всего, должно отнести широкое знакомство автора съ первоиеточ- 
никами, имфющими отношеше къ тем его изслфдовавя. Авторомъ 
не только тщательно изучены многочисленные письменные памят- 
ники, разефянные по разнымъ издавшямъ, какъ русскимъ, такъ и 
заграничнымъ, иногда очень р%$дкимъ; но и извЪстный въ печати 
матераль значительно пополненъ самостоятельными разысканями 
въ области рукописей. Разысканя эти, произведенныя въ рукопис- 
номь отдфлени Императорской Публичной Бибмотеки, въ 
БиблютекЪ Главнаго Штаба въ С.-Петербург, въ Архив$ ушат- 
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екихъ митрополитовь (при Синодальномъ Архив), въ АрхивЪ 
древнихъ актовъ въ Варшав$ и въ АрхивЪ Министерства Юсти- 
щи въ МосквЪ, — дали автору возможность расширить рамки 
работы и восполнить мноме пробфлы по вопросамъ, относящимся 
къ изелфдуемой темЪ. 

„Вмфняя автору“, говорить рецензентъ: „въ особенную заслугу 
самостоятельныя его работы въ области рукописей, мы, однако, 
далеки оть мысли считать его „тфмъ счаетливцемъ“, который 
прочиталъь бы, не говоримъ уже все, относящееся къ предмету 
изелфдованя, —но лишь все главное; ибо источники объ уни и 
многочислены, и разефяны по разнымъ, при томъ отдаленнымъ одно 
отъ другого, м$етамъ. Мы не видимъ слфдовъ работы автора въ 
Еевскомь Центральномь АрхивЪ и ни въ одномъ изъ загранич- 
ныхъ хранилищь, изобилующихь данными по трактуемымъ имъ 
вопросамъ. Въ заелугу автору должна быть поставлена и та, 
широкая историческая обстановка, какою онъ окружаеть спешаль- 
ный предметъ изслфдованя, — именно, то, что онъ излагаетъ сей- 
мовую борьбу западно-руескаго православнаго дворянства съ цер- 
ковною ушей не изолированно, а въ связи еъ обстоятельствами 
внфшней и внутренней жизнилитовско-польскаго государства. Этотъ 
научный пртемъ, удачно примфненный авторомъ, далъ ему возмож- 
ность освфтить нфкоторые относяпиеся къ темф вопросы, даже 
въ тфхъ случаяхъ, гдф чувствовалась скудость матерлала“. 

„Намъ остается высказать свое мнфне о томъ, заслуживаетъ- 
ли книга профессора Жуковича преми, на соискаше которой 
она представлена. Какъ трудъ многолфтьй, основанный преиму- 
щественно на первоисточникахъ, изъ коихъ мноме впервые вво- 
дятся авторомъ въ научное обращение; какъ трудъ, богатый содер- 
жанемъ, многосторонне охватывающий изелдуемый предметъ и 
нерфдко осв5щаюций его съ новыхъ сторонъ, книга профессора 
Жуковича вполнЪ заслуживаеть преми П. Н. Батюшкова, и— 
полагаемъ — преми полной“. 
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Премя въ четыреста (400) рублей назначена М. В. Довнаръ- 
Запольскому за его сочинеше: „Государственное хозяйство 
Великаго Княжества Литовскаго при Ягеллонахъ“. Т. Т. Клевъ. 
1901 г. 

Оцфнку этого труда, по просьбф Академи, принялъ на себя 
профеесоръь Императорекаго Московскаго Университета МатвЪй 
Кузьмичь Любавекй. 

Существующий въ настоящее время взглядъ на историческую 
науку выдвинуль на первый планъ вопросы экономичесяе и фи- 
нансовые. Но и независимо отъ требованй времени, разработка 
истори государственнаго хозяйства Литовской Руси давно стояла 
на очереди. Правда, историческая литература обладала уже не 
малымь количествомъ свфдфшй по этой части (въ трудахъ гг. Но- 
вицкаго, Леонтовича, Владим1рекаго-Буданова и Любав- 
скаго), но веб эти свфдфвшя, касаясь отдфльныхъ вопросовъ, не 
были приведены въ систему и были неполны, ибо сообщались 
попутно, при разработк$ другихъ отдфловь литовско-руеекой 
истори. Г. Довнаръ-Запольсклй, поставивший себЪ задачею 
полное и систематическое изображеше организащи и развитя 
государственнаго хозяйства Великаго Княжества Литовскаго, взялея, 
такимъ образомь, за разработку очередного вопроса русской ието- 
рической науки. 

„Въ вышедшемъ первомъ том“, говоритъ рецензенть: „г. Дов- 
наръ-Запольскай выполнилъ только часть своей задачи. Онъ 
привель въ систему разсфянныя въ литературв свфдфья о сред- 
ствахъ, шедшихь на удовлетворене государственныхъ потребно- 
стей Великаго Княжества Литовскаго, провфривь и дополнивъ 
ихъ архивными данными. Въ настоящемь томф авторъ даеть 
только кое-камя обиия соображешя объ экономическомъ развит 
Литовско-Руескаго государства и отрывочныя свфдфвя по истори 
бюджета и ‹финансоваго управлешя. Главное значене книги 
г. Довнара-Запольскаго мы видимъь не въ общей концешии 
истори государственнаго хозяйства, которая ему мало удалась, а 
въ частныхъ изслфдовашяхъ, изъ которыхъ она состоитъ. Изъ 
этихъ изелфдованш, на нашь взглядъ, отличаются особою науч- 
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ною цфнностью изслфдоваше о сословной дифференщащи въ 
Великомъ Княжествз МЛитовекомъ въ древнфйшее время, объ 
оброчной системф въ господарекихъ имфньяхъ и, въ частности, о 
жмудскихь куничникахъ, а, въ особенности, вся шестая глава, 
трактующая о шляхетскомъ землевладфаи и государетвенныхъ 
повинностяхь различныхь классовъ литовско-русскаго общества. 
Въ этихъ отдфлахъ мы встрфчаемъ не только группировку фак- 
товъ, но и рёшеше различныхъ научныхь вопросовъ, съ ними 
связанныхъ. Благодаря своимъ частнымъ изслфдовавямъ, книга 
г. Довнара-Запольскаго обязательно должна войти въ кругъ 
необходимыхъ пособ для всфхъ, занимающихся литовско-русскоо 
исторею. Можно только пожалфть, что авторъ не облегчилъ для 
нихъ пользоваше своею книгою подробнымъ оглавлешемъ или 
соотвфтетвующимъ указателемъ“. 

„Принимая во внимане такое значенше книги г. Довнара- 
Запольскаго, мы считаемъ своимъ нравственнымь  долгомъ 
выразить пожелаше, чтобы Академя поошрила трудъ автора 
присужденемъ ему преми П. Н. Батюшкова“. 

ВмфстВ съ тёмъ, Коммисая признала вполнф заслуживающими 
наградъ и остальныя представленныя сочинения, но, за недостаткомъ 
премий и руководствуясь тфмъ же $ 2-мъ положеншя о премяхъ П. Н. 
Батюшкова, къ сожалфн!ю, должна была ограничиться присужде- 
шемъ почетнаго отзыва слфдующимъ сочиненямъ: 

Г. Л. 0. МЪ®ржинскаго: „Ромове“ (Археологическое изслфдо- 
ване). Москва. 1899 г. 

Оцпфнку этого труда, по просьбф Академ, приняль на себя 
профессоръ Еёнигсбергскаго Университета А. Бецценбергеръ. 

Онъ призналъ трудъ г. М®ржинскаго вполнф заслуживаю- 
щимъ преми. Авторъ, по словамъ рецензента, вполнЪ овладфлъ 
собраннымъ матераломъ и обработалъ его критически. Его вы- 
воды (историчесве, миеологическе и проч.) талантливы и убЪфди- 
тельны. Использоваше имь обширной литературы является ис- 
черпывающимъ. 

Такимъь образомъ, по словамъ профессора Бецценбергера, 
трудъ г. Мфржинскаго составляетъ работу громаднаго достоин- 
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ства, какъ по обработкЪ, такъ и по в$рности избранной имъ темы 
изслфдовашя  литовско-русской миеологи. Авторь даеть такъ 
много новаго, что можно сомнфваться въ томъ, чтобы какая-либо 
изъ конкуррирующихъ работъ едфлала такой шагъ впередъ, какой 
сдфлаль г. Мёржинскай. 

„Литовеко-русская миеологя“, говорить въ заключене рецен- 
зентъ: „научно разрабатывалась до г. МЪфржинекаго только 
г. Мангардомъ, который оставилъ не напечатанный рукописный ма- 
тералъ, написанный по собраннымъ имъ источникамъ. Я предпри- 
нялъ издаве этого труда, и Королевская Академя Наукъ соглаеи- 
лась принять на себя расходы по этому издан; но я сомн?- 
ваюсь въ томъ, является-ли цфлесообразнымъ, посл труда г. Мфр- 
жинскаго, издаше посмертнаго труда Мангарда“. 

П. М. Н. Ясинскаго: „Главный Литовсый Трибуналь, его 
происхождеше, организащя и компетенщя“. Клевъ. 1901 г. 

Оцфнку этого труда, по просьбф Академш, приняль на себя 
профессоръ Императорскаго Университета Св. Владимра 
Михаиль Флегонтовичь Владимрек!й-Будановъ. 

„Авторъ книги“, говоритъ рецензентьъ: „нашель рядъ новыхъ 
актовъ объ учрежден, дотолф весьма мало извЪетномъ, именно, 
Луцкомъ ТрибуналЪ, т. е. такомъ учреждени, которое, по району 
своей компетенщи, простиралось на руссюя земли (юго-западную 
Русь), а въ государственномъ смыслф относилось уже къ польскому 
королевству. Профессоръ Ясинсклй расшириль кругъ своихъ 
наблюденй на подобное же учреждеше въ другомъ государств — 
Литовскомъ, обнимавшемъ собою другую половину Западной Русви— 
сЪверо-западную“. 

Въ подробной рецензии своей М. Ф. Владим1рекай-Будановъ 
указываеть на достоинства и недостатки труда г. Яеинекаго и 
приходитъ къ слфдующему общему выводу: 

„ГлавнЪйшая заслуга автора заключается въ самостоятельномъ 
и подробномъ описан органовъ суда въ эпоху до введевя Три- 
бунала. 

„Открыте этихь органовъ, первое указане на ихъ составъ и 
функщи несомнфнно принадлежать профессору Яеинекому. Лег- 
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ко разсуждать о свойствахъ и характерЪ предмета, когда онъ 
уже извфетенъ, но не легко было установить его быте. Ни въ 
законодательныхъ, ни въ бытовыхъ актахъ не содержится ника- 
кихъ общихь опредфлевшй суда ассессорскаго, маршалковскаго или 
коммиссарекаго; въ источникахъ есть только факты безъ малЪй- 
шаго намека на ихъ отношене къ какимъ-либо общимъ нормамтъ: 
нын$ судитъ такой-то маршалокъ съ такими-то засфдателями, зав- 
тра другой; о судф же маршалковскомъ, какъ учреждени, нужно 
догадываться самому изслфдователю, нужно строить его на оено- 
ваши этихъ фактическихъ и отрывочныхъ указан, нерфдко про- 
тивор$чащихъ одно другому. Людямъ, испытавшимъ подробную ра- 
боту историко-юридическихъ построешй изъ фактическаго мале- 
рлала, знакома великая трудность дфла, когда на каждомъ шагу 
впадаешь въ опасность принять факть за право или наоборотъ. 
Автору же приходилось конструировать не одно учреждене, а 
нЪфеколько. Впереди его по этому пути не шель никто; а если и 
случались ветрфчи съ предшественниками (весьма немногими), то, 
большею чаетшю, тамя, которыя отнюдь не выводили на надле- 
жапий путь. 

„Второе научное прюбрфтеше, доставляемое намъ книгою 
профессора Ясинскаго, есть рфшеше вопроса о компетенши 
господарскаго (т. е. высшаго) суда. Всякому понятно, какъ трудно. 
разобраться въ этомъ дфлф, которое въ закон опредфлено лишь 
нфеколькими неясными фразами, между т$мъ какъ, по свидЪфтель- 
ству практики и по отдфльнымъ указамямъ, разсфяннымь въ раз- 
ныхъ м$етахъ кодекса, господарскому суду подлежала цфлая серя 
разнообразныхъ дфлъ. 

„Третй крупный результатъ изслфдованя профессора Ясин- 
скаго, дающий цфну его книг$, это— рфшеше вопроса, объ инстанц- 
яхъ въ литовекомъ процесеЪ. Всякому, мало-мальски знакомому съ 
исторлею права, извфстна великая путаница инстанщонныхъ отно- 
шенй въ древнемь процесс, когда подчиненность органовъ 
суда совсфмъ еще не была установлена, когда не только возможно 
было обращаться къ высшей инстанщи, минуя низпия, но и, обра- 
тившись къ суду низшей инстанщи, можно было остановить про- 
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изводство дфла, отозвавшись къ суду высшему; когда аппеллящон- 
ная жалоба имфла въ то же время характеръ частной, а производ- 
ство въ высшей инстанщи имфло характеръ суда съ судьею; когда 
одинъ и тоть же органь способенъ былъ раздробиться на двЪ 
инстанщи по произволу. Разобраться въ такой путаницЪ, вообще, 
дфло не легкое; но оно становится въ высшей степени труднымъ 
въ отношени къ государству литовскому, гдЪ самые органы суда, 
подъ вмявшемъ польскаго права, мФнялись и были неустойчивы. 
Къ большой заелугВ автора слфдуетъ отнести, что именно вопросъ 
объ инстанщяхъ ему удалось ръшить съ возможною правильностию. 

„Къ сказанному необходимо присоединить достоинства пре- 
мовъ изслфдованя, не всегда встрфчающихся въ современной ис- 
торической литературЪ, а именно: осторожность выводовъ, иногда 
даже чрезмфрная. Тамъ, гдЪ источники не даютъ яснаго и точнаго 
отвфта, авторъ никогда не допускаетъ аподиктическихъ утвержденшй, 
всегда даетъ своему выводу характеръ предположевшя, гипотезы, 
хотя бы этоть выводь и былъ обетавленъ достаточнымъ количе- 
ствомъ косвенныхъ доказательствъ. Такая подкупающая скромность 
обезоруживаетъ рецензента и внушаеть невольное уважене. 

„Наконецъ, авторъ не наполняетъ книги сырымъ матерлаломъ, 
хотя бы даже не изданнымъ, а приводить его въ той м$рЪ, въ 
какой требовалось для уясневя или доказательства даннаго те- 
зиса. Онъ далекъ оть стремлешя поразить читателя чрезвычай- 
нымъ объемомъ книги. Иногда и эта черта является у него пре- 
увеличенной: иногда читатель желалъ бы ознакомиться съ букваль- 
нымь текстомъ источника туть же на мфет, а не искать его въ 
изданяхъ, особенно, не очень распространенныхь. Но если чита- 
тель употребить этотъ трудъ, то всегда найдетъ, что ссылка на 
источникъ сдфлана правильно и въ толковаши его нфть никакихъ 
натяжекъ. 

„Въ виду всего сказаннаго, мы смфемъ заключить, что книга 
профессора М. Н. Ясинскаго составляетъ новый научный вкладъ 
не только въ историю сфверо-западной Росси, но и въ цфлую ието- 
рию русскаго права, а потому вполнф заслуживаеть преми П. Н. 
Батюшкова“. 
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Ш. Романова, Е. Р.: а) „Бфлоруссюе тексты вертепнаго 
дЪйства“. 1898 г., 6) „Матералы по исторической топографи 
Витебской губернш“. Могилевъ. 1898 г., в) „Плащаница 1566 г“, 
д) „Могилевская Старина“, вып. Г, е) „Могилевская Отарина“, 
вып. П, ж) „Библографическй указатель трудовъ Е. Р. Рома- 
нова“. 1901 г. 

Оцфнка этихъ трудовъ едфлана, по просьб Академи, профес- 
соромь Императорскаго Варшавскаго Университета Евоимемъ 
Федоровичемъь Карекимъ. 

Лфятельность Е. Р. Романова давно извфетна въ литера- 
турЪ, и Императорской Академи Наукъ приходится во второй 
разъ оцфнивать научную его дфятельность. Въ 1898 году Академя 
признала’ справедливымъ присудить названному автору премю 
митрополита Макаря за первую серю этнографическихъ трудовъ 
названнаго автора. Въ настоящее время на соискаше преми 
представлена новая серия работь того же автора. 

Въ обширной рецензии, которая будетъ напечатана Академею, 
профессоръ Карекай подробно елфдитъ за каждымъ изъ трудовъ 
г. Романова, указываеть на нфкоторые недостатки ихъ и затфмъ 
приходить къ слБдующему заключению. 

„ОвфдЪня историческя“, говорить профессоръ Е. Карский: 
„историко-литературныя и лингвистичесвя, заключаюцияся въ нихъ, 
собранныя опытнымъ, наторфвшимъ въ своемъ дфлЪ авторомъ, 
много поработавшимъ въ указанныхъ областяхь въ течеше своей ` 
двадцатипятильтней учебной и учено-литературной дфятельности, 
представляютъ вполнф надежный матералъ, на который съ увфрен- 
ностью можно положиться ученому въ своихъ изслфдованяхъ. 
Множество труда и энерги, а также и матеральныхь средствъ, 
затраченныхь авторомъ на издаше раземотрфнныхь сочиненй, 
преслфдующихъь только чисто научныя цфли, объясняется лишь 
искренней любовью къ своей родинф. Олфдуетъь пожалфть лишь, 
что къ крупнфйшей своей работ — УТ-му выпуеку „БЪфлоруеекаго 
сборника“ — авторъ, очень занятый служебными и редакщонными 
обязанностями по изданю „Могилевскихъ Губернекихь Вфдомо- 
стей“, не приложиль историко-литературнаго комментарля, велфд- 
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стые чего она явилась бы не сырымъ матераломъ. Въ виду всего 
вышеизложеннаго, считаю себя нравственно обязаннымъ ходатай- 
ствовать передъ Академей Наукъ о награждени представленныхъ 
г. Романовымъ работъ прешей П. Н. Батюшкова“. 

Въ изъявленше признательности за содфйстве, оказанное при 
оцфнкв конкурсныхъ сочинешй, Акадезмя постановила назначить 
установленныя для постороннихъ ученыхъ золотыя медали профес- 
сорамъ: А. Бецценбергеру, Михаилу Флегонтовичу Владим!р- 
скому-Буданову, Степану Тимооеевичу Голубеву, Евеимю Фело- 
ровичу Карскому, и Матв$ю Кузьмичу Любавскому. 
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ЧИТАННЫЙ ВЪ ПУБЛИЧНОМЪ ЗАСВДАЮШИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИ НАУКЪ 
29 ДЕКАБРЯ 1902 ГОДА 


НЕПРЕМВННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМЪ, АКАДЕМИКОМЪ Н. 0. ДУБРОВИНЫМЪ. 


На соискаше награды академика ©. 0. Брандта въ нынфш- 
немъ году было представлено три сочиненя. Для раземотрфея и 
опфнки ихъ была составлена, подъ предефдательствомъ академика 
Ф. В. Овсянникова, Коммисая изъ академиковъ: 09. Б. Шмидта, 
А. 0. Фаминцына, В. В. Заленскаго и М. С. Воронина. 

По внимательной оцфнк$ сравнительнаго достоинства пред- 
ставленныхъ сочинений, Коммисея признала заслуживающимь пре- 
ми сочинене г. Оушкина: „Йаг МогрБо]оеле 4ез Уосе]зке]ев. 
Т. Беваде! уоп Тшпапеоаз“ (Мопуеаах Мётотез 4е Та Бост6{6 
Пирёме 4ез Мафага[з{ез 4е Мозсоп. Т. ХУТ. 1899). 

Оцфнку этого труда принялъ на себя директоръ Зоологиче- 
скаго Музея, академикъ В. В. Заленский. 

„Сочинеше П. П. Сушкина“, говоритъ рецензентъ: „есть нфмец- 
вый переводъ сочинения его, напечатаннаго двумя годами раньше: 
„Въ морфологи скелета птицъ“ (Ученыя записки Московскаго 
Университета. Отдфль Естественно-Историческй, вып. 14). Оно 
содержитъ въ себЪ весьма подробное и обстоятельное изелФдова- 
ше развития и строевя черепа пустельги (Тшиаиси]аз а1ааагга$). 
П. П. Сушкинъ прекрасно прослфдиль метамергию затылочнаго 
отдфла черепа; онъ доказаль отсутстые въ немъ парахордали, 
которое, вфроятно, составляетъ, вообще, характерную особенность 
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развимя птичьяго черепа. Имъ найдены четыре затылочныхъ череп- 
ныхъ металиры и три первоначальныхь керемпа и Вуро2108з08. По 
полнотф изелфдованя затылочнаго отдфла черена птицъ сочинене 
П. П. Сушкина занимаетъ первое м$фсто. Имъ доказана закладка, 
отдфльныхь трабекуль и интертрабекулы, которыя у курицы не 
были найдены. По его изелфдовавшямъ оказывается, что орбито- 
сфенондъ образуется независимо оть трабекулъ, — что онъ совер- 
шенно справедливо разсматриваетъ, какъ ценогенетическое явлеше. 
Имъ констатированы хрящевые зачатки висцерильныхъ дугъ, и 
доказана весьма точно и опредфленно гомоломя Вуотапааге 
въ черенф птиць, а также подробно изелфдовано развиме стре- 
мячка (орегсат и соПатеЙа). Главное значеше изсльдованй 
г. Оушкина заключается въ открыти примордальныхъ явлешй 
въ развити черепа птиць, которое было возможно при изслфдовани 
представителя птенцовыхъ птицъ. У курицы, служившей до сихъ 
поръ объектомъ изелфдовашя развитя черепа, приморлальныя 
явлешя въ развити черепа, какъ закладка хрящевыхь зачатковъ 
затылочной кости, закладка хрящевыхъ висцеральныхъ дугъ, тра- 
бекуль и проч., идутъ въ сокращенномъ порядкф, а потому многмя 
важныя въ морфогенетическомъ отношени стади развитя у нея 
выпадаютъ. Велфдстне этого, развите черепа курицы является 
весьма нелфпымъ, въ сравнеши съ развитмемъ этого органа у 
низшихь позвоночныхь животныхъ (рептилй, амфибй и рыбъ}. 
Развиме черепа Яппапсяаз открываетъ много чрезвычайно важ- 
ныхъ фактовъ, связывающихь развите черепа птицъ съ развитемъ 
низшихъ позвоночных и ставящихъ его въ одну общую генетиче- 
скую цфпь. ЁромЪ того, г. Сушкинъ даеть важныя систематиче- 
сюя указашя на характерныя особенности черепа соколовъ, къ 
которымъ относится и Яппиисяав“. 

Признавая изслфдовашя П. П. Сушкина важными для р$- 
шеня общихъ морфогенетическихь вопросовъ, Академшя признала 
сочинеше его заслуживающимь преми академика 9. 9. Брандта 
въ размёрф 500 рублей. 
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НЕПРЕМВННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМЪ, АКАДЕМИКОМЪ Н. 0. ДУБРОВИНЫМЪ. 


На соискаше Ломоносовской преми было предетавлено 
два сочиненя, и для оцфнки ихъ была составлена Коммисся, подъ 
предсфдательствомъ академика 0. 9. Бейльштейна, изъ акаде- 
миковъ М. А. Рыкачева и князя Б. Б. Голицына. 

По внимательной оцфнкз сравнительнаго достоинства пред- 
ставленныхъ сочиненй, Коммисея признала заслуживающимъ пре- 
ми сочинене Б. И. Срезневскаго: „Южем$сячные обзоры 
погоды въ Европейской Росе!и и прилежащихъ странахъ, 
веденные съ 1891 до 1900 года“, вмЪет$ съ указателемъ за это де- 
сятилф те. 

Оцфнка этого труда сдфлана директоромъ Николаевской Глав- 
ной Физической Обсерватор!и, академикомь М. А. Рыкачевымъ. 

Трудъ Б. И. Орезневскаго предетавляетъ результать мно- 
голётней работы автора съ его сотрудниками и существенно обо- 
гащаеть науку. 

Работа была предпринята съ двоякою пфлью: 1) предохра- 
нить оть забвешя многя замфчательныя явленйя, которыя усколь- 


зали отъ изелфдовавшя лишь потому, что своевременно не были 
Общее Собране. 9 
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описаны, и 2) выяснить воздфйстые метеорологическихъ факто- 
ровъ на всевозможныя проявленя жизни. 

Для достижетя этой цфли, авторъ, помимо „Южедневнаго Бюл- 
летеня Главной Физической Обсерватории“, пользовался газетными 
и журнальными сообщенями о необычайныхь явленяхъ погоды и 
о вмяши ихъ на природу и жизнь, при чемъь предварительно вс 
эти свфдьшя подвергались строгому критическому разсмотрёню; 
наконецъ, авторъ вошелъь въ сношеше съ многочисленными кор- 
респондентами, которые содЪфйетвовали оживлению этихъ 0030- 
ровъ. 

Б. И. Срезневскай сумЪль настолько заинтересовать своихъ 
добровольныхъ сотрудниковъ, что получаль отъ нихъ подробныя 
описашя всфхъ замфчательныхь явлений; благодаря этому, тавя 
выдающияся явлешя, какъ засуха 1891 года и сопровождавций ее 
недородъ, пыльные туманы 1892 года, суровая зима 1898 года, небы- 
валые барометрическе максимумы 1898, 1896 и 1900 годовъ и дру- 
пя, выставлены въ обзорахъ весьма полно и рельефно. 

Изъ разсматриваемаго десятилЪя, за которое Б. И. Срез- 
невскимъ составлены выводы, за 8 лёть ежемфсячные обзоры 
составлены имъ самимъ. 

Слфдя за исторей погоды, авторъ усмотр$ль въ нфкоторыхъ 
явлешяхъ извЪстную закономфрность, что позволило ему въ 
томъ или другомъ случаф давать имъ новыя теоретическая объяс- 
неня. 

Авторъ впервые выдвинулъ вопросъ о волнахъ холода; онъ ука- 
заль, что эти волны не составляють лишь второстепеннаго атри- 
бута циклоновъ и антициклоновъ, но, имфя самостоятельное про- 
исхождене, сами воздЪйствуютъ на атмосферные вихри. Выдаю- 
щИйся интересъ этого явлешя побудилъ Б. И. Срезневекаго по- 
полнить и привести въ систему всЪ волны холода, наблюдавиияся 
за упомянутое десятилЬте. Полный перечень этихъ волнъ помф- 
щенъ имъ въ указатель. Авторомъ обнаруженъ весьма рфзкй го- 
довой ходь повторяемости этихъ волнъ, съ однимъ максимумомъ 
въ декабрф и однимъ минимумомъ въ полБ, въ противоположность 
двойному годовому ходу повторяемости циклоновъ. Что касается 
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до скорости передвижевшя волнъ холода, то оказалось, что въ годо- 
вомъ ходф она имфетъь два максимума: въ ноябрЪ и въ мартЪ, и 
два минимума: въ август и въ январЪ, т. е. почти такой же 
ходъ, какъ годовой ходъ повторяемости циклоновъ. Среднее на- 
правлене волнъ холода распространяется отъ 008. кь ЮЮВ. 

Въ иныхъ случаяхъ подмфченныя Б. И. Срезневскимъ 060- 
бенности явленя, повторяюцияся при одинаковыхъ условяхъ, 
даютъ ему поводь къ детальнымъ изслфдовавямъ; онъ указы- 
ваеть на нфкоторую правильность въ нихъ, изучаетъ, напримЪръ, 
взаимодфйстве вихрей, устанавливаеть поняе и терминъ сопря- 
женныхь минимумовъ, пытается теоретически объяснить случаи 
движеня двухъ сопряженныхь минимумовъ въ противоположномъ 
направлеши. 

Другя явлешя имъ только констатируются, при чемъ указы- 
вается на отсутстые ихъ объяснен; такъ, напримВръ, авторомъ 
обнаружено, что отрицательныя отклонешя температуры свыше 
—160 повторяются чаще всего на СВ. Европейской Росейи и все 
рфже и рЪже съ удалешемъ на ЮЗ., тогда какъ повторяемость 
положительныхь отклонешй свыше-н+10° уменьшается отъ востока 
Европейской Росси во всЪ стороны. Наконецъ, въ иныхъ слу- 
чаяхъ авторомъ лишь намфчаются вопросы, которые требуютъ 
дальнфйшихъ изелфдованй. 

Олфдуеть замфтить, что указатель къ обзорамь погоды за 
1891—1900 годы составленъ систематически по весьма подробной 
программ, такъ что по каждому предмету, по каждому явлению, 
которое можеть заинтересовать читателя, онъ найдетъ указашя 
всфхъ случаевъ, когда такое явлеше наблюдалось, если оно по- 
пало въ обзоры. 

Наконецъ, къ указателю приложены, сверхъ упомянутыхъ дан- 
ныхъ, весьма интересныя сводныя таблицы повторяемости цикло- 
новъ и антициклоновъ изъ года въ годъ и въ среднемъ выводЪ 
за каждый мфеяць года, а также мфеячныя и годовыя суммы осад- 
ковъ по раонамъ Европейской Росам за каждый годъ от- 
дЪльно, для каждаго мфсяца и за годъ, и соотвфтетвенныя сред- 
я за 10 л№ть. За 3 года даны, сверхъ того, поралонныя та- 
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блицы повторяемости числа случаевъ отклонений отъ нормальныхъ 
температуръ свыше==10° за каждый м$сяць и за годъ, какъ за 
отдфльные годы, такъ и въ среднемъ выводф. Для всей Европей- 
ской Росси приводится такая же таблица за 4 года. ВеЪ эти 
таблицы и выводы представляютъ научный интересъь и имфють 
практическое значеше. 

Такимъ образомъ, весь трудъ Б. И. Срезневскаго въ сово- 
купности представляеть существенный вкладъ въ науку и заселу- 
живаетъ присуждения автору его Ломоносовской преми. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, Академя постановила увЪн- 
чать трудъ Б И. Срезневскаго малою Ломоносовскою премею 
въ 500 рублей. 


ег 
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ПРИСУЖДЕНИ ПРЕМ ИМЕНИ ГРАФА Д. А. ТОЛСТОГО, 


ЧИТАННЫЙ ВЪ ПУБЛИЧНОМЪ ЗАСЪВДАНШИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ 
29 ДЕКАБРЯ 1902 ГОДА 


НЕПРЕМВННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМЪ, АКАДЕМИКОМЪ Н. 0. ДУБРОВИНЫМЪ. 


На соискаше премй имени графа Д. А. Толстого было 
представлено пять сочиненй, и для оцфнки ихъ была составлена 
Коммисся, подъ предсфдательствомъ академика Н. Я. Сонина, изъ 
академиковъ: А. М Ляпунова, князя Б. Б. Голицына и 0. Н. 
Чернышева. 

По внимательномъ обеуждени сравнительнаго достоинства 
представленныхъ сочиненй, Коммисая признала заслуживающимъ 
преми только сочинене В. К. Агафонова: „Въ вопросу о погло- 
щени свфта кристаллами и о плеохроизмЪ въ ультрафолетовой 
части спектра“. 

Оцфнку этого труда приняли на себя академики князь 
Б. Б. Голицынъ и ©. Н. Чернышевъ. 

Разсматривая сочинене г. Агафонова, какъ эксперименталь- 
ное изслфдоваше по физикЪ, академикъ князь Б. В. Голицынъ на- 
шелъ, что избранная авторомъ тема представляеть большой инте- 
ресъ, тфмъ болфе, что и общий планъ труда выработанъ очень 
ращонально. Большинство прежнихъ наблюденй и изслфдованй 
въ этой области грфшили тфмъ существеннымъ недостаткомъ, 
что почти исключительно ограничивались описавемъ явлешй съ 
качественной стороны: ни характеръ, ни природа падающаго 
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свфта, ни составъ прошедшаго черезъ кристалль свфта не были 
достаточно изучаемы. 

Г. Агафоновъ задался цфлью оперировать съ волнами 
опредфленной длины, выбирая ихъ въ области ультрафтолетовой 
части спектра. Пропущенные сквозь кристаллъь лучи онъ вос- 
принималь на чувствительной фотографической пластинкё и 
опредфлялъ, каше лучи, соотвфтствующе опредфленнымъ длинамъ 
волнъ, были пропущены сквозь данный минералъь или соль и 
каке задержаны. Такая постановка задачи предетавляетъ, не- 
сомнфнно, неоспоримое преимущество предъ грубыми субъективными 
наблюденями, но и при ней субъективный элементъ играетъ 
всетаки очень значительную роль. ДЪйствительно, поглощеше 
тхъ или другихъ лучей въ минералахь мфняется постепенно, въ 
зависимости отъ толщины пластинки и коеффищента поглощеня, 
и нельзя провести точной границы въ спектрЪ, гдф прекращается 
дальнфйшее пропускане лучей, какъ это, однако, дфлаетъ г. Ага- 
фоновъ. Чтобы поставить вопросъ вполнф рацщтонально, слдовало 
бы опредфлить напряженность отдфльныхьъ лучей до и посл про- 
хода черезь минералъь и изъ сравнешя этихъ данныхъ выводить 
дальнфйция слфдетя о прозрачности, плеохроизм$ и проч. Что 
г. Агафоновъ такъ не поступилъ, нельзя, однако, поставить ему 
въ вину, такъ какъ подобныя наблюдешя въ ультрафюлетовой 
части спектра представляютъ громадныя трудности и даже, можно 
сказать, еще преждевременны. 

Разсмотрфвъ подробно трудъ г. Агафонова, указавъ на его 
достоинства и недостатки, академикъ князь В. Б. Голицынъ 
пришель къ заключенио, что работа автора предетавляеть новый 
вкладъ въ науку, такъ какъ наблюденя охватываютъ огромное 
количество кристаллическихъ срединъ. Авторъ поставилъ себЪ 
очень сложную задачу и много потрудился надъ ея рфшенемъ, 
и это обстоятельство, несомнфнно, должно быть поставлено ему въ 
заслугу. 

Разсматривая сочиненте г. Агафонова, какъ работу минерало- 
гическую, нельзя не признать ее одною изъ лучшихъ за посл$д- 
не годы. „Въ ней“, говорить академикь ©. Н. Чернышевъ: 
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„затронуть и частью выясненъ цфлый рядъ въ высшей степени 
интересныхъь и важныхьъ вопросовъ природы прохождевя свфто- 
выхъ волнъ черезъ кристаллическую среду. Помимо приведен- 
ныхъ въ 06бзорЪ особенно важныхъ выводовъ, въ работЪ ветрЪ- 
чается много болфе мелкихъ, частныхъ вопросовъ, разсматривае- 
мыхъ съ большой обстоятельностью. Наконецъ, приводимый 
авторомъ цифровой матераль наблюден!й почти надъ 200 кри- 
сталлическихъ соединенй уже самъ по себЪ представляетъ инте- 
рееъ и, безъ сомнфн!я; послужить богатымъ исходнымъ матерла- 
ломъ для работъ многихъ другихъ изслфдователей въ той же 
области физики и минералогии“. 

На основанши всего изложеннаго, Академя признала трудъ 
г. Агафонова доетойнымъ малой преми графа Д. А. Толстого. 
Но, въ виду того, что сочинеше г. Агафонова напечатано не 
на счетъ автора, Академя лишена возможности, на основан 
$ 7-го положеня о премяхъ имени графа Д. А. Толстого, назна- 
чить автору денежную награду и потому постановила наградить 
его почетною золотою медалью въ 800 рублей. 

Вифетв съ тБмъ, Академя постановила выразить глубокую 
благодарность профессорамь: Брониславу Казиупровичу Прав- 
дзику, Николаю Аристовичу Богуславскому и Якову Николаевичу 
Горденко за любезное доставлеше ими рецензй, которыя 
въ значительной степени облегчили Академи составлене пра- 
вильнаго сужденя о достоинствахъ представленныхъ на конкурсъ 
сочинений. 
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СОСТОЯЩЕЙ ПРИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМШИ НЛУКЪ 


постоянной коммисси 
ДЛЯ ПОСОБЯ НУЖДАЮЩИМСЯ УЧЕНЫМЪ, ЛИТЕРАТОРАМЪ И ПУБЛИЦИСТАМЪ 
ЗА 1902 годъ, 


СОСТАВЛЕННЫЙ ЕЪ ГОДОВОМУ ТОРЖЕСТВЕННОМУ СОБРАНО АКАДЕМИ 
29-ГО ДЕКАБРЯ 1902 ГОДА 


ПРЕДСВДАТЕЛЕМЪ КОММИССТИ П. В. НИКИТИНЫМЪ. 


Высочайше учрежденная при Императорской Академи 
Наукъ Постоянная Коммиссля для пособя нуждающимся ученымъ, 
литераторамь и публицистамь въ отчетномь 1902 году имфла 
„слфдуюцщий составъ: предсфдателемъ быль вице-президентъ Акаде- 
ми П. В. НикитинЪъ, товарищемъ предсфдалтеля — непремённый 
секретарь Н. 0. Дубровинъ; членами Коммисеи въ первой по- 
ловинф года были исполнявпие эти обязанности въ сессию 
1901—1902 года, академики В. И. Ламансклй и баронъ В. Р. Ро- 
зенъ и приглашенные Августфйшимъ Президентомь Академи 
литёраторы: Я. Н. Колубовсклй и почетный академикъ К. К. Ар- 
сеньевъ, запасными членами—академикъ А. П. Карпинсяй и 
литераторъ И. А. Бычковъ; на вторую половину 1902 года, въ за- 
мфнЪ выбывшихъ изъ состава Коммиссти, согласно положению о ней, 


членовь ея— академика В. И. Ламанекаго и литераторовъ 
Общее Собране. 10 
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Я. Н. Колубовскаго и К. К. Арсеньева, въ общемъ собраши 
Академи 4 мая избранъ академикъ Н. П. Кондаковъ, а Авгу- 
стЪйшимъ Президентомъ приглашены литераторы Д. Н. Маминъ- 
Сибирякъ и бывпий въ предыдущую сесепо запаснымъ И. А. Быч- 
ковъ, а въ качествЪ запаснаго члена на новую сессто пригла- 
шенъ 0. Д. Батюшковъ. Академики: баронъ В. Р. Розенъ и 
А. П. Карпинскай остались въ состав коммисеи на сееетю 
1902—1903 года — первый въ качествЪ дЪйствительнаго члена, 
второй — въ качествЪ запаснаго. 

Для выполневшя своей задачи Постоянная Коммисея въ от- 
четномъ году располагала приблизительно т$ми же средствами, 
какъ и въ предшествовавиие годы. Согласно Высочайшему указу 
18-го января 1895 года, въ распоряжене Коммисси 1-го января 
истекающаго года поступило 50.000 рублей. Ея Императорскому 
Величеству Государын® Императрицв Мари 9еодоровнЪ, въ со- 
чувственномъь внимани къ нуждамъ не обезпеченныхъ ученыхъ, 
литераторовъ и публицистовъ, благоугодно было и нынф увеличить 
средства Коммисеи пожаловашемь 800 рублей для причисленя 
ихъ къ капиталу Имени Императора Николая П. КромЪ того, 
оть суммь 1901 года на хранени въ Главномъ Казначейств* 
имфлся остатокъ въ размфрв 115 р. 57 к. и въ течене года по 
разнымъ случаямъ возвращено 165 р. 92 к. Такимъ образомъ, 
въ отчетномъ году въ распоряжени Коммисеи имфлось 51.119 р. 
29 к. Въ запаеномъ капиталЪ, образующемся, на основавши $ 4 
данныхь въ руководство Коммиссм временныхъ правиль, изъ 
частныхь пожертвованй, ко дню составлешя отчета числится 
наличными деньгами 12] р. 37 к. и процентными бумагами 400 р. 
— всего 521 р. 31 к. - 

Коммисейя, всегда признававшая одною изъ главныхъ своихъ 
обязанностей доставлеше нуждающимся писателямъ средствъ для 
воспитавня и обучешя ихъ дфтей, считаеть прятнымъ долгомъ 
заявить, что въ истекающемъ году начальница частной женской 
гимнази съ художественными классами М. А. Лохвицкая-СОка- 
лонъ на предоставленную ею въ 1901 году въ распоряжене Ком- 
миссш ученическую вакансшо во ввфренной ей гимнази опредф- 
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лила, по выбору и ходатайству Коммиссш, дочь нуждающагося 
писателя въ приготовительный клаееъ для дальнфишаго прохожде- 
шя курса гимнази. 

Въ течеше отчетнаго года Коммисс1я имфла 22 совфщания. 
Въ нихъ разсмотрфно 489 ходатайствь, изъ коихъ удовлетворено 
342 и отклонено 145 по отсутстыю уважительныхъ для ихъ 
удовлетвореня причинъ. Не разрьшенными остались 2 ходатайства 
въ виду не выясненныхь еще обетоятельствь дфла. Ходатайства, 
поступивиия послф второго декабрьекаго совфщаня Коммисеи, 
будуть раземотр$ны въ первомъ январскомъ наступающаго 1908 г. 

Въ отчетномъь году изъ капитала Имени Императора 
Николая П израсходовано 50.699 руб. 45 коп. слЪдующимъ 
образомъ: 

а) Единовременныя пособ1я выданы 258 лицамь на сумму 
18.195 руб. 45 к.; въ томь числф 38 лицамъ — для уплаты за обу- 
чене дЪтей, въ 7 случаяхъ—на расходы по погребению и въ 71— 
на лЬченше; въ томъ же числЪ, въ 75 случаяхъ была оказана по- 
мощь, въ общей сложности на сумму 3448 руб., экстренно изъ 
аванса, находящагося въ распоряжени предсЪдателя Коммисси 
для неотложныхь воспособлемй при разныхъ исключительныхъ 
обстоятельствахъ въ жизни писателей. 

6) Выдано пособий, разсроченныхъ по м$сяцамъ, 87 лицамь 
на сумму 17.910 руб. 

в) Пенай Имени Императора Николая П выдано 47 ли- 
цамъ на сумму 18.994 руб. Двумъ лицамъ назначены пенеи вновь; 
пенсля же одного писателя, въ виду его тяжкой болфзни, передана 
на имя его жены. 

Ко дню составлешя настоящаго отчета въ капиталь Имени 
Императора Николая П находится на хранени въ Главномъ 
Казначействв остатокъ въ 54 руб. 84 коп., который, согласно 
утвержденному въ 18-й день ноября 1895 года мнфншю Государствен- 
наго Оовфта, причисляется къ средствамъ будущаго года для выдачи 
въ послфдующее время, и на рукахъ у казначея Академи имфетея 
еще 425 руб. на случай неотложныхъ воспособлений впредь до перваго 
совфщаншя Коммисеи въ 1908 году. Всего-же остается 419 р. 84 к. 
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Согласно рьшеншю Коммисси, принятому со времени учреж- 
деня ея, имена лицъ, получившихь воспособлеше въ той или 
иной формЪ, не подлежатъ оглашению. 

Произведенныя Коммисеей выдачи далеко не ве могли быть 
назначены въ заявленномъ просителями размфрЪ, тфмъ боле, что 
нЪкоторыми изъ обращавшихся къ ней были предъявляемы хода- 
тайства о пособи слишкомъ крупномъ, тогда какъ на обязанности 
Коммиссйи лежить удовлетворять по возможности всфхъ, завлужи- 
вающихъ поддержки, хотя бы и умфренною помощью. Тфмъ не 
менфе, Коммисая имфетъ основаня полагать, что, по крайней 
мЪрЪ, наиболфе настоятельныя нужды обращавтихся къ ней лицъ 
были устранены своевременно оказанными имъ вспоможенями изъ 
капитала Имени Императора Николая П. 
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Типограе1я И мператорской Академш Наукъ. 
Вас. Остр., 9 лишя, № 12. 


ИзвЕЧЕНТЯ 


ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАН1И АКАДЕМ!И 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ОТДЪЛЕНГЕ. 
ЗАСВДАНГЕ 12 ФЕВРАЛЯ 1908 года. 


Адъюнкть С. 9. Ольденбургъ сообщилъ Отдфлен!ю н%которыя 
свЪдн1я объ экспедищи профессора Грюнведеля въ Турфанъ на осно- 
ван!и только что полученнаго имъ отъ профессора письма изъ Караходжи 
отъ 8-го января с. г. 

„Мы избрали, пишетъ онъ, этотъ городъ исходною точкою и осно- 
вою нашего путешеств!я, такъ какъ я считаю, что Идыкутшари— центръ, 
отъ котораго исходятъ вс пещерныя поселен1я сосфднихъ м$стъ. Есть 
правда, въ этомъ то неудобетво, что старые слои здЪсь лежалуъ подъ но- 
выми, а не рядомъ, какъ въ пещерахъ. Теперь, посл нЪсколькихъ не- 
дфль работы надъ развалинами, могу сказать, опираясь на факты, что раз- 
личные элементы росписи и украшен!я пещертъ, какъ ихъ описываетъ 
Клеменцъ, находятся и здЪеь въ ИдыкутшарЪ. Я набросалъ планъ, пока 
только приблизительный, города, произвелъ изм$рен1я многихъ храмовъ 
и надЪюсь, что съ помощью фотограф! доктора Хута удастся представить 
сносную, хотя только въ самыхъ общихъ чертахъ, картину внутренней 
части стараго города Уйгуровъ, потому что то, что называется городомъ 
Дакянуса, есть лишь городъ дворцовъ и храмовъ, какъ Желтый городъ 
Пекина; базары и прочее лежали внЪ этого города. 

„Изъ письменныхъ образцовъ, большихъ или меньшихъ бумажныхъ 
обрывковъ, мы нашли отрывки: санскритсве, нфсколько листковъ пись- 
менами брахми веберовскихъ рукописей на неизвфстномъ языкЪ, даже 
одну такую надпись на стЗнф храма, уйгурске, отрывки съ арабскими 
письменами, монгольскими, много китайскаго, попадаются и тибетске от- 


рывки, особенно Уу одного храма ламаистическаго, среднев$коваго инд!й- 
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скаго стиля въ ю.-. углу города. Мы нашли массу остатковъ съ письме- 
нами, очень близкими къ эстрангело, частью даже съ мин!атюрами, языкъ 
ихъ пока нами не опред$ленъ. 

„Археологическаго матер!ала я собралъ много: предметы самыхъ 
разныхъ стилей. Преобладающий стиль— компромисеъ между гандхарскимъ 
и китайскимъ, часто очень близюй къ японскому. Пока это только намеки, 
здЪсь не удается много разбираться въ найденномъ, и многое покажется, 
вЪроятно, въ Берлин другимъ, чмъ здесь“. 

Профессоръь Грюнведель разсчитываетъь въ серединЪ февраля 
выЪхаль назадъ черезь Кашгаръ и быть въ конц мая профздомъ въ 
С.-Петербург®. 

Положено принять къ свздЪн!ю. 


ЗАСЪДАНТЕ 80 дпрвля 1908 года, 


Академикъ В. В. Латышевъ представилъ, съ одобренемъ для на- 
печатанйя, статью доктора филологи Г. К. Шмида: „Мукешзсве Т\еге“ 
(Микенск!1я животныя), съ 7 рисунками, стоимость исполнен!я которыхъ 
будетъ очень незначительна. 


Положено напечатать эту работу въ „Изв стяхъ“. 


Академикъ А. (С. Лаппо-Данилевск!й читалъ нижесл8дующее: 


„Ученый хранитель Московскаго Дворцоваго Архива А. И. Успен- 
ск! прислалъ мн рукопись, озаглавленную: „Матер!алы для истор!и цар- 
ской библотеки въ ХУП и ХУ!Ш вв.“. Оборникъ, составленный г. Успен- 
скимъ, содержить выписки изъ разныхъ рукопиеныхъ книгъ и доку- 
ментовъ Московскаго ОтдЪлен!я Общаго Архива Министерства Имперл- 
ТОРСКАРО Двора; въ нихъ можно найти любопытныя свфдфн!я о книжномъ 
дЪл% на Руси, преимущественно, въ ХУП вЪкЪ, а также о составЪ книж- 
ныхъ собрав!й, принадлежавшихь русскимъ государямъ и хранимыхъ 
въ нфкоторыхъ изъ дворцовыхъ учрежден1й ХУП—ХУШ вв. Содержа- 
н1е вышепоименованнаго сборника, какъ видно, заслуживаетъ полнаго 
вниман!я; по роду матер!ала его можно разбить на два отд®ла. Въ пер- 
вомъ отдФлФ есть извфет!я о „писан“ и „д$лан!и“ разныхъ книгъ, въ 
томъ числ книгъь „потёшныхъ“ и „въ лицахъ“; о писан!и заставокъ и 
словъ пронписныхъ, большихъ и малыхъ; о „знаменован“ начальныхЪъ 
листовъ, о „прописыван!и“ ихъ украшен!Й золотомъ и „расцвЪчиван!и“ 
книгъ, о переплет ихъ, о пересылк® и высылкВ книгъ, о царскихъ по- 
даркахъ писцамъ, иконописцамъ и т. п.; въ томъ числ сохранились до- 
кументы объ истори н%которыхъ извЪстныхъ книгЪъ, какъ, напримЗръ, 
потфшной книги, приготовленной иконописцемъ @9едоромъ МатвЗевымъ 
для великаго князя Петра Алексфевича въ 1184 году, и о писан!и въ 
1185 году царственной книги въ лицах. Во второй отдЪлъ можно пом - 
стить описи книгъ царя Михаила Ф9еодоровича, царевичей Ивана Михай- 
ловича и Алексфя Алексфевича, царей @9едора Алексфевича и Петра 


ИзВЛЕЧЕнтЯ 


ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАНЙ АКАДЕМ!И, 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧНСКОЕ ОТДЪЛЕНТЕ. 
ЗАСВДАНЕ 8 янвАРЯ 1908 года. 


Академикъ А. А. Марковъ представилъ Отдфлен!ю свое изсл%до- 
ванйе „Объ одномъ предложен]и алгебры, установленномъ Чебышевымъ“ 
(М обе виг ип 6В6отьше Фае8Ъге в6фабИ раг ТевеБусВе?). 


Постановлено напечатать работу въ „ИзвЪст!яхъ“ Академ!и. 


Академикъ князь Б. Б. Голицынъ представилъ ОтдЪлен!ю свое 
изслдоване „О диффракцюнныхъ’ рёшеткахъ“ („Е1ое Вешегкапоеп 
Ябег ОШгасопзо ег“), при чемъ сообщилъ слЗдующее: 

„При своихъ изслЪдован1яхъ надъ спектромъ поглощен!я брома я 
натолкнулся на характерную особенность отражательной диффракщон- 
ной рёшетки Во\Лап$’а, которая понудила меня предпринять спещальное 
изсл$дован1е надъ диффракцонными р$шетками, принадлежащими Ака- 
демш Наукъ. ДвЪ изъ этихъ р$шетокъ, большая и малая, принадлежать 
Физическому Кабинету Академ!и, а третья, средней величины, Пулков- 
ской Обсерватор!и. Это—та именно р$шетка, съ которою НаззеШего про- 
изводилъ свои извзстныя изсл$дован1я въ ПулковЪ. 

„Особенность большой рЪ$шетки Физическаго Кабинета, которая 
меня именно поразила, заключается въ томъ, что число штриховъ, при- 
ходящихся на 1 дюймъ р$шетки, которое обыкновенно Во\ав4 соб- 
ственноручно надписывалъ на рёшеткахъ, въ данномъ случаЪ указано 
совершенно невЪрно. На р$шеткахъ опред$леннаго типа съ большой 
дисперслей число штриховъ на 1 дюйм5—14438. Это число надписано на 
всЪхъ трехъ вышеупомянутыхъ рЪ$шеткахъ, но для большой р$шетки 
это число совершенно не соотв$тствуетъ дБйствительности. Такъ какъ и 
НаззеЪего пользовался для вычислен!я постоянной своей рёшетки тёмъ 


же числомъ и == 14438, то у меня явилось сомнЪн1е, пригодно ли вообще 
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это число для Пулковской р$шетки. Чтобы это пров$рить, я изслдовалъ, 
кромЪ большой ршетки Академш, еще спещально р8шетку Назвеего”а. 
Третью, малую р$шетку я изсл$довалъ для контроля. 

„Постоянная вефхъ трехъ рёшетокъ опредфлялась двумя различ- 
ными способами. 

„Первый способъ заключался въ томъ, что поверхность диффракц1он- 
ной р$шетки разсматривалась подъ микроскопомъ съ большимъ увели 
чен!емъ (до 650 разъ) и снабженнымъ окулярнымъ микрометромъ, и с0- 
считывалось число штриховъ ршетки, приходящихся на опредфленное 
число дфлен! окулярнаго микрометра. Эти изм$рен!я производились, по 
возможности, въ разныхъ частяхъ рЪшетки. 

„Второй способъ состоялъ въ томъ, что р$шетка ставилась на сто- 
ликъ спектроскопа перпендикулярно къ колиматору и измЁрялся уголъ 
отклонен]я луча, соотв тствующйй опредБленной длины волнЪ. ИзмЪре- 
вйя дфлались по обЪ стороны нормали къ р$шеткЗ, при чемъ источни- 
комъ свфта служили обф натревыя лиши ПО. и О,. 

„Изъ этихъ наблюден!й выяснилось между прочимъ слБдующее: 

„Большая рфшетка Академ Наукъ даетъ прекрасныя и рЁзвя 
изображен1я. Постоянная рзшетки сохраняетъ свою величину для раз- 
личныхъ частей рфшетки, но число штриховъ на 1 дюймЪ дано Во\- 
]ап4Фомъ совершенно невфрно. Во\]ап4 даетъь п = 14488, а на самомъ 
дЪл п = 15081, что составляетъ уже разницу въ 4*/, и совершенно измЪ- 
няетъ положен1е лин! въ спектрЪ. 

„Пулковская р$шетка даеть худшее изображен!е, ч$мъ большая 
рЪшетка Академ Наукъ. Среднее число штриховъ на 1 дюймЪ пока- 
зано на ней в$рно, но постоянная р$шетки не сохраняетъ болЪе своего 
значен1я для различныхъ частей р$шетки. При разсматриван!и поверх- 
ности этой ршетки подъ микроскоцомъ, можно, рядомъ съ главными ли- 
н1ями р$шетки, усмотр$ть еще второстепенные, побочные штрихи. Въ 
большой рёшетк$ Академ ихъ совершенно н%ть. 

„Малая рЪшетка Академ! и Наукъ также даеть худшее изображен!е, 
ч$мъ большая р$шетка, и въ ней также им$ются побочные штрихи, какъ и 
въ рЬшеткЪ Наззеег2’а. Число штриховъ на р$шеткЪ показано вфрно, 
при чемъ постоянная р$шетки, насколько наблюден!я позволяютъ о томъ 
судить, не измняеть своей величины для различныхъ частей рёшетки“. 

Статью князя Б. Б. Голицына положено напечатать въ „Извф- 
стяхъ“ Академ!и. 


Академикъ В. В. Заленск!й представилъ, съ одобрешемъ для на- 
печатан!я, статью М. Н. Михайловскаго, подъ заглав!емъ: „Ёъ ихтю- 
фаун% острова Колгуева“ (Зиг Г1еВбуо#алпе 4е ГЛе Ко]сошеу). 

Въ стать этой авторъ даетъ списокь рыбъ острова Колгуева, най- 
денныхъ имъ во время поЪздки на этотъ островъ лФтомъ 1902 года. До 
сего времени въ научной литератур о рыбахъ острова Колгуева не суще- 
ствовало никакихъ свфдЁн!й. 

Положено сталью г. Михайловскаго напечатать въ „Ежегодник 


Зоологическаго Музея“. 
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ЗАСВДАНШ 99 января 1908 года. 


Академикъ ©. Б. Шмидтъ представилъ Отд$лен!ю, съ одобрешемъ 
для напечатан!я, 4-й выпускъ отчетовъ полярной экспедиши барона 
Э. В.Толля, содержащий въ себЪ отчетъ лейтенанта Маттисенао плаван!и 
яхты „Заря“ въ 1902 году. 

Положено напечатать отчетъь въ „Извфст!яхъ“ Академи 


Академикъ Н.Н.Бекетовъ представилъ отъ имени адъюнкта Е. С. 
Федорова дв его работы: 1) „Новыя неустойчивыя разности семиводныхъ 
цинковой и никкелевой солей сЪрной кислоты“ (Баг апе попуеПе шо41йса- 
Чоп 13а е 4ез заМафез 4е ис еб 4е ш1сКе]), и 2) „Вл1ян!е капилляр- 
наго, теплового и электрическаго токовъ на кристаллогенезисъ“ ([пНаепсе 
Чез сопгапфз сарШалте, {Вегийдае её @есё?14ае заг Ла обпёзе 4ез ст1збах). 

Положено напечатать эти работы въ „ИзвЪст!яхъ“ Академи. 


Академикъ ©. А. Бредихинъ представил, съ одобренемъ для на- 
печатан1я, статью Н. Н. Донича, подъ заглавемъ: „О состоянш оболочекъ 
солнца въ эпоху посл$дняго минимума его д$ятельности“ (Баг Г6баф 4ез 
епуе]оррез 4а Бо]ей & Гбродае 4а 4егшег шипа 4е зоп ас уе). 

Въ этой стать авторъ сравниваетъ результаты произведенныхъ 
имъ наблюден!й солнечныхъ затмен!й въ Испан1и (28 мая 1900 г.) и на 
Суматр$ (11—18 мая 1901 г.) и выводитъ, на основан!и этого сравненйя, 
нЪкоторыя заключен!я о физическихъ свойствахъ и химическомъ составЪ 
хромосферы и выступовъ, а также о физическомъ состоян1и солнечной 
короны. Это сравнен!е является т$мъ болЪе интереснымъ, что оба залме- 
н1я имфли м$сто во время одинаковой напряженности въ дфятельности 
солнца. 

Положено напечатать эту работу въ „Изв$ст1яхъ“ Академ!и. 


Академикъ В. В. Заленск1й представилъ, съ одобренемъ для напе- 
чатан1я, какъ № 2 работь Зоологической Лаборатор1и и Б1ологической 
Станщи Академ и Наукъ, статью младшаго завздующаго Севастопольской 
Б1ологической Станщей [.Г. Куницкаго: „О времени появлен!я щетинокъ 
и омеханизм$ движен1я у геккотидъ“ (01е Хе 4ег ЕоёзбеБаос 4ег Вогз$ев 
ип Месрап1зшиаз 4ег Вемесиио Бе! 4еп СескомАеп— РбусВохооп Вота]о- 
серва Сгеуе144), въ которой изложены его изсл$дован!я надъ строе- 
н1емъ пальцевъ взрослыхъ особей и зародышей двухъ видовъ геккотидъ 
сд$ланныя съ цфлью выяснен!я механизма присасыван!я геккотидъ къ 
различнымъ предметамъ. На основан!и подробныхъ изслФдован!й, онъ 
приходить къ заключен!ю, что въ процесс присасыван1я большую роль 
играетъ изм$нен!е кровяного давлен1я въ кровеносныхъ сосудахъ, лежа- 
щихъ внутри присосковъ. 

Положено напечатать работу въ „Изв етяхъ“ Академ1и. 


Академикъ В. В. Заленск1й представилъ, съ одобрен1емъ для напе- 


чатан1я, отчетъ К.Н. Давыдова, коммандированнаго Академею Наукъ на 
Извфет!я И. А. Н. 1% 
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островъ Яву для зоологическихъ изсл$довавий. К. Н. Давыдовъ не огра- 
ничился однимъ только пребыванемъ на ЯвЪ, но пос$тилъ съ научною 
цлью Молуккск1е острова и берегъ Новой Гвинеи, имя въ виду глав- 
нымъ образомъ изсл$дован1е морскихъ животныхъ. Результаты его 
пофздки, принимая во вниман!е кратковременность его пребыванйя и не 
особенно обильныя средства, можно назвать блестящими. К. Н. Давыдовъ 
1) изсл$довалъ выдфлительные (фагоцитарные) органы Те]урЬопиз и на- 
сЪкомыхъ, 2) собралъ превосходный матер1алъ по развитпо Те]урВопиз, 
подающий надежду, что, наконецъ, развит!е этого интереснаго паукообраз- 
наго будетъ изслВдовано съ должною полнотою, 8) открылъ новую и чрез- 
вычайно важную форму медузъ, переходную, по всей вЪроятности, между 
медузами и ктенофорами, 4) открылъ новую интересную форму архиан- 
нелидъ и изсл$довалъ ея анатом1ю и размножен!е, 5) изсл$довалъ разви- 
'е одной брах1оподы и 6) собралъ коллекцию, въ которой, навЪрно, най- 
дется много интересныхъ и новыхъ для науки объектовъ. 
Положено напечатать отчетъь въ „Извзстяхъ“ Академи. 


ЗАСЪДАН!Е 5 ФЕВРАЛЯ 1908 года. 


Адъюнкть А. А. Б$лопольск!й представилъ Отд$леншю свою ра- 
боту: „О спектрф н$которыхъ звфздъ типа Та,“ (ВесегсВев виг 1е зресёге 
Че дае]аез 6фоПез 4а фуре Та,). 


Положено напечатать эту работу въ „Изв стяхъ“ Академ1и. 


Академикъ Ф. В. Овсянниковъ представил, съ одобренемъ для 
напечатан1я, изслфдован!е члена-корреспондента Академ А.С. Догеля, 
подъ заглавемъ: „Нервные аппараты въ кож челов$ка“ (1е5 аррагейв 
пегуеих 4алпз а реаа 4е ]’Воштше). Въ этой работ не только изсл$дованы 
подробно ве извЪстныя нервныя окончан!я въ кожб человЪка, но опи- 
санъ рядъ новыхъ формъ. Въ отдфльной краткой запискф професворъ 
Догель перечисляеть вс имъ описанные нервные аппараты и даетъ 
ихъ характеристику. 


Положено напечатать самую работу Догеля въ „Запискахъ“ ОтдЪ- 
лен!я, а краткую замтку въ приложен!и къ настоящему протоколу. 


Нервные аппараты въ кожЪ человЪка. 


Вс нервные аппараты, расположенные въ различныхъ слояхъ 
кожи, можно раздфлить на дв$ большихъ группы: на инкапсулированные 
и неинкапсулированные аппараты. 


Къ первымъ относятся: 1) типичныя Фалеръ-Пачишевы тЪльца, 
2) видоизм$ненныя Фатеръ-Пачин!евы тЪльца (т$льца ©0]01-Ма72ош), 
8) концевыя тфльца съ развфтвлен!ями въ вид пластинокъ, 4) типичныя 
Мейсснеровы тфльца, 5) видоизм$ненныя Мейеснеровы тЪльца, 6) тфльца, 
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концевыя развтвлен1я которыхъ усажены листовидными расширен!ями, 
т) инкапсулированные нервные клубочки. 


Ко вторымъ принадлежать: 8) тБльца Вайии, 9) древовидныя кон- 
цевыя разв$твлен!я, 10) внутрисосочковые петлевидно-изогнутые пучки 
нитей и нервныя сти, 11) неинкапсулированные нервные клубочки, 
12) сосочковыя кости ВаН!1. Неинкапсулированные нервные аппараты 
въ эпител!и: 18) внутриэпителальныя нервныя СЪти, 14) осязательные 
диски Меско!я. Такимъ образомъ, въ кож челов ка находится не мене 
14-ти различныхъ нервныхъ аппаратовъ, ч$мъ, вЪроятно, и объясняется 
способность ея вопринимать извнЪ многочисленные и разнообразные 
импульсы. 


1) Въ типичныхь Фатеръ-Пачиневыхь тъльцахь, по моимъ наблюде- 
н1ямъ, оканчиваются двоякаго рода нервныя волокна: концевыя развЪт- 
влен!я однихъ волоконъ, сравнительно, толеты и выполняютЪъ собою всю 
внутреннюю колбу, образуя родъ нервнаго клубочка съ петлями, вытя- 
нутыми по продольной оси колбы. Концевыя разв$твлен1я волоконъ дру- 
гого рода являются въ вид тончайшихъ нитей и оплетаютъ собою раз- 
вЪтвлен!я волоконъ перваго рода. 

2) Видоизмьненныя ттьльца Фатеръ-Пачини представляютъ собою ма- 
леньюмя Фатеръ-Пачин!евы т$льца. Они встр$чаются во всЗхъ слояхъ 
сиз и даже въ э4г. рарШате соги. Въ нихъ такъ же, какъ и въ типич- 
ныхъ Фатеръ-Пачин1евыхъ тльцахъ, оканчиваются двоякаго’ рода во- 
локна. Между этими тЗльцами иногда встр$чаются разновидности, отли- 
чалопияся тЪфмъ, что въ широкой внутренней колб ихъ оканчивается 
толстое мякотное волокно, осевой цилиндръ котораго распадается на цЁ- 
лый клубокъ весьма тонких и связанныхъ другъ съ другомъ нитей. 


8) Тьльца съ концевыми развъьтвленями в видъ пластинокъ располагаются 
въ в6г. геМси|ате согИ, подъ основанйемъ сосочковъ. Они имютъ болЪе 
или менфе цилиндрическую форму. Толстое мякотное волокно, потерявъ 
предварительно мякоть, входитъ въ широкую полость т$льца и оканчи- 
вается въ ней вЪточками, усаженными широкими и связанными между 
собою пластинками. До сихъ поръ эти тВльца еще не были описаны и на- 
поминаютъ собою сложныя т$льца Грандри, хотя въ полости ихъ нфть 
осязательныхъ клЪтокъ. 


4) Типичныя Мейсснеровы ттъльиа. Въ нихъ, по мопмъ наблюден!ямъ, 
оканчиваются двоякаго рода нервныя волокна: осевые цилиндры толстых 
мякотныхъ волоконъ многократно длятся въ полости каждаго тфльца, 
при чемъ концевыя разв твлен!я ихъ изогнуты въ вид спиралей. Кру- 
говые (спиральные) обороты, дВлаемые нервными вЪточками въ полости 
тфльца, стоять боле или менфе перпендикулярно или косо къ продоль- 
ной его оси и связаны между собою. Мякотныя волокна второго рода 
тонки, теряютъ, подходя къ тЪльцу, мякоть, послЪ чего осевые цилиндры 
ихъ разсыпаются на множество тончайшихъ ниточекъ, оплетающихъ 
концевыя развЪтвлен!я волоконъ перваго рода. 


5) Видоизмьненныя Мейсснеровы зтъльцча пом$щаются въ сосочкахъ и 
до сихъ поръ еще никфмъ не были описаны. Т$льца эти встр$чаются въ 
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простой и болфе сложной формЪ. Они отличаются оть Мейсснеровыхъ 
тлецъ тЪмЪ, что нижняя 1/, или °/, тёльца окружены оболочкой, осталь- 
ная же, верхняя часть лишена посл$дней. Мякотныя волокна, подойдя 
къ тБльцу въ количествЪ одного или двухъ, теряютъ мякоть, посл чего 
осевые цилиндры распадаются на множество спирально изогнутыхъ и 
связанныхъ между собою вфточекъ. Въ той части тфльца, которая не 
иметь оболочки, разв$твлен1я осевыхъ цилиндровъ разсыпаются въ 
ткани самаго сосочка, соединяются другъ съ другомъ и занимають 
собою всю верхушку сосочка, вплоть до самаго эпителя. 

6) Тльца съ концевыми развътвленями, усаженными мелкими листовид- 
ными расширенями, помфщаются въ сосочкахъ и до настоящаго времени 
не были замБчены изслЗдователями. К каждому т$льцу подходитъ одно— 
два мякотныхъ волокна, которыя теряютъ мякоть и зат$мъ вступаютъ въ 
полость тфльца. Въ послВдней осевые цилиндры распадаются на цфлый 
клубокъ тонкихъ нитей и связанныхъ между собою нитей, которыя уса- 
жены мелкими, сплющенными и многоугольной формы расширенйями. 

1) Инкапсулированные нервные клубочки, подобно только что описаннымъ 
т$льцамъ, лежатъ въ сосочкахъ. Въ каждомъ тфльцВ оканчиваются 1—2 
толстыхъ мякотныхъ волокна. ПослФдн!я теряютъ мякотную оболочку, 
посл чего осевые цилиндры ихъ входять въ тфльце, распадаются на 
множество различнымъ образомъ перепутанныхъ между собою и при томъ 
относительно широкихъ вфточекъ. Означенныя в$точки обыкновенно 
кажутся сплющенными, лентовидными. 


Неинкапсулированные нервные аппараты, расположенные въ сий$. 


8) Тюльца Вий находятся во всей толщ фе]а забстфапеа. Они не 
имфютъ обособленной оболочки, какъ это полагаетъ Вай, и, по моему 
мнфн!ю, аналогичны т$мъ концевымъ аппаратамъ, которые имфются въ 
сухожимяхъ, въ межмышечной соединительной ткани и пр. Обыкновенно 
одно толстое основное мякотное волокно дфлится на много мякотныхъ 
вЪфточекъ, которыя вновь подвергаются дЪленио. Посл дн!я изъ в$точекъ, 
возникшихЪъ отъ дфлен!я основного волокна, распадаются вблизи т$льца 
Ва на нфсколько короткихъ мякотныхъ вБточекъ, которыя изги- 
баются различнымъ образомъ и зат$мъ теряютъ мякоть. Осевые цилин- 
дры ихъ постепенно дфлятся на множество“различной толщины вЪточекъ 
и нитей, усаженныхъ листовидными расширен!1ями и при томъ связан- 
ныхъ другъ съ другомъ. Означенныя развЪтвлен1я прилегаютъ къ пуч- 
камъ соединительнотканныхъ фибралей, при чемъ весь аппаратъ имфетъ 
болфе или менЪфе вытянутую, веретенообразную форму и нерЁдко зани- 
маетъ довольно значительную площадь. 

9) Древовидныя концевыя развътвлешя разбросаны во всемъ соедини- 
тельнотканномъ слоф кожи. Они находятся въ фе]а забсибапеа, а равно 
въ зб. гейсц ат: и рарШат5 соги, при чемъ нич$мъ существеннымъ не 
отличаются отъ подобныхъ же аппаратовъ, описанныхъ мною въ брю- 
шин и въ плеврЪ. 
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10) Неинкапсулированные нервные клубочки встр$чаются въ сосочкахъ 
или совершенно отд$льно отъ другихъ аппаратовъ, или же вмЪстВ съ 
Мейсснеровыми и видоизм$ненными Фатеръ-Пачиневыми тфльцами. Въ 
первомъ случа они занимаютъ то почти весь сосочекъ, то лишь часть 
посл$дняго, а во второмъ — помфщаются надъ Мейсснеровыми т$льцами 
и рядомъ съ видоизм$ненными тфльцами Фатеръ-Пачини. Означенными 
тЪльцами оканчиваются мякотныя нервныя волокна, которыя, отд$лившись 
отъ поверхностнаго нервнаго сплетен!я кожи, идутъ къ основан!1ю сосоч- 
ковъ, при чемъ н$которыя изъ нихъ теряютъ мякоть вблизи основан1я 
послёднихъ, друг1я — въ основной части сосочковъ. Осевые цилиндры 
этихъ волоконъ сначала распадаются на нЪсколько вЪточекъ, которыя 
вступаютъ въ тотъ или другой сосочекъ и въ немъ распадаются на множе- 
ство весьма тонкихЪ и различнымъ образомъ перепутанныхъ и связанныхЪ 
другъ съ другомъ ниточекъ, т. е. образуютъ нервный клубочекъ. НФко- 
торыя изъ этихъ вфточекъ, однако, не идутъ на образован1е клубочка, а 
вступаютъ въ видоизм$ненныя Фатеръ-Пачиневы или Мейсснеровы 
тфльца и въ нихъ уже распадаются на описанную выше сЪть ниточекъ, 
оплетающую концевыя разв$твлен1я толстыхъ мякотныхъ волоконъ. Да- 
лЪе, отъ этой же сти отдЗляются ниточки, которыя выходятъ у верхушки 
Мейсснерова т$льца и затЪмъ вступаютъ въ эпителий, гдЪ и оканчиваются 
въ вид интраэпитешальныхъ концевыхъ разв твлен!й. Такимъ образомъ, 
не подлежитъ сомнфн1ю, что описанныя выше волокна второго рода, окан- 
чиваюцияся въ Мейсснеровыхъ и видоизм$ненныхъ Фатеръ- Пачин!е- 
выхъ тфльцахъ, принадлежать къ чувствующимъ волокнамъ. 


11) Внутрисосочковыя петли нервныхь нитей и нервныя съти (сосудо- 
двигательные нервы сосочковъ Ва). Однако, мног1я изъ только что 
описанныхъ вточекъ мякотныхъ нервныхъ волоконъ, оканчивающихся 
клубочками внутри Мейсснеровыхъ и видоизм$ненныхъ Фатеръ-Пачи- 
н1евыхъ тЪлець, не идутъь на образоване указанныхъ аппаратовъ; он 
распадаются въ сосочкахъ на пучки петлевидно-изогнутыхъ ниточекъ 
или на густую сЪть нитей, занимающую весь сосочекъ. Въ первомъ 
случа петли соединяются между собою, при чемъ отъ нихъ отд$ляются 
ниточки, которыя переходятъ отъ одного пучка въ другой сосЪдьйй пу- 
чокъ. КромЪ того, какъ оть пучковъ нитей, такъ и отъ внутрисосочко- 
вой сти отдляются ниточки въ эпител!й, гдЪ онЪ оканчиваются въ видЪ 
интраэпител1альной нервной сЪти. НЪкоторыя изъ петель и нитей окру- 
жаютъ собою петли кровеносныхъ сосудов и являются для нихъ чувствую- 
щими аппаратами. 


12) Сосочковыя кисти (Воссвефы рарШаг!) Ки{аи такъ точно описаны 
этимъ изслдователемъ, что я могу лишь подтвердить его наблюден!я и 
добавить къ нимъ сл$дующее. Кром тБхъ формъ этихъ аппаратовъ, ко- 
торыя были описаны Вай, вотрфчаются значительно боле сложные 
аппараты, нер$Здко занимаюние собою весь простой и даже сложный со- 
сочекъ. 


(Упт) ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОТДВЛЕШЕ. 


Окончаня нервовъ въ эпителии. 


13) Интраэпитемальныя нервныя окончашя образуются вфточками осе- 
выхъ цилиндровъ мякотныхъ нервныхъ волоконъ, оканчивающихся вну- 
трисосочковыми петлями нитей и нервною сЪтью. Означенныя в$точки 
проникаютъ въ эпителй, гд онф распадаются на множество ниточекъ, 
которыя оплетаютъ клЪтки Мальпитева слоя, образуя густую интраэпи- 
тел1альную сЪФть. Въ образован!и этой сти, какъ было указано выше, 
участвуютъ также нити, посылаемыя въ эпител!й петлями нервныхъ 
пучковъ и внутрисосочковой стью. 

14) Осязательные диски Меркеля. Въ эпител1альныхъ валикахъ пом%- 
щается множество осязательныхъ кл$токъ Меркеля, въ которыхъ, какъ 
это впервые было указано мною въ тфльцахъ Грандри, оканчиваются 
двоякаго рода нервныя волокна. Толстыя мякотныя волокна теряютъ 
мякоть, посл чего осевые цилиндры ихъ вступаютъ въ эпителальные 
валики, гд$ распадаются на отд$льныя нити, оканчивающяся осязатель- 
ными дисками. Осевые цилиндры тонкихъ волоконъ распадаются въ ука- 
занныхъ эпителлальныхъ валикахъ на множество тончайшихъ ниточекъ, 
которыя оплетаютъ клФтки Меркеля. 

Въ ваключен!е считаю нужнымъ добавить, что клЗтки Гапоеграяз’а, 
до сихъ поръ еще принимаемыя н$которыми изсл$дователями за нерв- 
ные элементы, ничего общаго съ нервами не имютъ и относятся къ 0со- 
бому виду пигментныхъ клЪтокъ. А. Догель. 


Академикъ В. В. Заленск1й представил, съ одобрен1емъ для напе- 
чатан!я, небольшую статью г. Пика: „Новые виды семейства жуковъ Ап- 
$Ъ1с14ае изъ коллекщи Зоологическаго Музея ИмпеРАТОРСКОЙ Академи 
Наукъ“ (Мопуеаах Ап \е!ез 4ез соПесйопз 4а Миазёе Йоо]оз1дае 4е 
Аса4в ие Порвмае 4ез Зе1епсез & 56. РебегзБопго), содержащую описа- 
н1е двухъ новыхъ видовъ и одной новой разновидности по матер!аламъ 
Зоологическаго Музея. 

Положено напечатать работу въ „ЮжегодникЪ Зоологическаго Музея“ 


Академикъ В. В. Заленск!Й представилъ, съ одобрешемъ для на- 
печатан1я, работу профессора Г. О. Сарса: „О фаун$ ракообразныхъ 
Центральной Аз1и. Часть П. Сорерода и Озётасо4а“ (+. О. Багз: Оп 
ЕЪе Сгазбасееп Каппа о# Сепёга! Аза. Ратф Ш. Сорерода ап Озёгасо4а). 

Этою работою заканчивается сер!я статей изв$стнаго спещалиста 
по ракообразнымъ, профессора Сарса, основанныхъ на богатомъ мате- 
рлал$ Зоологическаго Музея, собранномъ въ посл дне годы въ Акмолин- 
ской Области, въ АлтаЪ, въ ТибетЪ и въ Маньчжур!и. Обработанный ма- 
тер1алъ состоитъ изъ 29 видовъ Сорерода и 17 видовъ Озёгасода; между 
ними 1 новый родъ и 8 новыхъ видовъ. 

Въ приложенномъ къ стать Арреп@1х”$В авторъ даетъ полный впи- 
сокъ всфхъ м$етныхъ фаунъ изсл$дованныхъ мФстностей. Такимъ обра- 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОТДЪЛЕНТЕ. (1х) 


зомъ, мы имфемъ очень цфнную сводку для дальнфйшихъ зоогеографи- 
ческихъ работъ по этому предмету. 

Положено напечатать этотъ трудъ въ „ЕжегодникВ Зоологическаго 
Музея“. 


ЗАСЪДАНТЕ 19 ФввРАЛЯя 1903 года. 


Академикъ князь Б. Б. Голицынъ читалъ нажеслдующее: 

„ИмЪю честь представить Отд$леню результаты первыхъ моихъ 
опытовъ съ подвижной платформой, построенной по моимъ указанямъ 
для изучен!я сейсмическихъ приборовъ. 

„Платформа приводилась въ движен!е при посредств$ трехъ-силь- 
наго электромотора и особой системы ременной трансмисейи, при чемъ, 
регулируя силу тока реостатомъ, можно было сообщать платформ раз- 
ныя скорости движен!я. Законъ движен1я платформы опредФляется фор- 
мою эксцентричнаго вала; въ настоящемъ случа платформ было при- 
дано простое гармоническое движен!е. 

„На платформЪ были установлены тяжелый горизонтальный маят- 
никъ и регистрирующий барабанъ, скорость вралцен!я котораго можно 
было измфнять въ весьма широкихъ предФлахъ. Полный перодъ качан1я 
маятника равнялся 9,8 секундамъ. 

„Неподвижный штифтъ, установленный вн платформы, вычерчива- 
етъ на барабанф кривую, которая точно передаетъ характеръ движен1я 
платформы. Рядомъ съ этимъ неподвижнымъ штифтомъ былъ устано- 
вленъ регистрирующий штафтъ горизонтальнаго маятника. При движе- 
ни платформы маятникъ самъ приходилъ въ движен!е, каковое движен!е 
регистрировалось на томъ же барабанЪ. Такимъ образомъ на той же бу- 
маг получаются рядомъ дв кривыя: одна представляетъь собою дви- 
жене платформы, а вторая даетъ движен!е маятника. Кривыя имФютъ 
очень р$зюй и отчетливый характеръ, какъ то можно видЪфть на рисун- 
кахъ. 

„Сравнене полученныхъ такимъ образомъ кривыхъ приводитъ къ 
н$которымъ интереснымъ заключен1ямъ. 

„Кривая движен!я маятника показываетъ, что маятникъ, при гармо- 
ническомъ движении платформы, вычерчиваеть довольно сложную кри- 
вую. ЧЪмъ меньше разность пер!одовъ платформы и маятника, тёмъ 
больше амплитуда размаха послЗдняго. Эти результаты, которые нахо- 
дятся въ полномъ согласли съ теор1ей, можно ясно видЪть на предста- 
вляемыхъ мною д!аграммахъ. 

„Мы видимъ такимъ образомъ, что движен1е самого маятника значи- 
тельно отличается отъ движен!1я платформы, такъ что вопросъ объ опре- 
дЪлев!и движен!я платформы, въ частности движен!я поверхности земли 
при землетрясен!и, по записямъ сейсмическаго прибора представляется 
задачей очень сложной. Такое осложнен1е вызвано собственнымъ движе- 
н1емъ маятника. 

„сли бы оказалось возможнымъ элиминировать собственное движе- 
н!е маятника, то задача изслфдован!я землетрясен!й тфмъ самымт, значи- 
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тельно упростилась бы. Для этой ц®ли я уже предложилъ воспользоваться 
сильнымъ электро-магнитнымъ затухавемъ, позволяющимъ превратить 
собственное пер!одическое движен!е маятника въ апер!одическое. Мои 
предположен1я о цлесообразности устройства такого маятника вполн® 
оправдались на опытахъ съ платформой. 


„Къ горизонтальному маятнику была прикр$плена мЪдная пла- 
стинка, помбщенная свободно въ сильномъ магнитномъ пол$. Въ этомъ 
случаЪ, какъ то видно изъ рисунковъ, собственное движен!е маятника 
совершенно исключается, и кривая движен!я маятника соотьфтствуеть 
вполнф движен1ю платформы. Амплитуда размаха только нфоколько иная, 
такъ какъ она является функщей коеффищента затухан!я, и, кромЪ того, 
между обфими кривыми (движен!е платформы и маятника) зам чается 
опредфленная разность фазъ, чтб также находится въ полномъ соглаея 
съ ран$е развитой мною теор!ей. 

„Гакое соглас1е движен!я маятника съ движен1емъ платформы полу- 
чилось, однако, въ данномъ случа при вполнф закономВрномъ, гармони- 
ческомъ движени посл$дней. Поэтому мнф представилось интереснымъ 
выяснить вопросъ, будеть ли горизонтальный маятникъ съ сильнымъ за- 
тухан!емъ регистрировать движен!е платформы при совершенно произ- 
вольномъ, случайномъ характер движен1я посл$дней. Для этой цфли я 
остановилъ моторъ и искусственнымъ образомъ сообщилъ платформ 
рядъ неправильныхъ сотрясенйй. Истинное движен!е платформы въ этомъ 
случа опять было зарегистрировано неподвижнымъ штифтомъ. 


„›Изъ сравнен!я кривой движен!я платформы съ кривой движен!я 
самого маятника можно на д1аграммЪ видЪть, что и въ этомъ случаЪ, при 
самыхъ неправильныхъ сотрясенйяхъ, маятникъ весьма близко передаетъ 
движен!я платформы. Изгибы на одной кривой соотвфтствуютъ изгибамъ 
на другой и т. п. 

„Эти предварительные опыты приводятъ, несомн%нно, къ тому за- 
ключен!ю, что вполнф цфлесообразно снабжать сейсмичесвюе приборы 
сильнымъ электро-магнитнымъ затухашемъ, такъ какъ въ этомъ случа 
записи приборовъ весьма близко совпадаютъ съ истиннымъ движенемъ 
земли при землетрясеняхъ“. 


Положено принять къ свЪдфн!ю. 


Академикъ В. В. Заленск!Й предетавилъ, съ одобренйемъ для на- 
печатан!я, статью доктора В. Дыбовскаго: „ВезергеБипо ешег пепеп 
Бизз\уаззег-БсВпеске ТАшпаеа Гасогн ПуБ.“ (Описане новой пр®еновод- 
ной ракушки ГАшпаеа Гасоги ОуБ.), заключающую въ себф описан!е но- 
ваго вида ракушки р. ГЛшпаеа изъ Крыма, интересной вел дотв!е своихъ 
особенностей, представляющихъ связывающую форму подрода Глшпиз 
съ подр. ГушпорВува. 


Положено напечатать работу г. Дыбовекаго въ „ИзвЪст!яхъ“ Ака- 
демти. 


`ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОТДЛЕНИЕ. (0) 


ЗАСЪДАНТЕ 6 МАРТА 1908 года, 


Непрем$нный Секретарь довелъ до свфдЪн1я Отд$лен!я, что 2-го 
марта текущаго года скончался директоръ Тифлисскаго Музея, членъ- 
корреспонденть ИмперРАТОРСКОЙ Академ Наукъ по разряду б1ологиче- 
скому, Густавъ Ивановичъ Радде. 


Велдъ за тЪмъ академикъ В. В. Заленск!й читалъ нижесл5дующее: 


„Докторъ Густавь Ивановичъ Радде родился въ Данциг въ 
1881 году, воспитывался въ Германи и спещализировался по фармации. 
ПрБхавъ очень молодымъ въ Росс1ю съ страстью къ путешеств!ямъ и 
къ изслдованГю мало изученныхъ м$стностей, онъ нашелъ именно въ 
нашемъ отечеств$ обширное поле для удовлетворен1я своихъ стремлений, 
а вскорЪ послЪ своего переселен1я въ Росс1ю получилъ предложене отъ 
Географическаго Общества совершить путешествие въ Восточную Сибирь, 
Отъ 1855 до 1859 года продолжалась эта поВздка, результатомъ которой было 
сочинен!е: „Везер пась Ба4еп уоп Оз6-БИмев“, заключающее въ себЪ 
кромЪ описан1я путешеств1я, еще и описан1е млекопитающих и нтицьъ, 
которыхъ обработалъ самъ Г. И. Радде. Съ шестидесятыхъ годовъ Г. И. 
Радде переселился на Кавказъ, въ Тифлисъ, гд$ въ продолжен1е 40 лть 
трудился надъ устройствомъ Кавказскаго Музея. Этотъ музей, чрезвы- 
чайно богатый своими естественно-историческими коллекщями, возникпий 
и устроенный благодаря неусыпнымъ трудамъ Густава Ивановича Радде 
будетъ навсегда памятникомъ его плодотворной и неутомимой дЪятель- 
ности на пользу изсл$дован1я одного изъ наибол$е интересныхъ угол- 
ковъ нашего обширнаго отечества; Большинство коллекщй, если не всЪ, 
собраны самимъ Г. И. во время его многократныхъ путешеств!й или подъ 
его руководствомъ. Изучен!е Закавказскаго и Закасшйскаго краевъ въ 
естественно-историческомъ отношен!и обязано многимъ Густаву Ивано- 
вичу, который впродолжен!е долголЪтняго своего пребывая на КавказЪ 
совершалъ путешестыя именно въ эти отдаленные отъ центра и интерес- 
ные края и сдФлался лучшимъ знатокомъ Кавказа. 

„Результатомъ этихъ путешеств1й были многочисленные труды 
Радде, какъ: „УМ 1ззепзсВа Неве Егоебп1ззе 4ег Ехре оп пасЬ Тгапзсаз- 
реп“, „Еаапе м. Еоге 4ез Баауез свет Сазр1епое её“, „Изол$дован!я 
на русско-персидской границЪ“. КромЪ того, онъ написалъ н$сколько со- 
чинен!й, и не касающихся этой области, напр.: „Озеро Байкалъ“, „ВеНгазе 
паг Ого о]осле 5й4-Влазз]апаз“, „Гыеефеп ат #а]еп Меег“ и проч. 

„Въ послВднее время Г. И. Радде издалъ описан!е зоологическихъ 
коллекщй Кавказскаго Музея, представляющее вм$стБ съ тёмъ и науч- 
ную обработку фауны Кавказа, Закавказья и отчасти Закасшйскаго края. 
Къ издано этого очень важнаго и интереснаго труда были привлечены 
молодые руссвке ученые-спещалисты, обработавийе ‘отдфльныя группы 
животныхъ. 

›„Неутомимая энергя и способность легко ор1ентироваться въ самыхЪ 
различныхъ вопросахъ естествознан!я составляли неоцфнимыя каче- 


ства Г. И. Радде, которыми можно объяснить плодотворность его дЪя- 
ИзвЪет!я И. А. Н. 2 
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тельности на почв$ изучен1я пряролы его новаго отечества, какимъ едЪ- 
лалась для него Росе1я“, 
Присутствуюние почтили память усопшаго ветаванемъ. 


Академикъ Н. Я. Сонинъ представилъ Отд$лен!ю свою работу: „О 
параллелограммахъ, состоящих изъ трехъ элементовъ и симметричных 
около одной оси“ (Биг ]ез рата6]остгалтез сошрозез 4е 41013 616 телёз ев 
зушвй14чез раг гаррогф & ип ахе). 

Положено напечатать работу въ „Извзетяхъ“ Алем. 


Адъюнктъ Академи Е. С. Федоровъ представилъ Отдленио свою 
статью: „Одинъ изъ самыхъ общихъ законовъ кристаллизацтиа“ (Г/ипе 4ез 
101; ]ез р№шз обиёга]ез 4е ]а э6пёзе 4ез ст1зфамх). 

Положено напечатать работу въ „Изв стяхъ“ А кадем!и. 


Академикъ М. А.Рыкачевъ представилъ Отдфлен!о [-ую часть „ЛЕВ 
тописей Николаевской Главной Физической Обсерватор!а за 1901 г.“ 
„Нрибавлене“ къ тому „ЛЬтописей“ ва, 1900. г.—И-ая часть „Л\тописей“ за, 
1901г. выйдеть на дняхъ; выходъ ея запоздалъ отчасти вел детв!е ‘уве- 
личен!я матер!ала, вызваннаго организащею ‘ метеорологическихъ сЪтей 
Екатеринбургской и Иркутской, отчаети вел$детв!е бол$зни академика 
М. А. Рыкачева. 

Прибавлен!е къ „Лтописямъ“ 1900 г. издано на. средства, ассигно- 
ванныя Комитетомъ Сибирской желЪзной дороги, и содержитъь наблю- 
денйя станщй вокругЪ озера Байкала за, 1899 и 1900 гг. Въ, этомъ „ПТриба- 
влен!и“ напечатаны полностью ежедневныя данныя для 8 ставший: раз 
ряда за 1899 г. и 10 станций за 1900 г., ежемесячные и годовые выводы 
изъ результатовъ обработки барографовъ и термографовъ 4 етанщй за 
1899 и 1900 тг., а также ещечаеныя данныя температуры за, каждый день 
для 2 наиболфе интересных станщй того же района (Верхняя Мишиха; 
на высотВ 1280 метровъ надъ уровнемъ озера, и Голоустное на берегу 
Байкала) за тЪ же 2 года. Въ введен1и къ этому выпуску сообщены поз 
дробныя свЪфдЪн!я о станщшяхъ и объ обработк$ ихъ наблюден!й. (СлЪ- 
дуеть быть особенно благодарвымъ Комитету Сибирской желЪзной дороги 
за отпущенныя средства на издан!е этихъ наблюден! во всей ихъ пол: 
нотф, въ виду того, что они являются первымъ сколько-нибудь полнымъ 
матер!аломъ для характеристики рЪзкихъ климатическихъ особенностей 
нрибайкальскаго района; до конца минувшаго стол т1я о климат. Бай- 
кала и его береговъ имЪлись лишь весьма скудныя свЪдЪн1я, и только 
посл того, какъ при сооружен1и Забайкальской желзной дороги. была 
сознана потребность въ климатическихъ данныхъ для Байкала, мы полу- 
чили. возможность организовать цфлую сЪть станщй вокругъ этого озера» 

Томъ „Л Ътописей“ за 1901 г. изданъ по той же программЪ, какъ и 
предыдуний томъ,,но, вслЪдетые значительнаго развит!я сти отанщй. 1 
разряда, въ особенности въ Сибири, за послФднее время, объемъ тома 
является нЪсколько увеличеннымъ по сравнен!о съ предыдущимъ томомъ. 

Въ [-ой части пом$щены результаты ежечасныхъ наблюден!й и за 
писей регистрирующихъ приборовъ Николаевской Главной Физической 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОТДВЛЕНИЕ. (хи) 


и магнитвыхъ’ и метеорологическихъ Обсерватор!й: Константиновской 
(въ Павловск), Екатеринбургской и Иркутской. ДалВе, въ той же части 
напечатаны результаты записей самопишущихъ приборовъ 5 станцй. 
Въ УГ глав$ Г ч. приведены наблюден!я надъ продолжительностью сол- 
нечнаго с1ян1я, произведенныя помощью гел1ографовъ на 141 станши 
(въ 1900 г.—104), и дается перечень станц!й, доставившихуь за 1901 г. на- 
блюден!я надъ температурою поверхности земли (238), температурою 
ночвы на разныхъ глубинахъ (155) и надъ испаренйемъ (154). Записи 
‘барографовъ доставлены намъ съ 66 станщй, термографовъ— съ 65, гигро- 
трафовъ— съ 22, анемографовъ— съ 5, лимниграфовъ—съ 2. ВеВ эти числа 
показываютъ значительное приращене пунктовъ наблюденй этихъ 
явлен1й. Число станц!й, дающихъ весьма важныя и пока еще слишкомъ 
мало распространенныя наблюден!я надъ с1янемъ солнца, возрасло въ 
1901 году почти на 40°. 

Въ главё УП пом$щены наблюден!я надъ атмосферными осадками, 
грозами, вскрыемъ и замерзан1емъ водъ въ 1901 г. и надъ снфжнымъ 
покровомъ зимою 1900 — 1901 гг. 

Общее число всхъ станщй П и Ш разряда, высылавшихь въ 
1901 году наблюден1я надъ атмосферными осадками, грозами и енЪжнымъ 
покровомъ, достигло 2509 (въ 1900 г. было 2489); изъ нихъ 2070 (въ 
1900 г. было 1988) измЪряли осадки; изданы наблюден1я 2844 стантй, въ 
томъ числ наблюден1я надъ осадками 1955 станцай (въ 1900 г. было 1876). 

Во П-ой части „Лтописей“ напечатаны результаты наблюден!й въ 8 
срока, произведенныхъ на 196 станщяхъ П разряда въ 1901 г.; изъ этого 
числа для 90 станшй даны самыя наблюден!я за каждый день въ 8 срока 
по международной. схемЪ, а для остальныхъ только ежем$сячные и го- 
довые выводы изъ наблюден!й. Въ числЪ упомянутыхъ 90 станц!й для 7 
(3 лЪеныхъ, 8 степныхъ и 1 низинной) станцай, устроенныхъ при опыт- 
ныхъ лЪеничествахъ, наблюден!я напечатаны полностью по желанию и на 
средства ЛЪеного Департамента Министерства ЗемледВ мя и Государ- 
ственныхъ Имуществъ. Всего въ 1901 г. доставляли свои наблюден1я 988 
станщи П разряда, : 

Особенный интересъ представляютъ напечатанныя во П-ой части на- 
блюден1я сл$дующихъ новыхъ станц!й: Казачьо (Устьянскъ), Нижне- 
колымскъ, Усть-Майское (Якутской обл.), Абаканск!й заводъ (Енисейской 
губ.), Тельвисочное, невдалекВ оть устья Печоры, Большой Караклисъ 
(Эриванской губ.), цвлый рядъ станшй въ Забайкальской области и Хус- 
сейнабадъ въ СеистанЪ (въ Перейи). 

Въ конц П-ой части въ первый разъ помбщены свфдфв!я о томъ, ка- 
кого числа наблюдались посл дн!й морозъ и поел дн!й енфгъ въ первомъ 
полугоди 1901 г. атакже какого числа первый морозъ и первый снЪгь— 
во второмъ полугоди на станщяхъ Ш-го разряда. Эти ев$д$н1я предста- 
вляютъ значительный не только научный, но и практичесюй интересъ; 
они печатаются вел$детв1е пожелан1я, выраженнаго Первымъ Метеороло- 
гическимъ Съ$здомъ. 

Положено принять къ свфдВн!о, а „Лтописи“ передать въ Библо- 
теку Академ!и; 
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Академикъ Ф. В. Овсянниковъ предетавилъ, съ одобревемъ для 
напечатаня, статью профессора С. Чирьева: „Какая гипотеза электро- 
тонуса нервовъ вЪрна?“ (ГадаеПе 4ез Вуроезез виг 1е фопицз 6]еси1аае 
4ез уешез езф ]азфе?). 

Авторъ приводить въ своей настоящей зам тк рядъ опытовъ надъ 
явлен!ями, наблюдаемыми, съ одной стороны, при прохожденш постоян- 
наго поляризующаго тока въ схем МаЙеисе!-Негтапи’а, съ другой сто- 
роны,—при прохожден!и такого же тока по живому нерву лягушки. На- 
блюден!я эти произведены при помощи гальванометра Видемана, а въ 
нЪкоторыхъ опытахъ—при помощи гальванометра и капилляръ-электро- 
метра. 

На основанйи данныхъ, полученныхъ авторомъ при принятой имъ 
постановк& опытовъ, онъ пришелъ къ заключен!ю, что явлен!я проте- 
каютъ иначе на нервЪ, чБмъ при схем$ Мабеисе!-Негталп’а, и, по его 
мнЪн1ю, эти данныя говорятъ въ пользу предложенной еще въ 1843 году 
гипотезы 4а-Во15-Веутоп4’а. Гипотеза же Негтапп’а, по которой элек- 
тротоническя явлен!я въ нерв обусловливаются простой физической 
поляризащей нерва, должна быть оставлена. 

Положено напечатать статью профессора Чирьева въ „ИзвБетахъ“ 
Академ!и. 


Академикъ О. А. Баклундъ представилъ, для напечатан1я въ изда- 
н1яхъ Академ, трудъ А.С. Васильева: „Пассажный инструментъ Дел- 
лена безъ перекладки“. 

Положено передать эту работу на разсмотр$н!е члена-корреспон- 
дента Академ!и, генералъ-лейтенанта Н. Я. Цингера. 


Академикъ М. А. Рыкачевъ представиль Отдфлен!ю, съ одобре- 
н1емъ для напечатан1я, трудъ инспектора метеорологическихъ станщй Н.А. 
Коростелева: „Новоросс1йская бора“ (Баг ]а „Бога“ 4е МохогозвизЕ). 

Въ 1891 году Портовое У правлене Министерства Путей Сообщенйя, 
при содЪйстви Главной Физической Обсерваторш, устроило въ Ново- 
росеййскЪ метеорологическ1я наблюден1я, съ цфлью изслдован1я явлен!й 
боры. Главная станшя П разряда Т класса, снабженная самопишущими 
приборами, была устроена въ порту, другая — на Мархотскомъ перевал$ 
и третья—въ южной части города. Къ сожал$н1ю, об филальныя станщи 
не всегда дЪйствовали исправно, а на станщи Мархотскаго перевала, слу- 
чались таке жесток1е порывы боры, что никакой анемометръ не могъ ихъ 
выдержать, хотя имфются записи въ 40 метровъ въ секунду, т. е. порывы, 
превышающие силу урагановъ. Т$мъ не менфе, накопивпийся за 10 лВтъ 
матер!алъ былъ настолько богатъ, что казалось своевременнымъ для Об- 
серватор!и приступить къ его разработкВ. Метеорологичесвй Съ$здъ, 
собиравпийся въ 1900 году, также указывалъ на желательность такого 
изслВдовав1я. 

Работу эту съ большимъ удовольстйемъ принялъ на себя инспек- 
торъ метеорологическихъ станщй Н.А. Коростелевъ, который, для луч- 
шаго ознакомлен1я съ мБетными условями, съ топографическимъ поло- 
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женшемъ и состоящемъ наблюдательныхъ пунктовъ, во время одной изъ 
коммандировокъ его, осмотрЪлъ вс станщи въ Новоросс!йск® и окрестную 
мЪстность и затЪмъ усердно принялся за разработку матер!ала въ связи 
съ распредВлешемъ погоды въ ЕвропЪ. 

Въ представляемомъ нын труд Н. А. Коростелевть излагаетъ 
результаты этой работы, основанные на изсл$дован!и наиболЪе типич- 
ныхъ 99 боръ, продолжавшихся въ общей сложности 296 дней. ВначалЪ 
авторъ даетъ опредБлен!е боры и современныя объясненйя этого явленйя, 
топографическое описан1е Новоросе1йской бухты, описан!е Новоросс1й- 
ской боры. ДалЪе онъ разсматриваетъ общая климатичесюяя условя Но- 
воросс!йскаго района, которыя представляютъ значительныя особенности, 
указываюцщия на крайнюю неустойчивость атмосферы въ этомъ район. 
Давлене воздуха на МархотЪ, приведенное къ уровню Новоросейска, 
оказывается въ среднемъ годовомъ выводЪ на 0,6 мм. ниже, чЪмъ въ 
портБ; понижен!е температуры съ подъемомъ отъ бухты къ перевалу въ 
среднемъ равняется 1° на каждые 100 метровъ; въ холодное время года 
при этомъ паблюдаются рёзве контрасты между температурами на одной 
широт$, въ бухт и за хребтомъ въ Кубанской низменности, доходящие 
въ январЪ и декабрЪ въ среднемъ до 5°. Средняя годовая скорость вЪтра 
на МархотВ превосходить 9 метровъ въ секунду. Число дней съ бурей, 
исключительно оть МЕ и БУ), доходить въ среднемъ до 121; въ Ново- 
росс йскЪ особенно рЪ$зко выражено преобладане сверовосточныхтъ бурь, 
которыя составляютъ 73°, общаго числа бурь всзхъ направлен!й. Въ 
среднемъ на годъ въ Новоросе!ЙскЪ приходится 46 дней съ сЪверово- 
сточными бурями, средняя продолжительность ихъ—2 дня, максимальное 
число бурныхъ дней достигало 14 (въ 1892 году), наибольшая продолжи- 
тельность бури—8 дней (въ декабрЪ 1899 г.), скорость же №5 въ отдЪль- 
ныхъ случаяхъ не разъ отм$чалась въ 40 метровъ въ секунду. Чаще 
всего наблюдаются сЪверовосточныя бури въ НоворосойскЪ въ ноябрЪ, 
наибольшей силы онЪ достигаютъ въ январЪ, а наибольшей продолжи- 
тельностью отличаются въ август$; наименьшия повторяемость, развит!е 
и продожительность сфверовосточныхъ бурь въ Новоросс!йскВ падаютъ 
на Т1юнь. 

Изсел$дован!е общихъ метеорологическихь услов!й, при которыхъ 
наблюдается бора, приводитъ къ заключен!ю, что бора въ Новоросс!йскЪ 
происходить при барометрическихъ максимумахъ въ среднихъ или юж- 
ныхъ губерн1яхъ. Высокое давлене при этомъ распространяется и на 
степную область СЪвернаго Кавказа, между тБмъ какъ на Черномъ мор% 
одновременно наблюдается барометрический минимумъ. На Черномъ морЪ 
въ холодное время года постоянно существуютъ благопр1ятныя условя 
для появлешя барометрическихъ минимумовъ; однако, для осуществле- 
н1я боры преимущественное значен!е имБютъ антициклоны въ упомяну- 
тыхъ м$стностяхъ; по среднимъ выводамъ, давлен!е въ Новоросс!йской 
бухтБ при борЪ, кромЪ весны, даже выше нормальнаго. 

НаиболЪе интересны и важны изсл$дован!я автора относительно 
барометрическаго градента между переваломъ и портомъ, вверху и внизу, 
во время боры, а также приложенныя къ статьЪ графики, указывающие на 
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скачки барометра на перевалЪ во время боры до 5 и 6 миллиметровъ въ 
1 часъ.. 

‚ НаМархотскомъ перевал еще наканун$ боры атмосфера находится 
далеко не въ спокойномъ состоянйи, и часто’ уже свир$петвуютъ бури. 
Во время боры измВнен!я давлен!я воздуха на МархотВ и въ Новоросе!й- 
ской бухт$ носять иногда совершенно противоположный характеръ. Если 
давлен!е, наблюдаемое при бор на МархотЪ, привести къ уровню Ново- 
росеййска, то оно даже въ среднемъ вывод за вс боры оказывается на 
1 мм. ниже, чмъ въ Новоросс1йскЪ; въ нЪкоторые моменты, при наи- 
болЪе сильныхъ .борахъ, приведенный барометръ на МархотЪ можетъ 
быть почти на 8 мм. ниже, чВмъ въ портБ, т.е. сильнЪйпций вЪтеръ дуетъ 
какъ будто прямо ‘противъ сильнаго градента отъ слабаго давлен!я къ 
высокому. Эта кажущаяся аномамя, какъ объясняетъ авторъ, обуеловли- 
вается дннамическимъ давлен!емъ, производимымъ падающими воздуш- 
ными массами, низвергающимися съ Мархотекаго перевала въ Новорос- 
с1йскую бухту, такъ что по величинф упомянутой разницы можно судить 
о сил боры въ Новоросе!ЙекЪ, въ особенности, если принять во внима- 
н1е еще величину горизонтальнаго барометрическаго град1ента, существу- 
ющаго во время боры между Новоросе1йскомъ и Мархотомъ на высоть 
перевала, по направлен!ю, обратному граденту, получаемому внизу. Гра- 
дленть этотъ въ нзкоторыя боры выражается цфлыми миллиметрами. Такль 
какъ отношен!е между горизонтальной и вертикальной скоростями воз- 
душнаго потока, свергающагося съ Мархота, опредВляется тангенсомъ 
угла наклона этого потока къ горизонту, то какъ въ теоретическомъ, 
такъ и въ практическомъ отношени весьма важно было бы при борЪ 
опред$лять наклонъ вЪтра, какъ на это указывала Обсерватор1я еще при 
организащи наблюден! въ Новоросе1йск®. ‹ 

ИзслВдован1е теплового состоянйя воздуха въ Кубанской низменно- 
сти не обнаруживаеть существоватя переохлажден!я за хребтомъ передъ 
борой. Во время же Новоросе!йской боры въ Кубанской низменности, 
хотя и происходить охлажден!е, но меньшее сравнительно съ нормой, 
чЁмъ на МархотВ и въ НоворосейскЪ, такъ что въ’ развит боры при- 
нимаютъ участе, слфдовательно, верхн]я воздушныя течен!я, нроноея- 
ппяся надъ Кубанской низменностью, а не слои, лежалийе на ея днЪ, какъ 
предполагалось прежними изслдователями. Лишь посл боры обнаружи- 
вается переохлажденше и въ Кубанской низменности. 

Гипотеза барона Врангеля, по которой бора объясняется паденемъ 
съ горъ холодной и сухой массы воздуха, оказывается недостаточной 
чтобы падаония съ Мархота воздушныя массы достигали въ портВ дЪй- 
ствительно наблюдающейся скорости, необходимо существованйе началь- 
ной большой скорости вфтра на перевалЪ, что дЪйствительно и наблю- 
дается. По упомянутой гипотез слБдовало бы ожидать усилен1я в$тра 
сверху внизъ, между тфмъ какъ въ дфйствительности наибольшей силы 
вЪтеръ достигаетъь именно на перевал$. Такъ какъ бурный МЕ, дуюпий 
на МархотВ передъ борой, вызываетъ въ то же время переохлажден!е на 
перевал, то онъ и является непосредственной причиной Новоросс!й- 
ской боры. Проносясь надъ бухтой, этоть вЪтеръ производить въ ней 
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динамическое разр$жен1е, которое, съ своей стороны, вызываетъ уже бур- 
ное и стремительное низвержен!е воздушных масстъ. 

Такъ какъ МЕ на перевал обладаетъ громадной горизонтальной 
скоростью, то воздушныя массы падаютъ не прямо вертикально, а по н\- 
которой кривой, форма которой должна м$няться въ зависимости отъ ве- 
личины горизонтальной скорости вЪтра на МархотВ, вслЪдетые чего 
центръ боры со всфми сопровождающими ее метеорологическими и дина- 
мическими сл детв!ями занимаетъ то одну, то другую часть бухты. 

При большей разниц температуръ вверху и внизу, какъ это бы- 
ваетт, зимой, т. е. когда воздушный потокъ, проносящЁ Яся надъ Мархо- 
томъ, относительно тяжелъ, бора развивается быстр$е и при меньшей 
скорости вЪтра на МархотВ, тогда какъ при малой вертикальной темпе- 
ратурной разности, т. е. когда воздушный потокъ на МархотВ относи- 
тельно легокъ (л$томъ), для осуществлен!я боры требуется болЪе про- 
должительное бурное состоян!е атмосферы на Мархот$ или сравнительно 
большая скорость МЕ. 

Наибольшее проявлен!е боры именно въ Новоросе!Йской бухтЁ и 
быстрое ея ослаблен!е къ югу обусловливаются, повидимому, болЪе р%з- 
ками метеорологическими контрастами вт районз Новоросе!йска, кото- 
рый находится, так сказать, на границ вмян1й континентальныхь ан- 
тициклоновЪъ и морскихъ минимумовъ. Устранен!е или ослаблен!е боры 
въ Новоросе!йской бухтЪ, не говоря объ огромныхъ затратахъ на это, 
было бы невыгодно въ томъ отношен!и, что это вызвало бы соотв тетвен- 
ное ухудшен!е другихъ климатическихъ условй въ район$ Новоросей- 
ска. Но ослабить вредъ боры можно заблатовременными предостереже- 
н1ями. Что такля предсказан1я боры возможны ‚— подтверждается опытомъ, 
такуь, наприм®ръ, знаменитая бора въ декабрЪ 1899. года была предска- 
зана Главною Физическою Обсерватор!ею почти за двое сутокъ до ея на- 
ступленя, когда еще въ Новоросс!ЙскВ не было и признаковъ нордоста, 
и стояла тихая, чрезвычайно теплая и ясная погода. 

Установленная изслфдовавемъ г. Коростелева связь между бо- 
рами и сфверовосточными бурями на Мархотскомъ перевалВ поможеттъ 
для дальнфйшихъ усовершенствован предсказай при обсужден 
опасности и степени силы ожидаемой боры. 

Къ труду Н. А. Коростелева приложены 80 метеорологическихъ 
картъ и графики самопишущихъ приборовъ въ порту и на перевал. 
Стоимость ихъ издан1я, по смФтамъ типограф!я Голике и Вильборга 
(152 руб. 50 коп.) и литография Брейтигама (36 руб.), обойдется всего 
въ 188 руб. 50 коп. 


`Положено, ‘напечатать ‘работу Е, ' Борертещева въ „Запискахь“ От; 
Ват. 
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ЗАСВДАНТЕ 19 мАРТА 1908 года. 


Адъюнктъь А. А. Б$лопольск!й читалъ сл$дующее: 


„ИмЪю честь сообщить Отдфлен!ю предварительные результаты 
моихъ новыхъ изсл$дован!й вращен!я планеты Венеры около оси. 

„Въ 1900 году, на основан!и спектральныхъ изслдован!й, я пришелъ 
къ заключению, что Венера вращается въ коротк!й промежутокъ времени 
(около сутокъ), въ противоположность господствовавшему до того вре- 
мени мнЪн!ю о равенств$ временъ вращен1я Венеры около оси и обра- 
щен1я около солнца (225 сут.). 

„Мои тогдалин1я заключен!я основывались на матер!алЪ, полученномъ 
спектрографомъ, не удовлетворявшимъ требуемой отъ него точности для 
даннаго вопроса. Для характеристики этого прибора скажу, что ожидае- 
мая ошибка линейной скорости экватора Венеры почти равнялась самой 
скорости. Поэтому въ 1900 году я могъ только указать на большую ско- 
рость, но не могъ опредФлить числовой ея величины. 

„Въ настоящее время т$-же изсл$дован1я производятся (они только 
что начаты) новымъ спектрографомъ Пулковской Обсерватор!и, боле 
совершеннымъ, ч$мъ старый; этотъ спектрографъ способенъ опредФлить 
лучевую скорость звЪзды П типа до 0.3 кил. въ сек. (старый давалъ съ 
точностью до 2 кил. въ сек.), т. е. при благопр1ятныхъ усломяхъ линей- 
ная скорость экватора Венеры можетъ быть опред$лена съ точностью 
до 0.1 кил. въ сек. 

„Начались мои наблюден1я Венеры въ нынфшнемъ году при весьма 
низкомъ ея положен!и. Я располагалъ лишь получасомъ времени отъ за- 
хода солнца до того момента, когда Венера скрывалась за деревьями 
парка Обсерватор!и. До настоящаго времени удалось получить 7 годныхЪ 
спектрограммъ. Параллельно велись изсл$дован!я, долженствуюнпия пока- 
зать, что новый спектрографъ не заключаетъ систематическихъ ошибокъ 
порядка изслФдуемой скорости экватора Венеры, какъ-то: вмян!я гну- 
т1я на положен1е спектральныхъ лин!й сравнен1я, наклона лин!й фото- 
графируемыхъ свЪтилъ къ лин!ямъ сравнен!я. ИзслЪдованйя эти показали, 
что ошибокъ порядка скорости вращен!я Венеры у нашего прибора н®тъ, 
и поэтому можно ожидать, что даже линейная скорость планеты Марса 
доступна ему. По крайней м$рЪ, я получилъ для этой посл$дней вели- 
чины: 96 марта: 0,30 кил. въ сек. 0,24 кил. въ сек.; 29 марта: 0,24 кил.: 
30 марта: 0,33 кил. между тёмъ какъ въ дЪйствительности она равна 
0,24 кил. въ сек. (принимая д1аметръ Марса равнымъ 61710 килом. и время 
вращен!я около оси въ 924* 87" 93' —886433). 

„При вывод окончательнаго результата придется еще произвести 
снимки, повернувъ спектрографъ на 180° около оптической оси рефрактора. 


„СлФдуюпия предварительныя скорости экватора Венеры получены 
мною: 
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1903 марта 18 0.50 кил. въ сек. 
АБаыи < 0.58 т, 


Ию: 0.28 в 
фз 95 0.45 ы 
И 0.48 я 
АЕ 0.54 Е 
и 30 0.52 о 
средняя == 0.47 -==0.04 кил. въ сек. 


„Если принять время вращен!я Венеры около оси равнымъ времени 
вращен!я земли и д1аметръ ея равнымъ 12100 кил., то получилась бы ли- 
нейная скорость экватора == 0.463 кил. въ сек. Полученная мною скорость 
соотвЪтствуетъ времени вращен1я Венеры въ 238 80"“. 

Положено принять къ свЪ$дЪн!ю. 


Академикъ А. П. Карпинск!й представилъ замЪтку: „О нижнекем- 
бр!йекомъ родф цефалоподъ Тофо’МеИа“ (Мофе заг 1е сепге еосашей 
Уоот6ВеПа Бе 146). Основываясь на нфкоторыхъ особенностяхъ рако- 
винъ этихъ вфроятно примитивныхъ цефалоподъ (ортоцератитовъ), осо- 
бенно жилой камеры и такъ называемаго ртоваго отверст!я, можно думать, 
что раковина ихъ состояла существенно изъ эластичнаго, мягкаго офрга- 
ническаго вещества (конх!олина). 

Положено напечатать работу въ „Извфстяхъ“ Академ!и. 


Академикъ А. П. Карпинск!й представилъ Отд$лен!ю свою статью: 
„О замЪчательной горной пород изъ Забайкальской области“ (Биг 
ипе госре гетатааа ]е 4е ]а ргоуласе ТгапзалКаНевле). Порода эта является 
крайнею кислотною разновидностью такъ называемой грорудитовой сер1и, 
представители которой найдены въ Норвеги, Абиссин!и, въ Ю. ДакотЪ, (въ 
С. АмерикЗ) и пр., и представляетъ большой интересъ въ химическомъ, 
минералогическомъ и структурномъ отношен1яхъ. Изучене ея даетъ 
поводъ коснуться вопроса о классификащи горныхъ породъ, для 
правильнаго установлен!я которой въ настоящее время большинство 
петрографовъ принимаеть принципъ количественныхъ отлич!й въ ихъ 
химическомъ составЪ, взам$нъ принцица минералогическаго. Академикъ 
АНТЕ Карпинск1й отдаеть предпочтенйе посл$днему, дающему возмож- 
ность выражать химичесвя свойства породъ въ вид опред$ленныхъ хи- 
мическихъ соединен!й, каковыми являются входящие въ составъ породъ 
минералы. 

Положено напечатать эту работу въ „ИзвЪетяхъ“ Академ!и. 


Академикъ А. А. Марковъ представилъ Отдлен!ю свою зам тку: 
„Къ вопросу о прочности стекла“ (Баг а зоЦАе 4а уегге). 
Положено напечатать эту статью въ „Извфст!яхъ“ Академ!и. 


Академикъ ©. Н. Чернышевъ предетавилъ ОтдФлен!ю свой трудъ 

р ) 

озаглавленный: „Верхне-каменноугольныя брах1оподы Урала и Тимана. 

Выпускъ Г. Текстъ. Выпускъ П. Атласъ“ (Ю1е оБегсахБоп1зсВеп ВтгасШо- 
ры 
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ро4еп 4ез Ота] ип4 4ез Типа), и по поводу появлен!я этой работы сооб- 
щиль сл$дующее: 

„За послФдн!я двадцать л$тъ, благодаря систематическимъ работамъ, 
предпринятымъ Геологическимъ Комитетомъ на востокЪ, сфверЪ и югВ 
Росси, а также въ ея центральныхъ губерн!яхъ, свфдЪн!я наши о со- 
ставЪ каменноугольныхъ осадковъ и ихъ фаунЪ дали прочную основу 
для ихъ хронологическаго подразд$лен1я и взаимной параллелизащи въ 
различныхъ частяхъ огромной территор!и востока и с$вера Европы, & 
также доставили обильный палеонтологическ!й матер1алъ для характери- 
стики органической жизни въ различные моменты каменноугольнаго пе- 
р1ода. Обработка этого обширнаго матер!ала предотавляетъ одну изъ са- 
мыхъ трудныхъ, но вм$стЪ съ тЪмъ и благодарныхъ, задачъ для русскихъ 
палеонтологовъ, иифющихъ возможность просл$дить непрерывный циклъ 
развил!я животнаго мгра въ течен1е всего каменноугольнаго пер!ода 
среди осадковъ, выраженныхъ въ морской фащи. 

„Моя работа имфла цфлью описан!е плеченогихъ, собранныхъ въ 
верхнемъ отдфлЪ каменноугольныхъ осадковъ Урала и Тимана. ТЪ дан- 
ныя, которыя мнЪ удалось добыть, позволили мн коснуться вопроса о 
присутетыи сходныхъ фаунъ въ другихъ странахъ и частях земного 
шара. Я полагалъ, что исключительное богатство ископаемыми верхне- 
палеозойскихь отложен!й Росси, а также совершенно ясная и опред$- 
ленная послфдовательность отдфльныхъ геологическихъ горизонтовъ 
даютъ право смотрФть на востокъ и сфверъ Росеи, какъ на исходныя 
области для сравнен1я съ ними верхне-палеозойскихъ осадковъ другихъ 
странъ, и вполнф оправдываютъ мою попытку установить гомотаксаль- 
ность этихъ осадковъ съ соотв$тствующими подразд$лен1ями въ Росеи. 
Взгляды мои нерЪдко значительно разнятся оть воззр$е!й на тотъ же 
предметъ многихъ изъ западно-европейскихъ и американских коллегъ, 
и, если я рЬшаюсь ихъ высказать въ заключительной главЪ моей работы, 
то руководствуюсь только желанемъ до нфкоторой степени освЪтить за- 
тронутые мною вопросы съ точки зр$н1я геолога, много лЪтъ изучавшаго 
верхне-палеозойске осадки на обширной территория Росси. 

„Работа моя состоитъ изъ трехъ частей. Въ первой я разсматриваю 
составъ верхне-каменноугольныхъ осадковъ Урала и Тимана и указываю, 
что на всемъ пространств$ востока и сФвера Росс1и можетъ быть прове- 
дено раздЪлен!е ихъ на три ясно палеонтологически охарактеризован- 
ныхъ горизонта. Въ этой же части я даю сжатый историчесвй очеркъь 
тъхъ овЪдЪн! о верхне-каменноугольной русской фаунф брах1оподъ, 
какя имлись до выхода въ свфтъ моей работы. 

„Вторую часть составляеть описан!е свыше 210 видовыхъ предета- 
вителей, относящихся къ 34 родамъ брах1оподъ. Благодаря тому, что въ 
моихъ рукахъ находились оригиналы вохъ до сихъ поръ описанныхъ 
русскихъ формъ, а также тому, что я близко ознакомился съ большин- 
ствомъ собранйй западно-европейскихъ и американскихъ музеевъ, въ ко- 
торыхъ сосредоточиваются аналогичные матер!алы, я могъ даль подроб- 
ную синонимику всЪхъ описываемыхъ мною видовъ и указать на при- 
сутетые съ нашей фаунз цлаго ряда представителей, считавшихся до 
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сихъ поръ свойственными либо сЪверо- и южно-американскому, либо 
аз1атскому верхнему палеозою. 

„Въ третьей части я д$лаю попытку указать гомотаксальные нашимъ 
верхне-каменноугольнымъ осадки въ различныхъ частяхъ Европы, въ по- 
лярныхъ странахъ (на Медвфжьемъ островЪ, на островахъ Шпицбергена 
и на Полярномъ американскомъ архипелаг$), въ СЪФверной и Южной 
АмерикфЪ, на аз1атскомъ материкз (Малая Аз!я, Иранъ, Западный и Во- 
сточный Туркестанъ, Гималаи, Западная и Восточная Инд1я, Нань-Шань, 
Китай, Южно-Уссур!ЙсвйЙ край) и прилежащихъ къ нему островахъ (Япо- 
н1я, Борнео, Суматра, Тиморъ) и въ Австраля. На основанйи сдЗланнаго 
мною критическаго разбора всей имБющейся литературы, а также на ос- 
новани переработки имфвшагося въ моихъ рукахъ матер!ала изъ ука- 
занныхъ странъ, частью собраннаго мною лично, частью полученнаго отъ 
иностранных коллегъ, я прихожу къ заключен!ю, что типъ верхне-пале- 
озойской фауны Росс1и съ достаточной ясностью повторяется на огром- 
номъ пространствЪ, гдЪ сохранились осадки этого возраста. Если и на- 
блюдаются н$зкоторыя уклонен!я въ характер$ одновременныхъ фаунъ, 
то эти уклонен1я находятъ себф объяснен!е не столько въ различ и по 
возрасту, сколько въ фащальныхъ и другихъ хорологическихъ при- 
чинахъ. 

„Въ своей работ я попутно касаюсь одного изъ самыхъ интерес- 
ныхъ вопросовъ современной геолог!и —ледниковыхъ образован!й верхне- 
палеозойской эпохи, присутств!е которыхъ въ настоящее время обнару- 
жено въ Инди, Южной АфрикЪ, Австрал!и и, быть можетъ, въ Южной 
Америк и у насъ на восточномъ склонф Урала. Особенно подробно 
я останавливаюсь на сравнен!и русскихъ верхне-каменноугольныхъ от- 
ложенй съ разр$зомъ Соляного кряжа въ ПенджабЪ и высказываю со- 
ображен!я, по которымъ никакъ нельзя согласиться со схемой Нётлинга 
и другихъ авторовъ, относящихъ весь разрЗзъ Соляного кряжа — отъ 
валунныхъ слоевъ Талгира до такъ называемаго верхняго продуктусо- 
ваго известняка— къ пермской системЪ. По моему мнфн!ю, нижняя часть 
указаннаго индскаго разрЪза, и въ томъ числ валунные слои Талчира, 
не юнфе средне-каменноугольнаго возраста; верхне-каменноугольнымъ 
отложен1ямъ Росс!и соотвфтствуютъ слои Амба, Кундъ-Гата и Виргаля, 
слои же Калабага и весь верхн!Й продуктусовый известнякъ по возрасту 
главнзйше соотвфтствуютъ русскому пермо-карбону и, быть можетъ, 
частью нижней перми. Анализъ южно-американскихъ и австрайскихъ 
отложен1й приводитъ къ аналогичному заключен!ю о возраст валунныхъ 
образован1й, не боле юномъ, ч$мъ средне-каменноугольный. Картъ рас- 
пред$лен!я суши и моря въ верхне-палеозойскйя эпохи я не даю и пола- 
гаю ихъ опубликовать посл обработки всего богатаго матер1ала изъ по- 
лярныхъ странъ, находящагося въ настоящее время у меня въ рукахъ“. 


Академикъ В. В. Заленск!й представилъ, съ одобрешемъ для на- 
печатаня, статью младшаго зоолога Зоологическаго Музея Н. Н. Аде- 
лунга, подъ заглав!емъ: „В]афбо4вез (Ог6Порёега), гаррогё6ез 4е 1 ’АБуззиые 
шбёт11опа]е её 4ез рауз ПшИторЬез раг Мг. 1е сарбалте С. \. КасвоузКу 
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еп 1898“ (Таракановыя, привезенныя Г. В. Каховскимъ изъ Южной Абис- 
синш и сопред$льныхъ областей въ 1898 г.). Статья эта основана на 
матер!алахъ Зоологическаго Музея, содержитъ описан!е весьма богатой 
видами коллекщи таракановыхъ, пожертвованной г. Каховскимъ Музею, 
и значительно пополняетъ знан!е ортонтерофауны данной области. 

Положено напечатать эту работу въ „ЮжегодникВ Зоологическаго 
Музея“. 


Академикъ В. В. Заленск1й представилъ, съ одобрешемъ для 
напечатан!я, статью Л. О. Берга, подъ заглавемъ: „ЗамЪтки по си- 
стематикВ‘байкальскихъ Со 4ае“ (Мойсез заг 1а зуз&6таМаае 4ез Со- 
4ае 4а Ватка]). Въ стать этой авторъ, на основания матер!ала, получен- 
наго въ Зоологическомъ Музеф, описываетъ одинъ новый видъь бычка изъ 
Байкала (Собаз Казпеё2о\1) и для н$которыхъ изъ прежде описанныхъ 
устанавливаетъ два новыхъ рода; Вабгасвосо_яв и Вай1са]ософи5. 

Положено напечатать эту работу въ „ЕЮжегодникВ Зоологическаго 
Музея“. 


Академикъ В. В. Заленск1й представилъ, съ одобрен!емъ для напе- 
чатан1я, статью Ф. В. Конова: „Оефег еш1ое пеце о4ег \уеп1е Бекаппфе 
Тен тгеа1и1Аеп 4ез Вазязсвеп Ве!сВез ива Сепёга]аз1ет’з“ (О нЪкоторыхъ 
новыхъ или мало изв$стныхъ пилильщикахъ Россйской Импер!и и Цен- 
тральной Аз1и). 

Статья эта основана на матералахъ Зоологическаго Музея, обра- 
ботку которыхъ бралъ на себя спещалистъ по данному семейству г. К,о- 
новь; ему удалось открыть въ этихъ матералахъ 2 новыхъ для науки 
рода и 16 новыхъ видовъ, подробное описан1е которыхъ дается авторомъ. 

Положено напечатать работу въ „Ежегодник Зоологическаго Музея“. 


Академикъ В.В. Заленск1й представилъ, съ одобрен!емъ для напе- 
чатан!я, статью младшаго зоолога Зоологическаго Музея А. М. Николь- 
скаго, подъ заглавемъ: „Новые виды гадовъ изъ В. Пера, привезен- 
ные Н. А. Заруднымъ въ 1901 году“ (МопуеПез езрёсез 4е гершез 4е 1а 
Регзе Омепфа]е аррогёёез раг Мг. Йатопапу еп 1901). 

Въ сталь этой авторъ описываеть одинъ новый видъ ящерицы 
одинъ видъ змФи и одну жабу, найденные Н. А. Заруднымъ во время по- 
слФдней пофздки въ В. Пере!ю въ 1900—1901 гг. 

Положено напечаталь эту работу въ „Ежегодник Зоологическаго 
Музея“. 


ЗАСВДАНЕЕ 16 Апрвля 1903 года. 


Академикъ ©. А. Бредихинъ читалъ нижесл$дующее: 

„При современныхъ физическихъ изсл$дованяхъ въ области свЪта 
и электричества, нер$дко пользуются величинами отталкивательной сол- 
нечной энерги В, выведенными астрономическими пр1емами. Большая 
или мыньшая точность этихъ величинъ зависитъ, понятно, отъ качества, 
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и количества какъ визуальных, такъ и фотографическихъ наблюдений. 
Эти посл$дн1я олЗдуетъ признать вообще болЪе точными, но въ нзкото- 
рыхъ случаяхъ точность эта можетъ оказаться очень незначительной. 

„Гакъ, наприм$ръ, для кометы 1898 П величина В перваго типа вы- 
ведена на основан!и изм$реннаго 18 1юля — астрономомъ Ликской обсер- 
ватори Наззеу — на двухъ фотографическихъ пластинкахъ перем$ще- 
н1я н$котораго боле отчетливаго су/щеня вещества въ хвост кометы, 
каковое перемфщен!е соотвЪтствовало времени въ 42 минуты. 

„Первая пластинка была экспонирована только 6 минутъ, отъ 9 ч. 
О м. до 9 ч. 6 м. вечера, при зенитномъ разстоян!и кометы въ 115; вторая 
же пластинка экспонирована 10 минутъ, отъ 9 ч. 10 м. до 10 ч. 20 м., при 
зенитномъ разстоян1и отъ 72° до 82°. Вотъ что говорить объ этомъ самъ 
наблюдатель (\У. Ниавзеу. А эбиау о {№е рВуз1са! сБагасбег1с8 оЁ сотев 
Вот4аште, ро. 176): „Вел$детв!е быстраго относительнаго движен1я сгуще- 
в]й, они фотографировались штрихами (аз газ), что давало распачкан- 
ныя (Ылтге) изображен!я; кромЪ того, велЪдетв!е неравенства временъ 
экспозищи, такое дЪйстые не представляло одинаковаго протяжен!я на 
обоихъ негативахъ. Поэтому невозможно точно отм$тить точки для про- 
изводства изм$рен!й, и результаты этихъ посл$днихъ ненадежны“. Въ 
стать Наззеу воспроизведенъ позитивъ только второй пластинки, и на 
немъ размытая, неправильной формы голова, въ которой совсфмъ ие 
видно ядра, имфетъ протяжен!е въ 15 миллиметровъ; подлежавшее из- 
мфренйю сгущен!е, такого же размытаго и неправильнаго вида, иметь 
протяжен1е въ 10 миллим. Изм$ренная разность разстоян!й этого сгуще- 
н1я отъ ядра на двухъ пластинкахъ равна 13 миллим. Отсюда получается 
Е около 36. Принимая это перем$щен1е равнымъ 1,5 миллим., т. е. на 0,5 
мил. меньше прежняго, получимъ уже В = 18. 

„Величина въ 0,3 мил., при подобныхъ размытыхъ объектахъ измЪ- 
рен!я, не можеть имфть серьезнаго значен!я въ вопрос о точномь опре- 
дфлен!и величины А. 

„Гакимъ образомъ, полученное выше число 86 сл$дуеть признать 
только указанемъ на то, что вещество хвоста кометы 1898 П принадле- 
жало Г типу; но для числовой величины этого типа слФдуеть удержать 
17,5 (круглымъ числомъ 18), какъ величину, полученную изъ различныхъ 
удовлетворительныхъ наблюден!й визуальныхъ и подтвержденную фото- 
графическими наблюден!ями посл$днихъ годовъ“. 

Положено принять къ свЪд$н!ю. 


Академикъ А. П. Карпинск!й доложильъ Отдфлен!ю, что замЪча- 
тельные органичесвке остатки, описанные имъ въ 7-мъ выпуск® УШ т. 
„Записокъ“ ОтдЪлен!я подъ назван!емъ НеНсорг!оп и представляющие ис- 
ключительнаго устройства зубную систему исчезнувшаго рода элаемо- 
бранх!й, обнаружены въ настоящее время въ различныхъ частяхъ свЪта. 
ВелЪдств!е превосходнаго сохранен1я русскихъ экземиляровъ, дозволи- 
вшихъ сд$лаль разностороннее ихтъ изслдован!е до изучен1я гистологи- 
ческаго строен1я, химическаго состава и оптическихь свойствъ обра- 
зующаго ихъ вещества, опред$лен1е сходныхъ проблематичезкихъ ис- 
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копаемыхъ сдфлалось относительно легкимъ. Кром нахожден1я остат- 
ковъ НеПсормоп въ Австрали, на что уже было указано въ упомянутой 
статьЪ, они обнаружены въ Соляномъ Кряж, въ Пенджаб%, въ Япоши 
и въ посл$днее время въ С. Америк. Вел дств!е загадочности остатковъ 
НеНсортоп, они возбудили всеобийЙ интересъ и дали начало цфлому 
ряду критическихъ статей и предположен!й объ истинной ихъ при- 
род (ЗшИЪ \Уоойхата, ТЬ. ЕиасВз, ТаеКе], Еазётат, Уап 4еп ВгтоесЕ, 
К]афзсЬ, Бипоепз, Уап 4ег \1@е и др.). Въ посл$днемъ отношенши 
ДЪло не подвинулось замфтнымъ образомъ впередъ; что же касается 
фактической части, то, согласно указаню БшИВ \Уоод\аг4’а и но- 
в$йшимъ изсл$дован!ямъ надъ нфкоторыми оэласмобранх!ями, надо 
признать, что значительнфйшая часть мелкихъ остатковъ, описан- 
ныхъ за части шагреневаго покрова, должно считать за продукты 
т. н. окостенфнйя хряща. Если это справедливо, то слФдуетъ признать, 
что продукты эти у НеНсоргюоп отличаются большею сложностью и диф- 
ференцировкой, чфмъ у всЗхъ изсл$дованныхъ до сихъ поръ эласмо- 
бранх!й. Во многихъ случаяхъ они явственно образованы изъ настоя- 
щаго вазодентина, распадающагося на обыкновенную, прор$занную 
каналами разновидность и на трубчатое его отлище. 
Положено принять къ свздЪн1ю. 


Академикъ Н. Н. Бекетовъ представилъ для напечатан1я свое из- 
слФдован!е, произведенное при участи Владим!ра Николаевича Беке- 
това, о двойномтъ обмфнф въ смфсяхъ расплавленныхъ солей щелоч- 
ныхъ металловъ въ соединен!и съ хлоромъ и 1одомъ. ИзелВдован1е это, 
предпринятое для провфрки высказаннаго давно Н. Н. Бекетовымъ 
правила о направлен!и реакщи обмЗна въ сторону соединен!я ббльшихъ 
атомныхъ вЪфсовъ съ большими, а меньшихъ — съ меньшими, вполнЪ 
подтвердило предвидВнное означеннымъ правиломъ преобладающее на- 
правлен!е реакщи. 

Положено напечатать статью въ „Извфстяхъ“ Академ!и. 


Академикъ 6. А. Бредихинъ представилъ, съ одобрен1емъ для 
напечатан!я, статью Н. Н. Донича: „Еззал а’6фа4е 4е 1а сВготозрЬёге еп 
Чефотв 4ез 6сПрзез аа БоеЙ ауес ип зресётостарЬе & еще стошаге“ 
(Опытъ изучен1я хромосферы вн солнечныхъ затмен!й при помощи спек- 
трографа съ круглою щелью). 

Г. Доничъ былъ коммандированъ Императорской Академей Наукъ 
на лЪто 1902 года на Одесскую Астрономическую Обсерватор!ю, съ ц$лью 
осуществлен!я на практикЪ, предложеннымъ имъ способомъ, изслдова- 
н1я хромосфернаго спектра вн солнечныхъ затмен1й. Г. Доничу уда- 
лось выполнить нам$ченную имъ программу наблюденйй до конца. Пред- 
ставленный академикомъ 0. А. Бредихинымъ трудъ Н. Н. Донича за- 
ключаетъ въ себЪ подробный отчетъ о произведенныхъ г. Доничемъ на- 
блюден1яхъ. КромЪ того, въ этомъ труд содержатся также указан1я на не- 
обходимыя видоизм$нен!я условй будущихъ наблюден!й хромосферы 
вн затмен!й солнца (глава ТУ). 
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Авторъ просилъ сто оттисковъ работы; ве же расходы по вос- 
произведен1ю фототишй онъ принимаетъ на свой счетъ. 
Положено статью напечатать въ „Изв$стяхъ“ Академ!и. 


Академикъ 6. А. Бредихинъ представилъ, съ одобрен!емъ для на- 
печатан!я, зам$тку состоящаго при обсерватория ИмперАТОРСКАГО Мос- 
ковскаго Университета Р. Егермана, подъ заглатемъ: „Замфчан!я о 
встр$чающихся въ современныхъ изсл$дован!яхъ по космической фи- 
зикЪ соображен!яхъ относительно кометныхъ хвостовъ“ (Епизе Ветег- 
Кипсеп ИБег Че ш 4еп пепегеп \У/егкеп 4ег КозтузсВеп РЬузИ зесере- 
пеп Апзетап4егзелавсепй ш Вегас ап Фе КошебепзсВ уе!е). 

Въ замткВ этой авторъ д$лаеть обозр$н!е — съ надлежащей оцфн- 
кой — им6ющихся въ астрономической литератур величинъ отталкива- 
тельной силы солнца, д6йствующей на кометное вещество, —тЪхъ величинъ, 
которыя въ настоящее время принимаютси въ соображене въ изелЪдо- 
ван1яхъ по космической физикЪ. 

Положено напечатать статью г. Егермана въ „Изв$стяхъ“ Академ!и. 


Академикъ ©. Б. Шмидтъ представилъ, съ одобренемъ для напе- 
чатан1я, статью ученаго хранителя Геологическаго Музея И. П. Толма- 
чева, подъ заглавемъ: „Раскопки остатковъ ЕерВаз фгосоп Веги Рове 
въ Нижегородской губерн“ (КоаШез 4апз 1е соцуегиешет 4е №) п1- 
Моусого4 & 1а гесфегсВе 4ез гезфез 4ип ехешр|аге 4’ЕерВаз $гозоп{ Теги 
Ро), представляющую кратюй отчетъ о произведенныхъ, по поруче- 
н1ю Академ!и (прот. зас. 18 декабря 1900 года, $ 335), раскопкахъ въ Ни- 
жегородекой губернйи въ 1901 году (прот. зас.3 октября 1901 года,$ 819). 

Хотя найденный въ Нижегородской губернйи скелетъ и былъ да- 
леко не полонъ и въ плохомъ сохраненйи, но находка эта оказалась весьма 
интересною всл$дстве принадлежности этого слона не къ ЕерЬаз рг1- 
сешаз Ваш. какъ первоначально предполагалось, а къ ЕерЬаз фгобоп 
{Теги Ро! =— виду бол$е древнему и являющемуся предшественникомъ 
мамонта. Это обстоятельство, въ связи съ опред$ленными геологическими 
условями м$стонахожден!я, дало возможность автору коснуться вопроса 
о древности ледниковыхъ отложенй, въ которыхъ были найдены кости 
ископаемаго животнаго, и о параллелизащи ихъ съ соотвЪтетвующими 
отложен1ями Южной Росси и Западной Европы. 

Положено напечатать статью въ „Изв$стяхъ“ Академи. 


Академикъ В. В. Заленск!й представилъ ОтдФлен!ю свою статью: 
„Оебег еше пеце Би! Тиват ааз ТГап-Бевап“ (О новомъ вид Бшт- 
Ваз изъ Тянь-Шаня), заключающую въ себЪф описанйе новаго вида 
Бша6Виз изъ коллекщи Пржевальскаго, который былъ ошибочно опре- 
дфленъ и описанъ г. Бихнеромъ въ его сочинены о млекопитающихъ 
Пржевальскаго подъ именемъ Маз аг1ализ. 

Въ этой статьБ дано описан!е наружныхъ и кранюометрическихъ 
признаковъ новаго вида, который названъ ЭшшёВаз ЧапзсВал1еа8, а 
также сообщены нЪкоторыя кран1ометрическ!я данныя относительно 
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двухъ другихъ видовъ Эш из, имющихся въ коллекщяхъ Зоологи- 
ческаго Музея: Эа за Ы 3 и Эш. сопсо]ог. 
Положено напечатать статью въ „ЮжегодникВ Зоологическаго Музея“. 


Академикъ В. В. Заленск1й представилъь Отдфленю продолжене 
своего сочинен!я: „Ефа4ез апабот1 тез зиг ]ез арреп@ 1си]айтез“ (Анатомиче- 
скля изсл$дован!я надъ аппендикуляр!1ями), заключающее анатомическую 
обработку трехъ видовъ аппендикулярй: ОП‹орЙепга гаезсепз Ко]|., 
Е Пана реЙас!Ча ВазсВ. и ЕгИа ата БогеаЙз Гобтапп. 

Матер!алъ для изслЪдоваюй ОПорепга гоЁезсепз былъ привезенъ 
К. Н. Давыдовымъ изъ ИндШскаго океана въ очень хорошемъ со- 
стоян!и, которое позволило академику В. В. Заленскому произвести 
изслдован1я надъ способомъ образован1я раковины этой аппендикуляр!и, 
чего онъ не могъ сдЪлать у О. УапЪое#ет!. Кром того, ему удалось 
подробнфе изсл$довать микроскопическое строенйе головного гангл1я и 
изучить интересныя явлен1я внутриклтнаго пищеварен1я. Изслдован!е 
прикард1альныхъ органовъ, открытыхъ имъ у ОШореига УапвоейЙет, 
показало, что эти органы очень сильно изм8няются даже у близко стоя- 
щихъ видовъ одного и того же рода. 

У ЕмыПата реПаса академикъ В. В. Заленск!Й изсл$довалъ 
строене многочисленныхъ кожныхъ железъ и нашелъ, что функщя ихъ 
чрезвычайно различна, и что парныя хвостовыя железы выдЪляютъь 
мочевыя вещества и, слЗдовательно, играютъ роль мочеотд$лительныхъ 
органовъ. Кром того, ему удалось изслФдовать строен!е прикардаль- 
ныхъ органовъ и убЪдиться въ томъ, что здЪсь дифференцироване 
этихъ органовъ идеть еще дальше сравнительно съ ОШЖореига Уап- 
БоеНет, которую надо считать въ этомъ отношен!и наиболЪе прими- 
тивной формой. 

У Е Шала БогеаЙз, кромф нЪкоторыхъ особенностей въ строен!и 
прекард1я, сильно редуцированнаго, автору удалось просл$дить строене 
половыхъ железъ, которое разъясняетъ нзкоторые вопросы ово- и спер- 
матогенезиса этихъ интересныхъ туникатъ. 

Положено статью напечатать въ „Запискахъ“ Академ!и. 


Академиктъ В. В. Заленск!й представилъ, съ одобрен1емъ для напеча- 
тан1я, статью К.Н. Давыдова: „Эг ]ез огоапез ехсг6феитв её ]а ррасосуфозе 
6Пиитайсе сЪез 1е Те]урвопаз“ (Предварительное сообщен!е объ орга- 
нахъ выд$лен!я телифоновъ и о фагоцитарныхъ образован1яхъ у нихт). 

ПримЪняя методъ физ!ологическихъ инъекцщй, удалось установить, 
что органами выд$лен1я служатъ: 1) колокольныя железы, морфологически 
соотвтствуюця антеннальнымъ железамъ ракообразныхъ; 2) перикард!- 
альныя клЪтки, и, наконецъ, 3) жировое тВло, кислыя кл$тки котораго выд - 
ляютъ амм!ачный карминъ. КромЪ того, выд$ленйо вредныхъ веществъ, 
въ смыслЪ ихъ изолящи, содфйствуютъ фагоцитарныя образован!я. Най- 
дены: 1) 9 паръ фагоцитарныхъ железокъ, расположенных по бокамъ серд- 
ца; 2) фагоцитарныя железы въ основанйи каждаго легкаго, и, наконецъ, 
фагоциты скопляются въ железахъ, выдзляющихъ у телифона кислоту. 

Положено статью Давыдова напечатать вт „ИзвЪст1яхъ“ А кадем!и. 


ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕММ НАУКЪ. 1903. ЯНВАРЬ. Т. ХМИ, № 1. 


(ВиПейп 4е ГАса46пме Пирбтае 4ез Зслепсез 4е 5%.-Р&егзБопгх.. 
1903. Чапяег. Т. ХУШ, № 1.) 


Объ одномъ предложен!и алгебры, которое уста- 
новлено Чебышевымъ. 


А. А. Маркова. 


(Доложено въ засБдан!и Физико-математическаго Отд лен!я 8-го января 1903 г.) 


Въ мемуар ') «Вопросы о наименьшихъ величинахъ, связанные съ при- 
ближеннымъ представлешемъ Функщй» Чебышевъ установилъ, между 
прочимъ, слфдуюшее предложене. 

Число перемнь знака вз ряду 


Рот @ ро ФГ) 
здъ 
Га = 4 ,...- К, 


вседа мъняется, кода переходимь отз какой нибудь подстановки 2 = & к 
2пв 72 (8) 
16 


друюй, опредъляемой формулой х == 4 


Г 
знакомъ противуположнымеь знаку = 


Такое же предложеше находится и вь мемуарЪ *) Чебышева «О 
Функщяхъ паименфе уклоняющихся оть нуля», съ тою только разницей, 


что дробь Ри замфнена меньшимъ числомъ РЕ 
16 4 (п — 1)? п?" 


Выводы Чебышева основаны па разыскани Функшй вида 


‚ принимая корень со 


оо С... вр о-в, 


напменфе уклоняющихся отъ нуля, для значешй перемфннаго х лежащихъ 
въ какомъ нибудь опред$ленномъ промежуткЪ, причемъ въ первомъ ме- 
муарЪ разсматриваются всЪ Функщи указаннаго вида, а во вторыхъ только 
тБ, первая производная которыхъ сохраняетъ опредБленный знакъ. 


1] Сочинения П. Л. Чебышева. Томъ Т, стр. 301. 
2) Приложеше къ ХХИ тому Записокъ Императорской Академш Наукъ, № 1, 1873 г. 
Физ.-Мат. Отд. т 1 
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Нетрудно однако замфтить, что и во второмъ своемъ мемуар Че- 


бышевъ мало ограничилъ область разсматриваемыхъ Функщй, И потому 
2/— 
12 (0 

4 (в —1}8 а 8 должно допускать еще значительное 


найденное имъ число 4 
уменьшенте. 

Для уменьшен1я числа даннаго Чебышевымъ надо предполагать не- 
измфинымъ не только знакъ / (2), но и число перемфнъ знака въ ряду 


Г), Г@, Г'@),...,ЁГ'@, РЫ. 


Такимъ образомъ мы приходимъ къ нижесл6дующей задачЪ 
Для чълыхь функций 


2 


(а = ар а" Ира" "+... Р-р, 


данной степени п, требуется найти точный низший предъль численной 
величины разности 


Г (6) —Г(@), 


двухё значений [(<), соотвътствующихь данным значечямь х, при усло- 
ви, что оба ряда чисель 


Га, @, 4... РГ @ Г 
РВ"), ЕР, ) 


и 


содержатз одинаковое число перемтъиз знака. 
Приступая къ р5шеню поставленнаго вопроса, предположимъ сна- 
чала, что уравнене 


Р (2 =0 
не имфетъ мнимыхъ корней. 


Это предположене весьма упрощаетъ паши разсуждешя. 
Въ самомъ дБлЪ, если уравнеше 


Г (4) =0 


не имфетъ мнимыхъ корней, то наше услов!е относительно знаковъ” ряда 
чиселъ 


Г, Г’ @®,...... Г @, ЕР @) 
сводится къ требованю, чтобы всЪ`корни уравненя 
Г (4) =0 


лежали внф промежутка оть 2 =а до =. 
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Соотв$тетвенно этому, полагая для опредфленности а < 6, имфемъ 
7’ 
Г (@) =" (1—а,) (1—а,)...(2—а,) (&—6,) (&—Ь.... (#— 6), 


ГДЪ 
Ч) а... @; 


означаютъ числа не превосходящя а, и 


РАТИ 


1) ц 


означаютъ числа не меньшия 6, при чемъ 
Ани=и— 1. 
.А при такомъ выражеши /'(2) числовая величина разности 


Г) — Га) 


равна интегралу 


| п (— а,) (&—а.)... (2—4) © —2) 60,—%).. (6, — 2) 4х. 


а 


Съ другой стороны нетрудно видфть, что для возможнаго уменьшен!я 
указаннаго нами интеграла, при неизмённыхъ 7 и м, слБдуеть приближать 
къ а всБ числа @, а,,.., ал икьф веБ числа ©,,6,,..,0,; такъ что 
при данныхъ / и ц. наименьшая его величина равна, 


ь 

А О ИИ я 

‚| Со и б-®. 
Наконецъ относительно выражения 


НИ я 
1.2.8... @—1 6 —а), 


гдБ ни =и—1, извБетно, что оно получаетъ наименьшую величину 
при Л = м, или при Х = и-=1. 

Итакъ на основаши приведенныхъ нами соображешй можно утвер- 
ждаль, что искомая нами наименьшая числовая величина разности 


(6) — РГ (а) 
равна 
т = — 
та =) (6 — а)" 


3 ну 
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при я нечетномъ и равна 


1.2.3... >. 1.2.8 5 
= п 
2 1 538..м (6 — а) 
при 7 четномъ, если только уравнеше 
[2 
Г (2) =0 


не имфетъ мнимыхъ корней. 

Устраняя сдфланное нами ограничеше, покажемъ теперь, что найден- 
ныя нами количества, остаются точными низшими пред$лами числовой вели- 
чины разности [ (6) — {(а) и въ томъ случаЪ, когда уравнение 


Ё (2) =0 


можетъ допускать мнимые корни. 
Для доказательства положимъ 


Г (2) =@—а)* (2—6 о (@), 


приписывая цфлымъ числамъ © и 8 веЪ возможныя значеншя, удовлетворяю-- 


ия условямъ 
20, В2 0, “+В =п— 1, 


и подразум$вая подъ © (5) такую цфлую хункщю числа 2, которая не 


дЪлится ни на х— а, ни на х— р и имфетъ старшимъ членомъ НЫ 


ЗалЪмъ обратимъ внимане на вспомогательное предложене, дока- 
зательство котораго не представляеть существенныхъ затруднен. 
Если деъ уълыхз функийи © (1) и в (<) связаны равенством 


$ (4) = (#—а)* &—5? о (2), 


10% «+1 иВ-н1 числа положительныя, то число перемънз знака, ко- 
порое теряетз ряд 


ф (@), $. @), $ ® 6 ’@®-..-. 


при переходь х от а д0 , не меньше числа перемъна знака, которое те- 
ряеть в5 1то же время ряд 


в (2), ®' (2), ®” (1), ®" (2),..... 


По условямъ вопроса мы разсматриваемъ только тамя Функщи [(5), 
для которыхъ число перем$нъ знака въ ряду 


Га, Г @), Г", .... 


остается неизм$ннымъ при переход$ 5 отъ а до 6. 
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Поэтому, полагая 
Г (4) =@ —а)* @—№' о (2), 


мы на основан!и только что указаннаго предложешя должны разематривалть 
только таюмя Функщи (5), для которыхъ число перемфнъ знака въ ряду 


в (2), ®' (2), ®" (@),... 


остается также неизм$ннымъ ири переходЪ х отъ а до 6. 
Ограничеше, наложенное нами на Функщю в (2), необходимо, но мо- 
жетъ быть и не достаточнымъ для того, чтобы рядъ 


Г @), Г’ @®), Е” @), ... 


не терялъ ни одной перем$ны знака при переход 5 отъ @ до 6. 

Другими словами, если Функшю (2) мы подчинимъ только этому 
ограничен1ю, то кром$ т$хъ Функши [(2), которыя намъ надо разсматри- 
вать по требовантю задачи, мы введемъ такюя Функщи, которыя этому тре- 
бованшо не удовлетворяютъ. у 

Но присоединене лишнихъ ФункшИ можеть только вести къ умень- 
шен!ю низшаго пред$ла разематриваемой нами числовой величины разности 
#6) — Г(@. 


Отсюда слБдуетъ, что при данныхъ величинахъ х и Ви при 
Г (2) =@— а) (#— 5 о (2) 


точный низпий пред$лъ числовой величины разематриваемой нами разности 
Г(6) — (а), которая выражается интеграломъ 


ь 
[ го, 


не меньше точнаго низшаго пред$ла числовой величины интеграла, 


ео оф 


для совокупности цфлыхъ Функщй (2), которая опредфляется двумя 
услов!ями: 

1) старший членъ < (2) равенъ из" 8—1, 

2) число перем$нъ знака въ ряду 


в (2), ®' (2), ®'.(@),.... 


остается неизм$ннымъ при переход$ 5 отъ а до 6. 
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Но для любой изъ такихъ Функщи в (2) одна изъ двухъ разностей 
® (2)— о (а) п о (2)-—о( 


должна, сохраняя неизмфнный знакъ ==, оставаться по числовой величинЪ 
меньше ‹ (7), во всемъ промежутк$ отъ 5 =а до х =. 
Поэтому числовая величина интеграла 


| (1— а)* (#— В} в (4) а 


нав$рно больше числовой величины одного изъ интеграловъ 


а 


ь 
| (1—а)""" (2—5) в, (2) 42 п | } (1— а)" (#— В} в, (2) 4х, 


ГДЪ 


@ (5) —о (а) о о (2) — о (5) ‹ 


к (2) = х—а —6 


ВмЪБетБ съ тмъ не трудно видфть, что цфлая Функщя ‹, (2) также 
удовлетворяетъ двумъ условямъ: 
* — ее 
1) старпий членъ ‹, (2) равенъ их" ® #7 ®, 
2) число перем$нъ знака въ ряду 


®, (2), ° (2), о," рее 


остается неизм$ннымъ при переход х отъ а до 6. 
СлБдовательно для полученйя наименьшей числовой величины инте- 
теграла, 
Й 
(1—а)* (#— Во (@) 4, 
а 


разсматриваемаго при всЪхъ возможныхъ величинахъ цфлыхъ чиселъ хи 8, 
которыя ограничены только неравенствами 


«70, В>0, «+В =п— 1, 


и при веБхъ возможныхъ цфлыхъ Функщяхъ в (2), которыя ограничены 
только вышеприведенными услов1ями, надо по возможности увеличивать 
сумму &-н В. 

И такъ какъ наибольшая величина суммы  -= В равна ® — 1, то мы 
снова приходимъ къ интегралу 


но: 
| п (х— а) 6—2) ах, 


а 
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относительно котораго извЪстно, что онъ достигаетъ своей наименьшей 
величины при 7 = , или при А = в = 1. 

Итакъ мы можемъ высказать сл$дующее предложенше. 

Если совокупность цълыхз функий 


УВЫ АН п—1 п—2 
Ра) =я-нр а р. 2 Бао: 


с5 данным старшимь членомз 2", озраничена условемз, что число пере- 
мне знака в ряду 


Е Е я. 


должно оставаться неизмъинымь при переходъ х от а 00 6, то точный 
низиий предъль числовой величины разности [(6) — [(а) равен 


п—1 п—1 
‘75 ее р) 


Ва) (6 — а)" 


при п нечетномв, и равенз 


т п 
Е 1.2.3....1.2.3... 5 - 
1.2.8.4. п (6 — а) 


при т четномз. 
Повторяя затфмъ разсуждешя Чебышева, заключаемъ, что 06а ряда 
чисель 


РА ат о СР), Р@ 
РОГ © Горе 76), 


не м01]т5 давать одинаковое число перемюнб знана, если 


И 


чем п—1 п—2 
Г=Е да Пя О... р-р, 


6—а== 4, 


123.4... —1 

А, = — ) . 

а = 

р 2 

при п нечетномв, 
ВЕТ 

А, = а ыиЫ 
ав 

.2.3..25..1.2. - 


9 ——__ 
при п четномз и если наконець знакь = при У А*|?(а) одинаковз со 


—Ё@. 
знакомё 7@). 
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Это заключеше отличается отъ вышеприведеннаго предложеня Чебы- 
шева т$мъ, что количества, 


21/1. п И 
| 16 й = У п? 


замфнены значительно меньшимъ, 
В. = 
Е, 
И 4?; 


относительно количества 4, не трудно убфдиться, что оно меньше 


93п—1 
у (пи—Пт* 
Въ частномъ же случаЪф, когда всЪ корни уравнен1я 
Г®=о 


числа вещественныя, можемъ утверждать, что въ указанныхъ нами пре- 
дфлахь 


аи а И А* 2 (а) 


долженъ лежать по крайней мЪр$ одинъ изъ корней этого уравненя. 

Сверхъ того можно замфтить, что въ этомъ частномъ случа число 
А, можетъ быть замфнено меньшимъ числомъ, такъ какъ для Функший [ (5), 
которыя даютъ намъ р5шене вышераземотрнной задачи, оказываются 
вещественными только вс корни уравнен!я 


Г (®=0, 
Г(2)=0. 


но не всБ корни уравнен1я 


Чтобы найти то число, которымъ надо замфнить 4, въ случаЪ, когда 
уравненте 


Г (2) =0 


не имфетъ мнимыхъ корней, разсмотримъ слБдующую простую задачу. 
Найти цфлую Функщю 


ИЕ) п—1 
(2) = рт ос: О. 
съ даннымьъ старшимъ членомъ 5”, которая въ промежутк$ отъ 5 —=а до 
д —=6 >> а наименФе уклоняется отъ нуля при такихъ услов1яхъ: 
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1) всБ корни уравневя / (5) = 0 вещественны, 
2) |’ (2) сохраняетъ одинъ опредленный знакъ при всфхъ значешяхъ 


х, лежащихъ между ап 6, 
5) два ряда чиселъ 


Г (а), РГ @, РГ’ @,.-...,Р®, Ё" @ 
Г, Г, Е’ 6), ....,Г "6, "©, 


даютъ одинаковое число перем$нъ знака. 
Искомую цфлую Функщю мы представимъ въ вид$ произведеня 


Г (@) =@ <) (© <)... (@—в)0 В) @—Ь:.. (2—8, 
ГД 
Що ВЬ, 


Е1=, 


и будемъ считать сначала числа & и 7 данными. 

Такъ какъ, по одному изъ услов!й задачи, [’(2) должна сохранять 
одинъ опред$ленный знакъ при вефхъ значешяхъ х, лежащихъ между аи, 
то об суммы : 

1 1 1 1 1 1 


а—а, а—а. а — ар а—6, 


И 


1 1 1 1 1 1 
Е И Г тер а т 


должны имфть одинъ и тотъ же опред$ленный знакъ. 
Въ этомъ состоятъ всБ ограничен1я чиселъ 


а, а, , ‚ @,, в, в р 0 


вытекающия изъ условй нашей задачи. 
Разсматривая затБмъ совокупность Фхункщй 


Г(@) =@— а) @—а)...@—@—Ш@—ы...@-5) 


при неизм$нныхъ величинахъ би[и при всфхъ возможныхь значеняхъ 
введенныхъ нами количествъ 


к КИ 


замфчаемъ, что посредствомь приближен!я количествъ а,, а,,,., а, къ а 
и количествъ 6, В ., В кь 6 можно всегда уменьшить всф отклонешя 
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а) .. 


10 _ А. А. МАРКОВЪ, 


Г(2) отъ нуля, если только ни одно изъ чиселъь а,, а,,..., а, не равно а 
п ни одно изъ чисель 6, 6,,..., 6, не равно 6. 

Поэтому для получешя Функши [(5), напменфе уклоняющейся отъ 
нуля, мы должны по меньшей мБр$ одно изъ чиселъ а, а,,.., а, при- 
равнять @ или одно изъ чиселъ ©, 6,,..., 6, приравнять 6. 

Не трудно видфть также, что нельзя одновременно приравнять одно 
изъ чисель а, а,,.., а, числу а и одно изъ чиселъ ©, , 6,..., В, числу 6; 
такъ какъ въ виду постоянства, знака [’(2) разность [(6) — (а) ие можетъ 
приводиться къ нулю. 

ЗдБеь сл$дуетъ различить два случая, смотря по знаку суммы 

1 1 1 1 1 


#—@а, х— а х— а) &— в, #—Ц 


Если эта сумма, при а < 5 <, должна сохранять знакъ —, то, не 
нарушая условйй задачи, мы можемъ приближать вс числа 0,, 6,,..., 6, 
къ числу 6. Если же сумма 

1 1 1 1 1 


ыы, и 
2 —а, х —а› ха; #2 2—Ц 


должна оставаться числомъ положительнымъ, то, не нарушая условй за- 
дачи, мы можемъ приближать вс числа о, а,,.., а, къ числу а. 
Достаточно раземотрЪть одинъ изъ этихъ случаевъ, чтобы можно было 
сдЪлать заключенше и о другомъ. | 
Возьмемъ тотъ случай, когда 
1 1 1 1 


—= =... - = 
х—а, х— а. д — ак х— 6, 


1 
=... Е 


Въ этомъ случаЪ для получен!я хункши [ (2), наименЪе уклоняющейся 
отъ нуля, мы должны положить 


=... = =6. 


ЗатБмъ для чисель а, а.,..., а, имЪемъ неравенство 


1 1 ПЕ 
= Ее а = = ) 
а—а, а—а> а—а = 6 —а 


и для уменыпевя числовой величины [(5) должны приближать ихъ къ а, 
до тфхъ поръ пока это неравенство не приведется къ равенству 
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Съ другой стороны не трудно видЪфть, что въ разсематриваемомъ 
нами случаБ Функщя /(5) достигаетъ своего наибольшаго уклоненя отъ 
нуля при 5 —=а и что, слФдовательно, это отклонене равно 


(а—а,) (а—а,)....(@а— а) ®— а). 


Посл5днее же произведевше достигнетъ своей наименьшей величины 
въ томъ случаЪ, когда мы сравняемъ веЪ числа а, а.,..., @,, полагая 


1 1 1 1 


— — —_ о г 


и аа оо ваа, ЕО -а 
Итакъ при данныхъ величинахъ # и { Функщя 
Г (2) = ( —а,) (&— а)... (в— а) (#@—,) (@—Ь... (4—6), 
наименфе уклоняющаяся отъ нуля, опредфляется хормулою 


Ге) = (#—а-- 16-9 ) &— 6) 


и наибольшее ея отклонеше отъ нуля равно 
& А п 
(7. (6 —@), 


если (2), при ах, сохраняетъ знакъ противоположный знаку [(2). 
При такихъ же величинахъ # и [ Функщя 


Г (2 ={@—а,) (#—а,)...@—а) (2—8)... @- У, 
наименфе отклоняющаяся отъ нуля, опред$ляется ФОрмулою 


р а—5)\ 
Го =@— а (в фо” 
й наибольшее ея отклонене отъ нуля равно 
1)! п 
(+) 6—«”", 
если | (2), при а < 2 <Ъ, сохранлетъ знакъ одинаковый со знакомъ [ (2). 
Мы предполагали й и [ отличными отъ нуля. 


При # = 0 знакъ /’(2) долженъ быть противоположенъ знаку /(4), и 
Функщей /(2), наименфе отклоняющейся отъ нуля, будетъ 


(2 я. 6)", 
наибольшее отклонеше которой отъ нуля равно 


(6 — а)". 


тт 
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При 1 = 0 знакъ / (2) одинаковъ со знакомтъ [(2) и искомая Функщя, 
наименфе отклоняющаяся отъ нуля, опред$ляется хормулой 


Г =@— 9"; 


наибольшее же отклонеше этой хункщи отъ нуля также равно (6 — а)". 
Изм$няя наконецъ числа ® и [ мы приходимъ къ ряду количествъ 


Ф— а)", т 6Ь— а", (75) 6—0)", (2—5) @—9",... 


Наименьшее изъ этихъ количествъ даетъ намъ искомый точный пре- 
дфль отклоненя отъ нуля для совокупности всфхъ цфлыхъ Функшй [ (2), 
удовлетворяющихъ вышеустановленнымъ условямъ. 

На этомъ основаши мы можемъ высказать такое предложеше 

Если Б,„ означаета наибольшую величину выраженшя 


в \1 

(т), 
здъ Е и Тиюлыя положительныя числа и сумма ихз равна п, и если 
уравненае 


1дъ [(2) нькоторая иълая функиая числа х со стариимь членомь 1", не 
иметь мнимых корней; то по меньшей мъръ одинз корень этозо урав- 
неня должен лежать между 


@'`. За ЕЕ "ИВ: {? (а), 


Е Ы- 
каково бы ни было число а, лищь бы только знакз Е при ИВ? [= (@), 
—#' (@) 
Е(а) ° 
Сравнивая коэффищенты, ВБ, съ 4,„, находимъ, что при п>5 всф 
коэФФиЩенты ВБ, меньше соотвфтственныхъ коэффищентовъ Ау: 


совпадаль со знакомз числа 


А = В № В В --8 
А =6 > В, =4, 4, =10 > В, =5, А, =20 > В, =% 
А, =35 > В, =9, 4, =70 > В, =, А, == 126 > В, 16. 
Наконецъ нетрудно убфдиться, что всф количества, 
УВ, 
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меньше наибольшей величины выраженя 


Ее 
1“ 


при м >> 0; а эта послЁдняя величина заключается между 
1, 32 и 1, 33 


Значительная разница между коэфФищентами 4, и В, обнаруживаетъ, 
что для уравненй высшихъ степеней неизмЪнность числа, перемфнъ знака 
въ извфстномъ ряду 


Г (2), Г’ (@), Ё'(®), Е" @),. 


можеть иногда указывать на присутсте мнимыхъ чиселъ среди корней 
уравнен!я 


Г =0. 


Е. 
2 =< 


5 В | м 


я > ЗидтЫх про ево 
ие ак мы ее Зона в 


= ый 


< 


ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. ЯНВАРЬ. Т. ХМИ, № 1. 


(ВаПейп 4е 'Асаа6пме Ппрёма]е 4ез Зсепсез 4е 56.-Р&фегзБоиго. 


1903. ]апуег. Т. ХУШ, № 1.) 


Новыя, неустойчивыя разности семиводныхъ цин- 
ковой и никелевой солей сЪрной кислоты. 


Е. С. Федорова. 


(Доложено въ засЪданш Физико-математическаго отдЪлен!я 22 января 1903 г.). 


Кристаллы этихъ разностей появляются первые изъ пересыщенныхъ 
водныхъ растворовъ соотвфтственныхъ солей. 

Сначала я замфтилъ это на цинковой соли. Я бралъ невполнф насы- 
щенный растворъ цинковаго купороса и помфщалъь подъ микроскопомъ 
каплю его на слоБ жидкости, несмфшивающейся съ растворомъ. Я бралъ 
различныя жидкости, а именно бензолъ, терпентинъ, но лучше результаты 
получились съ монобромнафталиномъ. 

Вел6детв!е большого удфльнаго вфса послБдняго капля раствора въ 
сфхероидальной ФормЪ держится на верху и постепенно испаряется. Оказа- 
лось безразличнымъ, идетъ-ли испареше при обыкновенной температур, 
или, для ускореня, мы подносимъ къ каплБ нагрЪвалку. Разница только въ 
продолжительности процесса. Если при свободномъ испаренш требуется 
для появленшя кристалловъ около 3 часовъ, то при употреблени нагрфвалки 
промежутокъ времени сокращается до \, —1/, часа. 

Всегда первою появляется упомянутая новая разность, по кристалли- 
защи рЪфзко отличающаяся отъ цинковаго купороса. Посл5дюй кристаллъ 
рЪзко отрицателенъ и появляется исключительно въ форм$ иголъ. Напро- 
тивъ того, новая разность своею кристаллизащей вполнБ напоминаетъ же- 
лБзный купоросъ, даетъ так!я же неправильныя Фигуры роста, что указы- 
ваетъ на н5сколько р5зко выраженныхъ максимальныхъ направлевй сцфи- 
лешя и кристаллизуется въ Формахъ, близкихъ къ Формамъ желфзнаго ку- 
пороса, то есть въ Формахъ, выражаясь грубо, псевдокубическихъ. Нер$дко 
появляются Формы, до иллюз!и напоминающя правильные октаэдры, хотя 
даже грубое гонометрическое измфреше невозможно по причинЪ неустой- 


`чивости этой разности, о чемъ рЪчь дальше. 


м 
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При кристаллизащи на часовомъ стекльипк$ надъ монобромнахталиномъ 
получились при довольно медленномъ ростф сравнительпо очень крупныя 
пластинки этой разности. 

Но такъ какъ въ такомъ вид нельзя было производить оптическаго 
изелфдован1я, то я остановился на томъ, что испарялъ каплю раствора’ на 
предметномъ стеклЪ, покрытомъ слоемъ вещества, несмачивающагося раст- 
воромъ. Я употреблялъь даже тонкое растираве стекла вазелиномъ. Но 
пожалуй лучше всего распустить на стекл$ большую каплю терпентина, & 
въ средину этой капли пустить каплю раствора. 

Въ испаряющейся каплБ интересно было паблюдать кольцевой вихрь 
Гельмгольца, благодаря попадавшимъ въ раствор$ пылинкамъ. Чаще 
всего послдея есть мельчайпия обрывки волоконъ хлопчатой бумаги, и 
такъ какъ они сильно дфиствуютъ на поляризованный свЪтъ, то явлеше 
прекрасно прослЪживать въ скрещенныхъ николяхъ. Очевидно, испарене 
идетъ скорЪе всего у края капли въ соприкосновеши съ органическою жид- 
костью (причина попятна, такъ какъ сходятся пары двухъ веществъ), и 
можно видфть, какъ жидкость стекаетъ съ вершины мениска по радусамъ 
внизъ и по низу снова возвращается по рад1усу же отъ перихерии къ центру. 
При употреблении сильно испаряющагося бензола можно было замфтить, 
что главная масса жидкости образовала кольцо вокругъ капли раствора, но 
кром$ того слой бензола образоваль пленку и сверху капли раствора, пленку, 
постепенно утоняющшуюся по направлению къ мениску. Въ извфетный мо- 
ментъ появился разрывъ этой пленки и части пленки пришли въ сравни- 
тельно быстрое движене по поверхности капли раствора, пока не осталась 
тончайшая пленочка эллинтической Формы не прямо на верху мениска, а 
нЪфеколько ниже и ассиметрично; почему-то испареше этой пленки прекра- 
тилось; можно думать, что это зависитъ оть загрязненя бензола, мене ле- 
тучими составными частями. 

Когда появляется кристаллизащя, я прикрываю каплю покровнымъ 
стеклышкомь съ небольшимъ надавливашемъ, чтобы получить возможно 
тон слой раствора. И вотъ тутъ то раскрывается сложная картина, раз- 
нообразныхъ явленй, обусловленныхъ появлен1емъ пголъ настоящаго цин- 
коваго купороса и меньшею его растворимостью по сравнешю съ получен- 
ными кристаллами новой неустойчивой разности. 

Иногда въ первые моменты удавалось наблюдать продолженше роста, 
кристалловъ и пленокъ новой разности, появлеше упомяпутыхъ псевдо- 
октаэдрическихъ кристалловъ, а также удлиненпыхъ косыхъ полосокъ, но 
съ появлешемъ иголъ цинковаго купороса начинается общее раствореше 
новой разности, раствореше, безразлично захватывающее какъ Фигуры 
роста, такъ и сравнительно толстые кристаллы вплоть до толщины, даю- 
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щей цв$та высшихъ порядковъ. Понятно, что прежде всего всф контуры 
закругляются, и, конечно, что растворене тянется тфмъ дольше, чфмъ 
толще образовавшиеся раньше кристаллы. Въ одномъ опытф это раство- 
реше продолжалось больше часа, и въ концф концовъ остаются только 
иглы и очень рфдко нешироке шестоватые индивиды цинковаго купороса. 
Собственно въ большей растворимости и состоитъ неустойчивость этой раз- 
ности. Картина въ общихъ чертахъ получается та же, что напр. при пре- 
вращении полиморФной разности азотноамм1ачной соли, полученной при по- 
вышенной температур$ въ обыкновенную устойчивую разность. Разница 
только во времени. Для превращен1я азотноамм1ачной соли требуются мно- 
г1е часы; здфеь, какъ упомянуто, только въ видЪ исключеня явлеше тя- 
нется до часу времени, а обыкновенно заканчивается въ небольшое число 
минутъ. 

Еели это обстоятельство абсолютно не допускаетъ произвести гоню- 
метрическое изслФдоване, то оно все-таки не препятствуетъ закончить 
оптическое изелБдоване. 

Я старался выбирать для изсл6дован!я перистыя Фигуры роста, какъ 
ортентированныя въ главной структурной плоскости. Но если принять во 
вниман!е, что при накладывани покровнаго стеклышка и расплыван!и капли 
въ жидкости вызывается сильная пертурбащя, то станетъ понятно, что 
пленки страшно малой толщины подвергаются разрыву и разнообразному, 
хотя и небольшому наклону, почему оптическая ор1ентированность въ раз- 
ныхъ случаяхъ получилась не вполн$ одинаковою. 

НаиболБе близко выразить оптическую ор1ентировку слБдующимъ об- 
разомъ: ось и„ находится въ плоскости препарата, & ось ®, наклонена къ 
этой плоскости около 15°, слБдовательно ось п, наклонена столько же къ 
нормали. Уголь оптическихъ осей очень малъ, въ среднемъ около 15° 1) 
острая биссектриса, п”. 

Получивъ таке результаты для СсЪфрноцинковой соли, можно было 
предвидфть, что такая же разность получится и для сфрноникелевой соли, 
и даже, въ виду большей близости никелевыхъ солей къ солямъ закиси же- 
лфза, можно было ожидать, что неустойчивость этой разности будетъ вы- 
ражена значительно слабЪе. 

Это весьма, замфчательно подтвердилось на, опыт%. Дфйствительно, по- 
вторивъ описанный процессъ съ каплею сФрноникелевой соли, я вполнф со- 
гласно ожиданю получиль сравнительно крупные кристаллы новой раз- 
ности никелевой соли, и она оказалась гораздо устойчивфе соотв$тствую- 
щей цинковой соли, то есть гораздо дольше противустоитъ растворяющему 


1) У цинковаго купороса, около 70°. 
Физ.«Мат. Отд. 3 2 
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дЪйств!ю при появленш лучистыхъ пучковъ никелева, купороса. Ея кристал- 
лическ!я пластинки долго держатся даже въ ближайшемъ соприкосновения 
съ этимъ купоросомъ, хотя все-таки подвергаются растворен!ю. 

Фигуры роста сЪрноникелевой соли, вызываемыя на стекляной пла- 
стинкф обыкновеннымъ способомъ, исключительно состоятъ изъ этой новой 
разности, и здБеь особенно бросается въ глаза полное тождество этихъ 
кристаллическихъ образован1й съ соотв$тственными образован1ями жел$з- 
наго купороса. Въ вид$ сухихъ пли покрытыхъ кавадскимъ бальзамомъ 
кристаллическихъ пленокъ соль эта, повидимому, совершенно устойчива и 
вовсе не подвергается разложению, потому что отсутствуетъ причина ея 
неустойчивости — большая растворимость сравнительно съ никелевымъ ку- 
поросомъ. 

По этой причин$Ъ оптическое изслБдоване этой соли могло быть про- 
изведено съ особенною отчетливостью. 

Оптическая орентировка Фигуръ роста такова: ось ®„ находится въ 
плоскости препарата, а ось и, образуетъ съ этою плоскостью уголъ около 
3021) Уголь оптическихъ осей очень маль, едвали больше 15° *) острая бис- 
сектрисса *,. Направлен!я роста образуютъ уголь около 103°, причемъ 
направлеше преобладающаго роста дфлаетъ съ и, уголъ около 20°—28°. 

Какъ извфстно, благодаря сопротивлению, лини роста часто изгибаются, 
а потому трудно съ увБренностью опредфлять углы, къ нимъ относяпиеся. 
Приводимыя числа выбраны поближе къ наблюденнымъ чаще. 

Встр$чались и другя оптическя орлентировки съ ясно прямоуголь- 
ными направлен1ями роста и давия ромбическя пластинки. Въ такой пла- 
стинк$ опять и„ находится въ плоскости препаратъ, а ось #, наклонена къ 
этой плоскости на уголь 40°. 

Эти явленя безъ сомнфыйя устанавливаютъ принадлежность новыхЪъ 
разностей, какъ цинковой, такъ и никелевой, къ кристалламъ моноклинной 
сингонии, а равно и указываютъ на изоморфизмъ этихъ разностей между 
собою. 

Если же принять во внимане псевдокубическую кристаллизащю, нЪ- 
сколько направлен1й роста и образоване цфпевидныхъ, неправильныхъ Фи- 
гуръ роста, совершенно какъ у желФзнаго купороса, а равно одинаковость 
угловъ (грубо приближенную) направлен роста, можно почти съ полною 
положительностью утверждать ихъ нзоморФизмъ съ купоросами желБзнымъ, 
кобальтовымъ и т. п. 


1) Впрочемъ въ положен!и оси пр зам5чались колебаня отъ 15° до 30°, но около 30° 
получалось чаще. х 
2) У никелеваго купороса около 48°. 
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Такимъ образомъ, теперешн1я открыт!я ближе связываютъ между со- 
бою группу семиводныхъ сульФатовъ двухатомныхъ металловъ. 

Любопытно отм$тить еще слБдующее обстоятельство: Вызвавъ пленку 
Фигуръ роста никелевой соли до повидимому полнаго ея высыхания, я все- 
таки получилъь для большей части этихъ Фигуръ полное внутреннее отра- 
жеше при наклонф препарата до 71 1/,°, это показываетъ, что къ этимъ 
пленкамъ прилипло вещество съ меньшимъ показателемъ преломленя, ко- 
торый легко опредфлить; а именно, такъ какъ показатель преломленя сте- 
кла сегментовъ 1,52, то значитъ показатель преломлен1я вещества, сма- 
чивающаго Фигуры роста есть 1,52 х Зш 71'/°= 1,44. Очевидно, что это 
относится къ раствору сЪрноникелевой соли, въ точности насыщеннному 
по отношеню къ новой разности. 

Въ заключеше сл$дуетъ отм$тить еще сл$дующее наблюдене: полу- 
чивъ Фигуры роста новой разности никелевой соли (это Фигуры образованы 
съ р$дкою отчетливостью) я на канадскомъ бальзамБ прикрылъ ихъ по- 
кровнымъ стекломъ. Какъ было мною упомянуто въ статьБ «Опыты 
и наблюденя по кристаллогенезису» эти Фигуры въ значительной сте- 
пени растворяются въ канадскомъ бальзам$. Черезъ сутки отъ новой 
разности остались небольше сл$ды, а новообразовалась густая сЪфть иголъ 
никелева купороса. Итакъ, и столь отличные отъ воды растворяюще агенты, 
какъ канадсюй бальзамъ, не прекращаютъ превращеня, а только замед- 
ляютъ его. Впрочемъ, поелБ описаннаго мною въ только-что упомянутой 
стать$ и нельзя было ожидать ничего иного, если даже путемъ растворен1я 
ВЪ канадскомъ бальзам не устойчивой разности переходъ въ устойчивую 
происходитъ даже въ кристаллахъ азотноамм1ачной соли. 


Г» 
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ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. ЯНВАРЬ. Т. ХУ, № 1. 


(ВиПейп 4е ’Аса46пуе Порёта]е 4ез Залепсез 4е 5%.-РёфегзБопгх. 
1903. Тапуег. Т. ХУШ, № 1.) 


Пе йещ аег Епбзевиапе аег Вогзеп ипа Месвап1$- 
шаз аег Вемжегапе; Ъе1 аеп Сеской4еп. 


(Риусрогоот потосерйщит, Стеуе14+.) 
Уоп Т. №иают 62 КУ, сапа. гег. пафаг. ишу. ТЛаеу (Оогра%). 


(Рег АКадепие уог@ес аш 22. Тапиаг 1903). 


1 шешег егз4еп Агбе№ Бег @1е ВИаипх 4ег СийсшатВагевеп Ъе1 
РауаасиЛиз таитгцатясиз (1) Вафе 1сев 4еп УУипзеВ аизсезргосвеп, пбо- 
Певзё у1е]е Атеп @1езег Т1еге ха итшегвисвеп, хаг епаПеВеп Аа агапе 
ег Егасе прег @е Хей 4ег Ел ева ипа 4ег Епёбу1сЕ ао @1езег п\ет- 
еззащеп Огсапе. Оле Веофасипееп ип 41е Уегзаспе пи 1еъеп@1еп 
Т1егеп зоПеп 4еп Месвапзтиз ег Твайскей 4ег СийсшатБотзвеп ап- 
Е&теп, аз ег Огоапе 4ез Найепз. Оле Ейфалевипс 4ег РЮеп 4ег 
Сескопеп ш Эёиге, уе Негг К. Оау!4ой ез ап 4еп Ра]АзеизсВеп Атёеп 
сеап Вафе, Капи 1сВ 0166 а]$ сеапсепе Уегзисве апзевеп. ш @1езет 
ЕаПе @1е Апжезепвей раба]ос1зсВег АБ\уесвипоеп ци\уеНеЬай 136 (2). 
Папк 4ег ЕгеипайсЬКей 4ез Риуа&4осещеп 4ег 5%. РеетгзБигоег ОшуетзНа$ 
Негги РефазсвепКо, ег ши 4аз епёзргесвеп4е Мафег1а] @фегоаЪ, ВаБе 
1с6 41е МоеПевке! севаЪё, 41е апабопизсве ОтиегзисВийех 4ег Реп @ез 
]ауализсвеп Сеско’з Рёусйогоот Потаосертит, уоп Чет Ешгуопеп 30- 
уйе алсй егуасвзепе Ехетр]аге шит хаг УегЁасипс зап4еп, уогхипебшеп. 
Еше ипфеап\уогее Егасе 136 №13 ]её2ё Фе Гей 4ег ег\беп Ашазе 4ег 
Вогзеп. АпЁ Сгипа зешег Веофасиапееп, зргасв Вгаипи паг еше Уег- 
ши иле аз, 4азз Фе егуе Вог%епету1сЕ пе уог ип@ пасв 4ег Апз- 
3Шрипе алз 4ет Ей уог зе сефеп Капп. А. Наазе (3) жаг 4ег егзе, ег 
41е Ашасе 4ег Вог%еп ре1 4еп Ешгуопеп Неиаас из табиота Беофасп- 
{ефе; аег бе Агё 4ег Ащасе зе Ъз& 154 зо е1сепаго, 4азз зе посев \1е4ет- 
Во зе пизз. 

Пе Зевиие @итсв 41е Ре убШх епбускецег Етфгуопеп уоп Р#/- 
сЛогоот потийосеррщит Беап\уот4%еп @е Егасе йБег Че ИХеф 4ег ег%еп 
Ащасе 4ег Сийсшатфогз&еп. Ве! зо]свеп ЕшЮгуопеп зша Сийсшатотэ еп 

т 
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ипа- Вагсвеп зсВоп ап вовег Эбе 4ег ЕпёусЕое (Ею. 1). Оег \и 
Бег Р.. дотаосерйайит зо у1е Ъе! Р]. таитйаилсиз ваф Юеепае Тейе 
(Ее. 1): Сий$ (сиё), еше Газе шпегег суйпа1зсвег ЙеПеп (12), еше Гасе 
Зиззегег си1зспег ЙеПеп (2с2), х\1зсвеп 41езеп Бемемеп Бейп4деп з1еВ 
Вогзеп ойег Нагсреп (в): Ъе1 \Ушчеп ап ег Ваз1з дез Ешоегз — @е 
Нагсвеп, Бе! депеп ап 4ег Эр1ё2е 4ез Ешоегз — @1е Вогуеп. МасВ алззеп 
п Бейпаеф св @е Еритеша]-Нотизсв1е В, уе@еве Бе! егуасвзепеп Т1егеп 
пог апз Ногизсв1срё Безёевф. Епиее Е сет тйштНсВкейеп па Уегё]е1сВ пи 
зо]евеп ВПаиисеп Бег Р{. таигйатясиз гавеп @е шпегеп суНпаг1зсвеп 
7еПеп (Е. 1 1с2), месве пп сесефепеп КаШе 41езе Вепеппайе мо п1с 0% 


и 
и 


р 
Гае:1. 


уег@1епеп: $1е зш@ Шег Фешег, 2лереп эс 181556 ег ]апоеп Асйзе 4ез 
Уи ез (Е1е. 2), еше Степхе и\мйзспеп 41езеп ДеПеп 156 пис БететЕЪах ; 
ш Штешт Когрег зевё шап @1е е1сепйшИеве Залсвеите паев, @е ш деп 
ГеПеп 4ез Р. таит алисив ай (1. Ште Ргоюр]азшта, 186 оторкбгие 
(Е1е. 1, 2, 3). Ез 156 зефг мавтзенешИесВ, 4аз @1езе АБууесвипоеп зспоп 
ш Еоюе 4ез Ргосеззез 4ег Уегвогпипе егзспешеп, депп @1е Степхеп 
гусвеп 4еп ИеПеп аисВ ап апаегеп Э{еПеп уегзеВлут@еп. Аи{ Е1о. 1 зле 
тап К]аг @1е Апоейбт1о Кей 4ег ЕЮ езепхеПеп Саг@ег (В2) га ег ВеШе аег 
алззегеп сизснеп ИеПеп ип4 110$ 2а дет $айию ицегтедиии 4ег Оогза]- 
ер14егти1з, уе Наазе ез уегти её. Ве! Рё. дотаосертайит, зоже Бе! Рё. 
таит атсиз еде суппатзесве ИеПе {г&2$ пиг етеп Вйзсве]. А! Сгипа 4ег 
Апмезепне! ег Вазсве] Ъе1 ЕшЪгуопеп Рё. Лотаосерраит ива 4ег АЪ- 
уезеппей 4егзе еп ре! еп Елгуопеп 4ег Р}. маитйатсиз Кала 1сВ тли 
ЗеШизз, 4азз 41е Ащасе 4ег Сийсшатгпагсвеп ипа Вогзеп Ъе1 уетзсшейепеп 
Агеп 4ег СесКопеп 2а уегзсШейепег Хей уог з1ев сей. Ве! епиееп уог, 
Бе! апдегеп пась 4ег Ап; рип ааз дет Ей. В18 ]её2ё Пай шап паг Фе 
Кабеп аг @ге! Ат{еп: Рё. дотаосерййит ива Нетадасй из табиота 
2 
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сейбгеп гаг егэеп Кайесоче, Р{. таи’йатясиз гаг гмуецеп. АцЁ 4ег АЪ- 
ЬПапп2 4, у@сВе деп ЗеВш 8 4игсЬ еп \Уи154 ешез егууаспзепен 2%. Рота- 
1осеррищит, уегапзсваяИс Ве, 156 посВ еше п\цегаззаме ЕюепашИеНКей ; 
ез эта пиг йшейоштенае Вогзёеп 2а зеВеп, ип@ кеше, @е апЁ 4егеп 5{еПе 
уасВзеп. Могша] зша э1еВ 2\%е1 Вейеп уоп Вогзеп (Нагевеп); еше Ёапейо- 
птепде ип @1е аоЁ Штег Э{еПе \уасвзепае, @е офеп Ъезсьтефепе АЪ- 
уесвипе уигае 1$ }её2ё посй уоп Кетеш Уег#аззег Беофас Ве. 

ш шешег Атре! дещее 1сВ аасв еп Месвап1зтиз ег ТраЧокей 4ег 
Вогзеп ап. Веофасапсеп @фег 1ефепбе Т1еге Вайе 16В пс; ез ЪПеЪ 
шиг пог 61, аа Сгип 4ег атаботазсВеп ОшегзисВипе писВ ешег 4ег 


Веггзсвеп4еп Твеотеп апхазсВПеззеп. Ез ©1еЪё 2\уе! Теомеп: @1е еше 
ал ап @1е МбёИевкей 4ег Апуезепве 4ег ГаЙуегайппипе 2м1зсвеп 
4еп \Уш${еп, уепп 4аз Тег зеше Ре ап еше Е1&све ашесё ипа дапасВ 
Фе У\Ушзе апзешапаегзсше. АпЁ @1езе Уегтибипе Капп шап егу1егп, 
4а53 те Гл 1е1с6 ш еп Вааш 2\у1зеВеп еп Уи] {еп ешхадгшоеп уегтас, 
1Ю]ое деззеп эта @1е Богзетигасепае \Уш5${е рагаПе] ха етап4ег сезвеШ; 
Че апдеге — аз; 4аз Т1ег зеше Реп ап 41е ЕЙаАспе зо 41° ашесеп 
Капи, 4233 @е Гай ащег 4ег Р№е Вегалзседгаск& уг ип 4аз Т1ег эс 
пог догсв @1е Кгай 4ез атозрвалзсвеп ПОгискез №8. П1езег Апясв 
зсВПеззе 1сВ пис апсй ап (Т). Масв шешег Апз1сВ® зрг1е В @е апабопизсве 
Тваёзасве пп Эшпе 4ег 1ежегеп АиЁаззипо. ш едет \\ 15 ищег 4ег Си $ 
Бейпае& эВ ешесгоззе Ви катшег; @1езе Каштеги сотташетеп ищег- 
етапаег (Е1о. 4 В1.). Зе збуегзапайсВ 13 ез, дазз 4ег Еш- ип Аизоапе 
4ез Впиез амз @1езеп Гакипеп 41е БраппЕгай 4ег \и]з3{е егЬбВеп одег 
уегши4еги Капп. Вена Хайиззе 4ез Вфез гезр. Бе! ег ЕгЬбЬапе 4ег 
Зраппкгай Капп тап хауегасв св уегилиеп, 4азз аПе Опефепвейеп 4ег 
Ейсре, @1е св имег еп Реп Ъейпдеп, аязсе А уег4еп; хепи пасВВег 
Бе! \уейегег Вемесипе аз ег @е Ре аЪге15, ВИ Шш аЪе! Фе 
3 
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Глзаттепт2ениие зресле!ег МизЕеш (Е1<. 1, 4 М$), Фе яесВ ш ]едет 
\ и15ё Бебпеп, зо\1е 4ег АБЯизз 4ез ВЦиез ааз 4еп Гакипеп. АшЁ @1езе 
Атё уоП2леве зсв Бена Сефеп ег Т1еге 4ег \есвзе] 4ез ХиНиззез 4ез 
В\\цез ш @е Гакипеп, дали @аз Йазаттепевеп 4ег Мазкеш ива 4ег 
АЪЯизз 4ез Впиез. АпЁ Че е1сепагИсе Мизсиафиг ип 41е ВиКатшеги 
ууигае зсВоп Тап@]ег (4) апйтегкзат, ег Беасв{её афег @е Агё 4ег ЕКог&- 
реузесипе ег Сескопец ше; ег фетегк& паг, 4а3$ «Ч1езе Апогапипе 4ез 
Вибоеазззузетз св ш ейшеш уогаегват посев пе пайег 2а ргас1- 
теп4еп Сапзатехиз шй 4ег Еогфемесипозаг @езег Т1леге Ъейпаеп. 
ЕпаНсй пе12$ мев То (5) хаг МбеПевкей 4ег ЕшбуисКое ешез й- 
Ёге1еп Ваишез 2\1зеВеп 4еп \Ушз{еп, ег зи а]150 ег ег%еп Твеоше 2, 
4егеп НаярЧеШег 1с№ офеп Ъефош Ваъе. 


ИЧега{игуегте!сйп!5$. 


1 Г. Ков! 21. Ре ЕшзуеВапЕ ипа Епёу1сК]иое ег Сийси]атВАгсВеп ао еп Ро{еп 
уоп Рауаасв из таитйатасиз. (Тгаузах @е ]а, Зос164ё [прёг1а]е 4ез Мафага]1{ез 4е 5ё-Рё- 
фегзБоиги, у01. ХХХТУ, азс. 2.) 

2) Давыдовъ, К. Матер!алъь къ познаню Фауны пресмыкающихся юго-восточной 
Палестины (Аппиате 4и Мизёе 20010514ие 4е ГАса@ёпие Гпрёг1а] 4ез Заепсез 4е 5{-Рё- 
{егзБоцга. 1898). 

3) Наззе, А. ОщегзисВиосеп @Ъег 4еп Вал ива 4е Ешу!сКое 4ег На арреп Ъе1 
еп беской4еп (АтсЫу #аг МабитиезсысЩе, Ва. Г, Ней Ш. 1900.) 

4) Тапа1ег, Г. Вейгасе ог Месвап‹ 4ез регрЬ8геп Все зззузетз (Сета а 
Гаг РВуз1о1ос1е, Ней 9. 1899.) 

5) ТЬПо, 0. Кшешайк па Т1еггесве (В10]ос1зсВег Сепга]Ь]а4+. 1901. Ва. ХХТ, № 16). 


ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. ЯНВАРЬ. Т. ХУ, № 1. 


(ВоПейт 4е 1’Аса46пие Порбиае 4ез Белепсез 4е 5$.-Р66егзБоиго. 
1903. Тапуег. Т. ХУПГ, № 1. 


Предварительный отчетъ о пофздЕЬ на Яву и друге 
острова Малайскаго архипелага. 


К. Ы. Давыдова. 


(Доложено въ засБданши Физико-математическаго отд$лен1я 23-го января 1903 г.). 


Настоящий отчетъ представляетъ собою краткий очеркъ результатовъ 
моей пофздки на островъ Яву и друге острова Малайскаго архипелага, 
совершенной въ прошломъ году по порученю Императорской Акаде- 
мш Наукъ. 

Я выфхаль изъ Одессы въ мартБ, черезъ м5сяцъ уже былъ въ Ба- 
тавши, откуда, не теряя времени, добрался до Бейтензорга, гдБ быль очень 
любезно и радушно встрфченъ администращей Ботаническаго Сада во главЪ 
съ директоромъ проФ. Ог. Тгеи’омъ. 

Бейтензоргскй ’5 Гап@з Р1амепиш столько разъ детально описы- 
вался, что я не считаю нужнымъ на немъ останавливаться особенно по- 
дробно. Скажу лишь, что всего не задолго до моего пр!зда при зоологиче- 
ской лаборатори былъ учрежденъ Фаунистичесюй музей, въ коемъ въ 
настоящее время устанавливаются коллекщи представителей мфстной фауны. 
Пока музей не можетъ похвалиться своимъ богатствомъ (лишь коллекшя 
Яванскихъ птицъ и насфкомыхъ представлена въ болБе или менфе удовле- 
творительномъ видф), но несомнфнно со временемъ натуралистъ найдетъ 
здесь много интереснаго, принимая во внимаше то рвеше и знаше дфла, съ 
коимъ устраивается упомянутый музей завфдующимъ лабораторей 
Юг. Копшезрегаег’омъ. Особенный интересъ представляетъ б1ологиче- 
ская часть — выставленные объекты по агрикультурной зоологи (вредныя 
наскомыя и образчики поврежденныхъ породъ растений). 

Для морФолога Фаунистическя коллекщи, тщательно опред$ленныя, 
будуть неоцфнимымъ подепорьемъ при работ, давая возможность безъ 
труда и большой затраты времени опредфлять т$ объекты, съ коими при- 
ходится имфть дфло. 

Я работаль въ Бейтензорг$ два съ половиной м$сяца. Моя главная 
задача, была изслБдоване выдфлительной системы Теурйотиз’а. Случайно 
матерлаль этотъ, благодаря черезъ-чуръ сухому году, былъ нёсколько 
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боле р$докъ, чБмъ обыкновенно, но все же ежедневно я самъ и при по- 
мощи малайскихъ ребятишекъ доставалъ по нфеколько экземпляровъ этихъ 
животныхЪ. Съ особеннымъ усердемъ изел$доваль я ихъ Фагоцитарные 
органы, для открытя которыхъ примфнилъ классическ!й методъ А. 0. 
Ковалевскаго. Я вводилъ черезъ одну изъ ногъ телиФона при помощи 
шприца амм. карминъ, тушь, сешю, сахарно-кислое желЪзо и уранъ, пец- 
{та]го{® ес. Мн$ удалось открыть на нижней сторонЪ сердца, расположен- 
ные попарно въ каждомъ сегментБ брюшка искомые органы, лежапие по 
обЪимъ сторонамъ сердечной трубки. 

ВеБ вышесказанныя вещества этими органами задерживаются, что 
заставляеть меня считать ихь за Фагоцитарныя тезр. лимфатическия 
железы. Удалось мн$ также, повидимому, открыть у Теурйотиз’а и друге 
органы этого характера, но до тщательнаго микроскопическаго изелФдова- 
Ня я о нихъ скажу пока лишь мимоходомъ: такъ, вводя телиФонамъ сешю 
и порошокъ кармина, я убфдился, что на брюшной сторонф животнаго въ 
каждомъ легкомъ, расположена лимФатическая железа, (или вообще учас- 
токъ Фагоцитарной ткани), гдЪ изолируются вводимыя въ тфло животнаго 
нерастворимыя вещества. Также, повидимому, дв$ железы, выдфляющя 
муравьиную кислоту, обладаютъ Фагоцитарной хункщей. Занимаясь Физ1оло- 
гическими изслдованями надъ Теурйотиз’омъ, я попутно собиралъ мате- 
р1алъ по анатоми и гистолог!и этой интересной и малоизученной группы, 
изсл$дуя, какъ Теурйотиз’а, такъ и болБе р5дкаго на ЯвЪ мелкаго Р/’упиз. 

Пертодъ моего пребываня въ Бейтензорг$ былъ особенно, повидимому, 
благопраятенъ для собирая матер1ала по эмбр!юлоги этой группы. Ието- 
ря развишя телиФонуса почти непзвфетна, такъ что я съ большимъ рве- 
немъ старался добывать самокъ съ яйцами. Сверхъ ожидая это мнЪ 
удалось въ значительной степени. Зачастую вскрывая телифоновъ я нахо- 
диль въ Юн яичники ихъ совершенно зр$лыми. Пробоваль я держать 
самокъ въ неволБ, но неудачно: ни одна изъ самокъ яицъ не отложила и 
пришлось вначалЬ по примфру прежнихъ изслБдователей, эмбр!ологическй 
матер1аль пр1обр$тать отъ малайцевъ, что и дорого и мало продуктивно (за 
порщю яицъ въ виду р8дкости объекта приходится платить до 1 гульдена 
и получать яйца 1-2 раза въ недфлю одну порц!ю). Видя, что сборъ матерала, 
подвигается крайне медленно, я познакомился съ излюбленными мЪетами 
нахожденшя телиФоновъ, сталъ искать ихъ самъ и вскорЪ убБдился, что эта 
мЪра боле продуктивна. Въ итогЪ, впродолжеше всего пер1ода пребыван!я 
на ЯвЪ, я собралъь весьма, значительный матер1аль по развит1ю Те]урвопиз’а 
къ обработкЪ котораго и надфюсь приступить въ недалекомъ будущемъ. 
Параллельно съ телифхонами я изслБдовалъ выдфлительную систему мЪстныхъ 
пауковъ, многоножекъ и насфкомыхъ — именно О йоржега. Къ сожалБн1ю 
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миф неудалось найти нигдЪ на ЯвЪ достаточное для опытовъ количество 
РиИит (это насфкомое далеко не обыкновенно въ посфщенныхъ мною 
мЪетностяхъ), которое меня крайне интересовало; зато я съ успФхомъ по- 
работаль надъ анатомей и Физ1ологей яванскихъ сверчковг, медетъдокз, 
нфкоторыхъ крупныхъ фасмидь и локустидь. Послднйя въ особенности 
обратили мое вниман1е; ихъ Фагоцитарные органы оказались устроенными 
по типу описанному Ковалевскимъ для СтуЦо4еа. Что касается яван- 
скихъ сверчковъ, то ихъ лимфатическ!я железы вполнф схожи съ таковыми 
европейскаго бгШиз, но число ихъ колеблется у разныхъ видовъ отъ одной 
пдо н5сколькихъ паръ. Вообще удалось установить рядъ переходовъ между 
Фагоцитарными органами различныхъ семействъ Ог!орета. 

Въ концф пер!ода моего пребываня на ЯвЪ, я пофхаль въ Т}1о4аз, 
ГД на высотф около 1400 метровъ на, склонахъ вулкана Геде на границ$ 
когда то дЪвственнаго л$са устроена лаборатор1я — отдфлеше Бейтензорг- 
скаго сада. Въ ТрлБо4аз Фауна н$сколько отличается отъ Бейтензоргской 
и я нашелъ для себя богатый матер1алъ для изслБдован1я Физ1олог!и и ана- 
том!и громадныхъ Вас из. Эти насЪкомыя, подражающия сучьямъ, встрЪ- 
чаются въ окрестныхъ л$сахъ довольно часто. Въ виду неудобства изелф- 
довать ихъ на м$стБ (лаборатор1я въ ТуБоаз мало удобна для зоолога) я 
доставиль н$которое количество этихъ животныхъ въ Бейтензоргь, гдЪ 
мн удалось найти у нихъ органы, выдфляющуе и амм. карминъ и индиго 
карминъ и тушь. 

Работая въ БейтензоргВ я въ видБ отдыха дфлалъ время отъ времени 
экскуреи съ Фхаунистическими цфлями, собирая энтомологическя, герпето- 
логическля и’ орнитологическмя коллекши; въ общемъ нужно сознаться, 
что въ настоящее время для орнитолога, Яванская почва весьма неблагодарна. 
ОрнитоФауна острова для спещалиста быть можетъ и очень интересна въ 
смыслВ богатства, видами, но натуралистъ, иифюций въ распоряженш мало 
времени для коллектированя не можетъ расчитывать здЪеь на богатую до- 
бычу. Въ итог$ — окрестности Бейтензорга слишкомъ скучны для любителя 
природы — черезъ чуръ ужь всюду вндно вл1яве европейской культуры. 

Задумавъ не ограничиваться однимъ Бейтензоргомъ, а поработать еще 
п на морЪ, я для морской экскурс избраль островъ Амбойну — главный 
пунктъ на Моллукскихъ островахъ и, по отзывамъ авторитетовъ, классиче- 
ское м$сто для изученя морской фауны. Администрац1я сада любезно 
снабдила меня рекомендательными письмами къ мфетному резиденту и я въ 
Юлф двинулся изъ Бейтензорга черезъ весь островъ на восточный конецъ 
Явы въ Сурабайю, гдф долженъ былъ сфеть на пароходъ, совершающий 
рейсы между Явой и другими отдаленными частями архипелага. По пути 
въ Сурабайю я ненадолго останавливался въ напболфе интересныхъ мфстахъ 
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острова, посфтилъ нфкоторые изъ вулкановъ, ознакомился съ плантащями чая 
кофе, индиго, сахарнаго тростника и хинина. Въ первыхъ числахъ 1юля я 
уже выфхаль изъ Сурабайи и черезъ острова Бали, Ломбокъ и Целебесъ 
добралея до Амбоины, гдф наскоро въ частномъ дом$ устроилъ походную 
лаборатор1ю и принялся за работу. Амбоинская гавань вполн$ оправдала, 
свою славу. Ея знаменитые коралловые сады по истин$ изумительны и 
несомнфнно заслуживаютъ т$ восторженныя похвалы, которыя расточаютъ 
по поводу коралловыхъ морей мног!е натуралисты, неоднократно талантливо 
ихъ описывавше. 

ЕКъ величайшей досадБ мои надежды на драгировку не осуществились. 
Для драгировашя въ подобныхъ м$стахъ необходимъ металличесяй тросъ; 
бывший же въ моемъ распоряженш, хотя и очень прочный, такъ называе- 
мый, манильск!й канатъ черезъ н$фсколько подъемовъ сд$лалея негоднымъ, 
а вскор$ и совсфмъ перетерся объ острые кораллы. Изъ моего поверхност- 
ного знакомства съ Фауной амбоинской бухты я вынесъ убфжденше, что при 
лучшихъ условяхъ тамъ можно найти много интереснаго. Особенно разно- 
образны м$стныя Есштодегта{а; совсфмъ у береговъ въ полосЪ отлива въ 
большомъ количеств$ попадаются криноидеи (Апёе4оп), разнообразнЪйпия 
астервды, оф1уры, морсвще ежи и т. д. На незначительныхъ сравнительно 
глубинахъ очень много самыхъ разнообразныхъ голотурй. Очень богато 
выражена Фауна Сгаз{асеа и МоПазса. По всюду можно вид$ть необыкно- 
венно яркихъ губокъ, актинй, асцидш, червей. Да и вообще, профзжая 
на глубин$ 20—30 арш. въ лодкБ надъ коралловыми садами простымъ 
глазамъ видишь на днЪ такое разнообразие и богатство Формъ, что остается 
только удивляться и восхищаться. 

ПослБ нБсколькихъ болфе или менфе неудачныхъ попытокъ работать 
съ драгой я рфшиль, что работа съ Мюллеровской планктонной сфткой 
боле продуктивна, и почти исключительно занялся вылавливаньемъ пелаги- 
ческихъь животныхъ. Фауна послфднихъ дфйствительно очень богата и 
разнообрачемъ Формъ и количествомъ ихъ. Но крупными организмами 
планктонъ не богатъ и далеко уступаетъ въ этомъ отношени Средиземно- 
морскому. 

Особенно бросаются въ глаза въ планктон$ перидишевыя, радоляри, 
мелне Р4егорода изъ Моллюсковъ, Заза, разнообразныя Сгаз{асеа, мел- 
вя С4епорога, медузы, сальпы, и громадное количестволичиночныхъ стад!й 
всевозможныхъ животныхъ, 

Скоро мн$ удалось найти крайне интереёную Форму медузы. Конечно 
лишь детальное изслБдоваше выяснитъ окончательно ея настоящее м$ето 
въ системЪ, но пока наблюден1я шёга уЦаш показали, что эта Форма нфчто 
среднее между медузами и ктенофорами. По внфшнему виду это гидроидная 
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медуза (съ уе шт, но безъ щупалецъ по краямъ диска), но на аборальномъ 
полюс$ у нея имфется чувствительный органъ съ отолитомъ сходный съ 
аборальнымъ органомъ Сёепорфота. Типичныхъ для Сепорйога мерцатель- 
ныхъ рядовъ у нея н$тъ, но имфются расположенныя симметрично по краямъ 
диска почти у самаго аборальнаго конца, два щупальца, обладающия способ- 
ностью втягиваться до половины въ спещальныя сумочки, какъ это имфетъ 
мфето у ктенофоръ. г 

Въ Амбоинской бухтЪ удалось мнф добыть также нЪсколько экземпля- 
ровъ живыхъ Маиййиз ротрё из; здесь этоть моллюскъ впрочемъ очень 
р$докъ; чтобы работать надъ нимъ, нужно Фхать дальше на востокъ къ 
берегамъ Новой Гвинеи. Р$докъ здфсь и знаменитый моллукскй Тлти4из. 
Не смотря на всф старан1я добыть на Амбоин$ хоть сколько нибудь доста- 
точный матерталь для изслФдован!я выдЪфлительной системы этого животнаго, 
я потерп$лъ въ этомъ отношен!и полное +1аско. На АмбоинЪ, на Сапаруа, 
на Бандф, на островахъ Кэй и Ару, у береговь Новой Гвинеи въ это 
время года Глтийиз, повидимому, рЪдокъ и мн$ такъ-таки и не удалось надъ 
ними поработать. На Амбоин$ я имфль возможность пополнить свои наблю- 
денйя надъ выдфлительною системой тропическихъ О’#орега изслЪдова- 
шями мЪфетной СУуНора, нфкоторыхъ мелкихъ сверчковъ, Астийт, 
локуетидъ, также крупныхъ м$стныхъ Фасмидъ. 

Среди мЪстной хауны болЪе всего мое внимаше привлекли Гер1до]\ета. 
Мн удалось въ окрестныхъ лЪфсахъ собрать значительную коллекшю ихъ; 
особенно бросаются въ глаза блестящая Огиюорега и среди нихъ великолЪп- 
ный О. рубатиз представленъ въ моей коллекщи въ довольно большомъ 
числБ экземпляровъ. Фауна Со[еорега, которой такъ висхищался Уоллэсъ, 
на меня произвела меньшее впечатл$н1е. Блестящия и очень крупныя 
ФОрмы встр$чались прямо р$дко, и я быль очень доволенъ, успфвъ добыть 
н$еколько экземпляровъ оригинальнато и типичнаго представителя Амбоин- 
скихъ жесткокрылыхъ Висигиз опфтаптиз, очень цфнимаго собирателями. 
Птицъ на Амбоин$ на глаза попадается очень мало, какъ и на ЯвЪ; очень 
эфФектны красныя лори Еозгифга, но они далеко не обыкновенны. 

Въ общемъ морфологичеекя работы не дозволяли, конечно, удФлять 
много времени на коллектироваше, но все же кое-что въ этомъ направления 
сдфлать удалось. 

Не смотря на сравнительно порядочныя услов1я для работы въ Амбо- 
инф, я пробылъ здфсь меньше м$сяца; начавшаяся въ городЪ холера, за- 
несенная сюда съ острова Целебеса, охваченнаго эпидемей, заставляла 
меня или возвращаться на Яву, или двинуться дальше. Я предпочелъ по- 
сл5днее и перебрался черезъ острова Сапаруа, Банду, Серамъ и Кэй на 
архипелагъ Ару, гдБ и обосновался прочно. 
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Вс острова архипелага Ару покрыты настоящими дфвственными 
лБсами. Населенме—папуасскаго типа; лишь на маленькомъ островЪ ВаммарЪ, 
въ мБстечк5 Добо можно встрфтить малайцевъ-бугисовъ и китайцевъ. 
ЗдЪсь же резиденщя единственнаго европейца на всемъ архипелаг, очень 
мелкаго представителя голландской администращи. Въ Добо я съ помощю 
одного изъ знакомыхъ арабовъ, хозяина цфлой Флотили парусныхъ лодокъ, 
занимающихся жемчужнымъ промысломъ — Баадиллы (Вада!?ы), кое какъ 
устроился, добылъ лодку и принялея за работу. Мн удалось очень скоро 
найти значительный матер1алъ по развитю Вуасморода. Пига уйат подъ 
микроскопомъ проел$дилъ я ихъ развит!е отъ яйца и до стад прикр$пленйя 
личинки. Яйца этой брах1оподы (оставшейся мнЪ неизвфстной) попадаются 
въ планктон$ небольшими кучками. 

Въ планктонф же удалось мнф также найти и изслБдовать пита, уНата 
крайне курьозный организмъ. По вн5шнему Ва из’у это маленький Ро]угог- 
411$, отличающийся на первый взглядъ отъ посл$дняго лишь сравнительно 
большой головой и пелагическимъ образомъ жизни. Въ общемъ этотъ орга- 
низмъ весьма походитъ на взрослую трохофору. Детальное изслфдован!е на 
живыхъ показало, что онъ дфйствительно обладаетъ крайне примитивнымъ 
строешемъ. Внфшнее разд$лене на сегменты крайне не ясно, зато на границЪ 
каждаго сегмента расположенъ мерцаюций поясъ р5сничекъ. Строеше сег- 
ментальныхъ органовъ и кишечника крайне примитивно. Половые продукты 
развиваются лишь въ заднемъ послфднемъ сегмент$, куда кишечникъ не за- 
ходитъ, открываясь въ предъидущемъ сегментБ. Образуется одна, громад- 
ная половая кл6тка въ каждой ноловинф парного целома. Образовавшаяся 
половая клфтка дфлешемъ даетъ контингентъ яицъ, расположенныхъ въ 
вид двухъ шнуровъ, занимающихъ всю полость тфла сегмента. Наполнен- 
ный яйцами сегментъ отбрасывается и, повидимому, регенерируетъ заново. 
На Ару я нашель въ одномъ экземпляр также и ту оригинальную 
медузо — ктенофору, съ которой встр$тился на АмбоинЪ. 

Работ$ въ Добо очень м$фшало бугисское населеше м$стечка. Его все 
рельефнфе и рельефнфе проявлявиияся разбойничьи наклонности стали меня 
весьма смущать, поэтому я двинулся вглубь архипелага и поселился въ глу- 
хомъ уголкЪ, на лФсистомъ берегу острова Коброра, на одномъ изъ ориги- 
нальныхъ природныхъ каналовъ, которые такъ характерны для Ару. ЗдФеь 
среди дикой первобытной природы, окруженный добродушными туземцами, 
я провелъ н5сколько хорошихъ недфль, работая на мор$ и ежедневно экс- 
курсируя въ лБсахъ. Фауна ихъ, носящая вполн$ папуасский характеръ, 
необыкновенно богата и экскурс доставляли мнЪ неизсякаемый источникъ 
наслаждений. Я былъ несказанно счастливъ, познакомившись съ мЪстной 
орнитологическою достопримфчательностью — большой райской птицей 
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Рага@зеа аро4а) и ярко-красной Р. тесла. Изъ птицъ особенно характерны 
разнообразныя породы попугаевъ, всевозможные голуби, такъ наз. малео 
(ТесаП аз), которыя строятъ изъ земли и мусору громадныя гнёзда — 
холмы въ глуши дфветвеннаго лБса, казуары. Натуралистъ, желающий 
работать надъ эмбрюлогей этихъ птицъ, можеть имфть ихъ яйца въ 
значительномъ количествЪ. НерЪлки здфсь черные арара какаду (Мпсето- 
2105313 абегтиииз), разнообразные лори, блестяпце медососы ес. Изъ млеко- 
питающихъ масса оленей, дикихъ свиней, кенгуру и кускусовъ — такъ 
что всегда можно безъ особыхъ затруднешй добывать себ пропиташе 
ружьемъ, что я съ усп$хомъ и дфлалъ. 

Изъ морекихъ животныхъ я ознакомился съ достоприм$чательностью 
Ару — крупными жемчужными раковинами; он ловятся главнымъ обра- 
зомъ на восточномъ побережьБ архипелага въ такъ наз. ВаКале-ТаВпа, 
ГДЗ я и имфлъ случай ознакомиться съ жемчужнымъ промысломъ. Тамъ же 
меня очень заинтересовала небольшая оф1урка. Эта Форма, подобно уже 
описанной раньше За ег’омъ отбрасываетъ временами всф органы своего 
диска и заново ихъ регенерируетъ. Подобное явлеше я уже наблюдалъ на 
одной оФ1ур$ неаполитанскаго залива и быль очень радъ, имфя случай 
изслфдовать его въ типичной Форм$ болфе детально. Попутно изслБдовалъ 
я также явленше шизогони у маленькой Ор/васйз. Изъ низшихъ животныхь 
я собираль матерлалъ по Арреп@1ещала (всБ аппендикуляри, собранныя 
мною въ различныхъ частяхь Малайскаго архипелага — на Ару, у бере- 
говъ Новой Гвинеи, въ Амбоинской бухтБ и близь о. Банды оказались 
принадлежащими къ одному виду — Осоеита ти{езсетз Ео01.), а также 
наблюдаль курьезную личинку какого-то морского ежа, ползающую при 
помощи своихъ отростковъ. 

Недостатокъ въ средствахъ заставиль меня наконецъ посл двух- 
мфсячнаго пребыванйя на архипелаг5 Ару, подумать о возвралцени на Яву 
и дальше въ Сингапуръ. Я р$шиль однако сперва зафхать на западный 
берегь Новой Гвинеи, гдЪБ, какъ я слышалъ еще раньше, встрфчается 
большое количество Мали, перспектива набрать матер1аль по развитию 
котораго меня, конечно, весьма прельщала. Я, воспользовавшись случаемъ, 
за$халъ на архипелагь Тенимберъ черезъ острова Кэй, на парусной барк 
двинулся по направленю къ Новой Гвинеф, достигъ черезъ н$сколько 
сутокъь берега и, остановившись въ маленькой бухтБ (южн. Ебтарау), 
принялся за поиски матер1ала. Маадй]аз оказался дЪйствительно здфсь 
довольно обыкновеннымъ и, если не надъ развит1емъ, то, по крайней мБрЪ, 
надъ его анатомей и б1олотей можно было бы надфяться поработать 
болфе или менфе успБшно, но эта послБдняя экскур@я къ несчастшю потер- 
пфла неудачу. Враждебность туземнаго папуасскаго населеня заставила 
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меня посл$ крупныхъ непрятностей прекратить правильныя сношен!я съ 
берегомъ, а вскор$ и совсфмъ покинуть эту интересную, но негостеприм- 
ную страну, боле благодарную для авантюръ, ч$мъ для научной работы. 
Въ результат$ эта экскурея все таки, помимо хаунистическихъ и этно- 
графизескихъ сборовъ, немного увеличила и мой научный багажъ. Такъ 
по пути около острова, Ларата, изъ группы острововъ Тенимберъ, (туземцы 
Тенимбера настолько свирфпы, что спокойная работа тамъ оказалась также 
не подъ силу), я имфль случай наблюдать въ морЪ крайне интересныхъ сво- 
бодно плавающихъ актинй. Эти животныя въ такомъ множеств$ плаваютъ 
по поверхности моря, что вода пр1обр$таетъ молочно-бфлый цвфтъ на 
значительномъ протяжени. Кром$ того у западнаго берега Новой Гвинеи 
удалось выдрагировать мелкаго Ваатод108зиз. На обратномъ пути я на 
нфкоторое время останавливался въ СингапурЪ, откуда въ начал декабря 
явился въ Петербургъ. 

Ограничиваясь пока краткимъ отчетомъ, я въ самомъ непродолжитель- 
номъ времени принимаюсь за обработку собранныхъ матер1аловъ, резуль- 
таты которой надфюсь незамедлить представить Академш, которую отъ 
души благодарю за представленную возможность многому поучиться. Не 
могу не сказать также моего сердечнаго спасибо Комитету Добровольнаго 
Флота за оказанное содЪйстве въ вид$ удешевленя профзда до Сингапура 
и обратно. 


== 


ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. ФЕВРАЛЬ. Т. ХУШ, № 2. 


(ВиПейт 4е ’Аса@6пие Пирбнае 4ез Бслепсоз 4е 56.-РёёегзБопго.. 
1903. Евумег. Т. ХУШ, № 5.) 


Ешлее Вешегкапсеи аБег П1Йгасйопзе1Щег. 


Уоп Еигуеп В. бай фи. 


(Рег АКадепие уогре]ес& ат 8. Тапиаг 1903). 


Ве! д@есепвей шешег ОщегзисВипсеп йфег деп ЕшЯи5$ уоп ОгисЕ 
ип Тетрегафаг ап 4аз Апззереп 4ег Зресёга Юш 1сВ айЁ еше се\у1ззе 
ЕюешашИсВКе ешез Вож1ап ’зсВеп Вейех!опзо1Иег$ сезбоззеп, дегеп 
Ми еПиипе \уо уоп Пуегеззе зеш @йгЁе. 

П1е уоп пит 2аг Ощегзисвиие 4ег Зресёга, Ъепае Апогапиое зйшиш(е 
уо {8191 шп! 4ег]епеей йБегеш, уесве НаззеФегс ре! зешеп Ощег- 
зиспипоеп аБег аз АЪзогропззресгат 4ез Тодсазез*) уегуеп4е Ваф. Оле 
{аг аз СоШтафог- ипа Еегоговг уоп З4е1пвей! веПе{ег4еп зебт зейбпеп 
Тлозеп Вайеп еше Еоса]915{ап2 уоп 150 ст. ип ешел Оигертеззег уор 
12,2 ст. Раз СоШшаот- ипа Еегоитовг уагеп {е5ё алЁоезе 6; 4ег \Мшке] 
{ф 2мизсеп 4еп Ъе!Чеп Беёгис 41°57’. ш 4еш Зевийриюке 4ег Ахеп 
ре1ег Зубете ре{апа э1сВ @1е гейесигепае ЕИасве 4ез П1Ятасйопзе1Щегв, 
ууе]сЪез ам етет Безоп4егеп АгеВЪагев 'Г1зсВ п Кте1з@еПапо, дегеп Ахе 
ши 4ег Е&спе дез ОНгасиопзо И ег$ хазаттепйе], а{еез{е& \уаг. ЭагсВ 
сше Безопаеге Уогг1сипе Копще 4ег Твейкге1$ шй ет Сибег уот Ве- 
офаспбипозепае ез Еегпгойгез аз сейгей ип зошё ег \У пике] ф 2\1- 
зсвеп Чет ешё аЙепйеп ЗЭгав] ип@ ег Сблбегпогта]еп Бепеме сейп4ег& 
уег4еп. 

Пег репиёе Зра№ езёат апз Ёеш сезсВИЁепеп ОпухКажеп ипа 
Копще зуттей1$сй пасв Вейефеп егуеЦегё оег сезсвшё]еге уег4еп. Шш 
ег Коса1еъепе 4ез Еегпгойг$ \уиг4еп @1е хаг Апвабше 4ег Бресёга, ует- 
уепде{еп рпобостаризсВеп Р1абеп: ш Ъезопдегей Саззейеп алсезёеПе, Ге 
Гапое 4ег Р]авеп Бетис ипоеЁйг 18 сш. Еше Безоп4еге Уогге ие е- 
збамее Фе Р1Лабеп зсйтйе хаг Ахе 4ез Еегиговтз 2а эеПеп, даши @1е 
Вгепприп е 4ег ешхешеп ЗгаШеп алё ег Р]абе га Несеп Кмет. Со]И- 
шабог ипа Еегигойг \агеп зе зё&уегзапаПсВ ап Опепайсв етеезе Ш. 


1) Мешотез ае ГАса@6пме Тпрёг!а]е 4ез Зе1епсез ае 5%.-РеегзЪоиге. УП зёме. 
Т. ХХХУ1. 1889. 
Физ.-Мат. Отд. т 3 
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аз Бепиёже О1Йтасйопзо ег, уеевез 1св Сл&ег Г пепиец уег4е, 
уаг еш зевг зе№бпез, уоп Во\ап4 алз Втоге сейе!еез Ехешр1ах *), 
уте!свез зеВт зеВагЁ ип@ зспбие ВИаег саЪ. П1е сеги2е Е1ёспе ваще еше 
Галсе уоп 99 шш. ип еше НбВе уоп 66 шт. Пе Апиа] 4ег Эёлейе ю 
рго 2оЙ \уаг ап еш Сищег ашоезсьмерет. Ез уаг @е ибИеве Ха #аг 
Сибег ш отоззеш О1зрегз1опзуегтбсеп 


п = 14438. 


Вехесвпеп г 41е ЕпИегпиие 2\уеег Бепасатег Эичеве ал 4ет 
Оийтасйопзо ег @огсВ е, мо е ш МШивееги аизсейгаск& уег4еп зо, з0 
етолеб $ э1сВ 

е = 0,0017592"/„. 


П1езефе Йа] Ва аасп НаззеШеге?) г @аз уоп Шт Бепае 
СИЦег, аз пос 11 4ег Ра ко\уа’зсВеп вегилуаге ал ехавт& 136, апоезеЪеп. 
Тс} мегае ааззее Сяйег П пеппеп. 

П1езез Сийег Вафе аЪег ебуаз Юетете Оппепз!опеп: [аёпсе 80 шт., 
Нбпе 55 шм. 

Ап етеш ат еп, К]етеп Сицег (.апое 47 тш., Нобве 35 ши.), уе@евез 
ефеп{а/15 дет Р|пузаИзсвеп СаЪ те 4ег АКадеше 4ег У 1ззепзспайеп ап- 
сейбгё, \уаг @езефе Дав я = 14438 ащеезсвт1ефеп. У оПеп уг @езез 
Юеше Сийег а1з С1ег Ш Ъехе1свпеп. 

Ми Вабф шап Бекапо св г @е АШепкипе 4ег Этаеп, уе]све 
ешег фезитииеп УУеПешапое ^ епёзргесвеп, ха Бе14еп Зейеп 4ег СбиЧег- 
погта]е #о]еепе хме! СИетсвипсеп (зеве @1е Е1о. Г ипа П): 


Ев. 1. 
0 


а (ее т 


х 


1) Ригев Се1зз]ег ш Вопа Ъехосеп. И ПЗ 


ЕТАТ@Е ВЕМЕВКОКСЕХ ОВЕБ ПТЕЕКАСТТОХЗЕТТТЕВ. 25 
Ес. П. 
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| Ц 
т —5ш ({ф— $) — Зо....... (1) ацё ег тесшеп Зее (Ед. 1). 
т — т (+ $) + Эо....... (2) зиЁ ег Ншкев Зейе (Е.П). 


\0 т Фе Ог@пипе 4ез Зресёгитз Беещеф. 

Меше Веофасипоеп сезсвавеп пп Зресёгат и\ейег Огапипе, №1е- 
Ней ууаг % = 2. ег \шке] ф маг о1е1св 0°35'. 

Пагалз еголеь{ з1сВ, 4азз, Бе! Ялогипаесипте 4ег йгаВег апоесеепеп 


ГаШеп 
Е 57’ 
2 = 0,0047592“/„, 


ег Ме 4ез бес @ез о4ег, уаз ЧаззеШе 156, 4ег Ме 4ег рво®- 
этармзспеп Р]айе №]еепае \УеПешапсе хикоттеп зоШе: 


== 5.37.0 


Апз Атецеп Аптайтеп 4ез Е1зепзресгатз (Ейзеп@гав па УоИа- 
Восеп) егоаь э1сй г @е Ме 4ез безсвезе]4ез еёуа 


= 549.10-° =, 


Е зо]сВег отоззег Олщетзсше шт еп \Мег®еп уоп А епёзргтеВ а 
дег рвобостарЬ1зеВеп Р]аве Бе! 4ег мег уегуепде4еп О1зрегз1оп ешег Еп{- 
етпипе уоп ебуа 58 "/,. 

Плезеп Ошегзсшей Копще 1сй ш!г апЁап8$ саг п1еВё ег йгев, Да, 1 
уе уоп ег Уегши иле еп егиё \уаг, 4233 Фе г еш Во\ап@’зсВез 
Сибег @тесф алёеезсвчерепе Йа, 4. В. @е Апхай Зичеве рго Йо, ип- 
исвас зеш Кбитие, 4а шешез \\15зепз @1е уетзсшедепеп Сийег ши! Феш- 
зефеп ПО1зрегзопзуегибееп Тег ап Чегзе еп Мазсшие уоп Во\1ап@ 
Гегиевез{е уигаеп. 
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Ла 1с1 г Фе Беде{епае ПШегепя ег Ъегесппе{еп ип атес& Ъе- 
офасмеен \еПеапсе Кешеп Сбтип@ Яп4еп Кошие, з0 зав 1ев пиеВ эе- 
2мипсеп, даз О1Йтасйопзо ег ешег павегеп Ощегзисвипе 2 ашегиевеп. 
П1езе Олцегзисвиие Вафе 1еВ шй шешет Азязещеп Негги У! апЁ` 
;меее! Атё дигев сет. 

Егзепз \уитае @1е АптаВ ег Бачлеве рго МИтеег 41есё ищег 
етешт М1стгозсор ш1ё зфаткег Уеготбззегипе се2а6 ип@ 2\аг Ёаг уегземе- 
депе У{еПеп 4ез Си{етз. 

7жецепз \уигае Фе СуЧегсопз{ае а ешеш фезопаегеп Зресёго- 
шебег шергша!5 Ъезит®, ип@ и\аг ре! погта] ааНаЛевет Глсй$ (® = 0), 
уоре! а1е Гасе ег Бе4еп аЪсее еп 5гаеп Безоп4егз сетеззеп \уигае. 

Пе дтесе Меззипе 4ег Епегииие 4ег Зилеве сезсваВ а! №ю]сепае 
УУе1ве. 

Ап етеш Ве1евегезевеп МиИсгозсор ши Осшат®еЙиие \уигае ет 
ОЪесйу апсезсвгаяь, \уе]спез еше еёма 650!асЪе Уеготбззегиие егоаЬ. 
Пе хмееп Бепасват4еп Зилсвеп 4ез Осшатз епёзргесвепае Епегпап 
уигде ши НаЁ{е ешег СЛазр]ае (уоп Нагтаск Ъехосеп), амЁ \уе]свег 
1 МШиваег ш 100 Тьейе се ей \ууаг, егпи(е. Маш з4еШе а1е Р]айе 
алЁ деп Т1зсВ 4ез УПКгозсорез ип@ 2АВЁе 41е Апха  4ег Зачеве дез Осшат- 
п тошефегз, уе@све ешег Безйшииеп АптаВ] уоп Эйлевеп 4ег Сазраже 
е{зргаев. Ейг ]е4е ВеофасЬбапозгейе \уитеп 41езе Везиттитеей Ъе- 
зопдегз уогоепоттеп. 

Ве! 4ег егзбеп Веофасипезгеше егоаЪ з1сВ 2. В., 4а5з 501,1 Зилеве 
Фез ОсШагписготеег$ ай 1 МИШтеег 4ег С@аззса]а ги Песеп Катей. 
Пагалз еголебё св г @е т@айуе Епегпайе А 2\уеег фепаспрагег 
Эичеве Ч4ез Осшатписготеетз №]еепдег \ег@: 


Ш ш 
п —- Бот. — 0,0019956 И 


Ош @е ЕЮ еВЯсКей 4ег уегууепаееп СЛаззса]а, 4@1е Фе Сгипа асе 4ег 
уецег ги Безсвтефеп4еп Меззипсев ЪИ4е, ха сопгоШгеп, пафе 1е В @1е- 
зефе 1$ ешеш уоп 4ег 5061646 Степеуо1зе хепе!ег6еп Могта|таазз3ваь, ипа 
2\аг Бе! ешег ап4егеп Уеготбззегиис 4ез М1сгозсорез уегоПевеп ив4 4аЪе 
еше 50 сще ОБегетзИтинюе сеРлп4еп, 43$ шап @е СЛаззса]а Гаг 4еп 
Шег 7и уего]оеп4еп ИлуесК а]5 г1с Вс аппейтеп @йтЁе. 

\епп А ешша] Безе \уаг, $0 ууигае $6246 ег С]аззса]а 4аз 21 
ипегзисвепае биег зе155ё ааЁ 4еп Масгозсоразсв се@е2 ип аш ешег 
Беце 4еззе еп еше штабе СЛазр]аМе ратаПе] деп Эичевеп ш ешет Баху 
етсе еттф. А1з4апп мит4е @1е ОъетЯ&све 4ез бибегз, м@ееве ш ешет 
зерг етеп АБз{ат4 уог ет ОБесйу 4ез М1сгозсорез змей Беал@, уоп 
ег ЗеЦе итсВ еше Кгйсе ВосеШаштре @агев @1е шаМе СЛазрайе вт- 
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дите Беецесв{еф ип@ @1е АпхаВ] 4ег Эамеве 4ез СиМетз аЁ]е 10 Твейе 
дез Осшагиясготейегз фезоп4егз сехав. П1езе Везитшипеен \уигаеп #йг 
41е сапе Зсаешйпое 4ез Осшагичеготе{йегз се\убвайев @гепа! у1едет- 
Во ип ацз деп егра{епеп \Уег еп @1е Ме] зепотшеп. 

Вехе!сппеп уг @е Апхав| 4ег Влёхеп 4ез Сиетз алё ]е 10 Твейе 4ез 
ОсШатписготеегз игсй #, 30 1&35& ев @ег зезисМе АЪБзап@ е и\уаег 
БепасНЪал{ег Зычеве 4ез Пайгасйопзе1Иегз пасв #01сеп4ег Когше! Ъе- 
тесвпеп: 


Лаз СиЦег Г хе1е{е ищег дет Мсгозсор зевг зсВал#е ипа Кате [лшеп, 
Фе 21ещНсй 1е1сё сегаВ\ жег4еп Копиеп. Ез Пезз з1с6 4аЪе! Кеш Безоп- 
дегег ЕКеШег па СИЧег еткеппеп ип аз зсВбпе Аиззенеп 4ег Сбийегорег- 
Яасне \уаг дати сё пп ЕшК але, 4аз$ там т Шг сап2 уот2ас ев зевате 
ип зевбпе ВИ4ег Бека. 

П1е ее сВеп Апзтеззипоеп 4ег СИбег Фе Папе зш@ ш 4еп {0]°еп- 
(еп ТабеПеп 2пзаттепоезе%. 


Таре!1е Т. 
А —=0.0009956/. 
Ме аез Слщетз Г. 


'Тве|ипе Ап2аЪ] 4ег б1ИетзилсВе (®) ам }е 
ез Осш]аг- ) №: р Ме]. 
пусгошецегв. 10 ТЬеЦе 4ез Осшагичсгоше(егв. 


0— 10| За бк вю 120011, 8 [55.90 
О О У 19.90 
20130 109 |119: | 11.9.1111 9 9111.90 
ВОО О таз т 11,8 1,9 11,85 
ОЕ 50 ТЯ 1119189 11.9 9711.83 
50— 60| 1159 |119 | 1159 | 11,9 | 11,90 
ВОС. 9. ла 111583 
50-12 80: 29.0. 1191 1191,9 011.98 
О О о: С 
90-1100 | #19 |11.91| 116 "| 11,9 0711,88 


Миа. | по, 11,88 | 11,85 1,86 | РЕВ 


Га Мше| # = 11,87. 
Пагаиз его1е& э1сВ пасВ 4ег Еогше (3) 
е = 0,001681 "/.. 
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38 ЕОВЗТ В. бАТТИТХ, 


Варе Це, Ш: 
А =0,0019980"/.. 
Вала аез СлШегз Т (тес). 


Тве!ипе АпгаВ] ег СлиегзилсВе (®) ал }е : 

дез Осшаг- Я 1 ы 
Е 10 ТЬейе 4ез Осшагписготеегз. 
ЕЕ а Пес ри ааььИ, | 
К , 


11.8 11,8 И, 
10— 11,9 11,9 В 
ТВ 12,0 11,9 
В 11,9 11,9 
11,9 ПЕ 11,8 
11,9 11,6 Е 
198 11,3 Е 
11,9 11,9 11,9 
У Е 11,9 
11,9 12,0 12,0 


Мице. | 11,85 | 11,86 | 11,84 | 


пп Ме # = 11,85, 
150 е = 0,001686 */,. 


Таре!]е Ш. 
Л 0,0019980 =/,. 
Мае а4в$ Сайетз Г. 


'Тье|ипе АпгаЪ] 4ег С1иетзлеве (Ё) чё }е 
дез ОсщШаг- 


Е : Ме]. 
пуусгоше{егз. 10 Тьейе 4ез Осшатшйсготе(егв. 


11,8 11,7 8 
11,8 11,8 11,83 
11,9 11,9 11,99 
11,8 11,8 11,80 
11,6 7 11,60 
11,8 11,8 11,30 
11,9 11,3 55 
11,9 11,9 11,87 
12,0 11,8 11,90 
11,8 12,0 11,93 


10 
20 
30 
40 
50 
60 


<> 0 © бо < <> 


Ме. 11,82 | 11,82 


Та Ме! # = 11,823, 
а]30 е = 0,001690")/.. 
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ЕГМбЕ ВЕМЕККОХСЕХ ОВЕВ РИРРЕАСТЮХЗЕИТЕВ. 59 
Таре е ТУ: 
д = 0,0019980 =). 
Вата аез СиЩегз Г (@тЁз). 


Твейиис 
ез Осшат- 
ш1сгошеегз. 


ЕЕ ЧИ 
071.110 

10-90 №9 
20— 30| 117 
302040) 117 
40— 50| 11,9 


50160. 11.8 
606 изал я 
70-2380: 1108 
80— 90| 11,9 
90—100| 11,9 
УЪж——— 
Мей. | 11,82 


Г Мше! # = 11,32, 
2130 
е = 0,001690 в 


ВегасМеп ут пип 4е ХаШеп 4ег ]её2еп Со]оппеп ш аПеп @1езеп 
уег ТафеЦеп, зо з1ейё талп 1е1с1& ет, аз Ёаг 4аз СИМег Г кеше зузёеша- 
Изеве Абжесвипс уоп # шпегва]Ь 4ег ЗеепицегуаПе 4ез Осшахтисго- 
шеегз Безбенё. Ейг аПе Твейе 4ез Осшагисготеегз Капп # шпегра№ 4ег 
шбоПереп Веорасипе{еШег а1$ сопзалё апсепоштеп \уег4еп, 121 
\уе15ё аз САйег Г шпегра]Ь 4ез Сезс3Ёе]4ез 4ез МКтозсорез, уме@евез 
еёуа 0,2 "/, епёзргс В, Кешеп зузетайзспеп ЕеШег ал. 

Веуог уг \уеЦеге Зсй5зе апз @1езеп ТафеЙеп 2лефеп, \уоЦеп \т 
2ап&сВзё @1е Сепалискей, шй уесег е пасй @1езег Ме ое з1ей @Ъет- 
Вапрё Безишшеп 185$, павег ип{егзисвей. 

Егубеиз Капи А её уаз геШеграй зеш. 

д Ъезитте эВ а1з Опойеш имуеег ИХаШеп а ива 6, мо а @е Гапзе 
ешез МИеегз еее ипа 6 41 Ап2аВ] ег Твейе 4ез Осшагииего- 
шеегз, мееве ешеш МИ|йтеег епёзргеспеп. 

\1е {тапег егуав ие хуогае, Вафеп 91е СопёгоПуегзиеВе се2е156, 4азз 
Фе апоемапа {е Сазр!ае т ет ш 100 Твейе сефеШеп МИШтеег зейг 
зотоЁЙ И» сеагрецеё уаг. \У/оЦеп уж абег 4осй аппертеп, аз; а еф\аз 
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40 ЕОВЗТ В. бАБТТИТМ, 


{еМегвай зе. Оег шахниае ЕеШег ш а, а1з0 ба, Кбюще, уме @1е Веофасв- 

фипоеп 2е1е4еп, Вбсьз{епз о1есй 0,003 "“/, зе. Ве! ег Везйшшиий уоп 

Ь Капп ешеш ЕеШег уоп етеш ВаЪеп Твейзачев Бесеспе& жег4еп. 
Земеп уг а1з0 детепёзргеспепа 


и ба = 0,003 \ 
1 а 
© А=х, 

= 500 86—05 | 


30 миа на ипейтзНозеп ЕаП @ег ЕеШег уоп А бей епз 0,000008 ег- 
тейсВев. ь 
А150 
бА = 0,000008 "/,. 


ря  @ == 


Апз еп уог1сеп ТафеЙеп Капп шап етзевеп, 4азз & па Ме] хо Ш 
ши ешег Сепалискей 15$ ап 0,05 ев егиие 18538. Меншей \!г посв 
{аг Х 4еп Юету%еп эс егоефепеп \УУег 11,82, зо Бегесвпеё зе @4ег 
Махива{е ег уоп е 7а 0,000014. 


А]80 
бе = 0,000014"/,. 

ег шахипа]е аЪзо\ще КеШег ре! 4ег Везитшиие ег СбаЧегсопзаще 
пасп ег Ме®то4е 4ег @тес4еп Аизшеззипе 4ег Зачеве ищег 4еш М1его- 
сор Беёгао( а1з0 14 Ешпейеп 4ег зеспзёеп Оеспиае; 4ег г@ацуе ЕеШег 
уоп е шизз ]едосв Вешег зе. 

Аиз аег ОъегетзНттиие ег уегзсшедепеп УИе]уегВе уоп е ива 
ш Апебгасв& 4ег шбоЙснеп ВеорасвипозеШег 156 шап \о Бегесвис%, 
деп ЗсВи$$ ха 21епеп, 4233 е ш 4ег Ме 4ез Сивегз ип4 ап 4еп Вапеги 
деззеЪеп епзееп \УегВ Ва, №01= св \уе136 аз Сайег Г Кешеп зузёета- 
Язсвеп ЕеШег адЁ ип@ шизз ш 41езег Велевипе а]5 еш зейг сиез Бе- 
2е1сВпеф уег@еп. П1езе Ветегкипо сезбаеф, аз аШеп у1ег егпаЦепеп 
Уег еп уоп е 4аз Сезалитте] га ЪИЧеп. 

Ез еге1е эс а1зо Раг @1е Сопзбалие ез Сищетз 1 

е = 0,001681 “|. 

П1езе Стбззе хит4е посВ пасй е1пег хмецеп, орйзеВеп, у1е] сепалегеп 
Мево4е егииве\, у@]спе сезёафей, Фе зефеще Оеспие ш 4еш \ет@ уоп 
е сепам Ёезхазееп. 

Ги Ф1езет Идуеске уогае даз П1гасйопзо ег ап дет Т1зепепеп ешез 
лешИсв отоззеп Зресёготеёегз, у@спез уотВег т1сВЯз ]аз@гё ип@ ап Оп- 
епайсв ешеезве& ууаг, ашсезеШ ип 2\уаг зепктесвё хиг Ахе 4ез СоШ- 
шафоггойгез. 


ЕГМТ6Е ВЕМЕВКОМВЕМ ОВЕВ ОТЕРВАСТТОМ$СТТТЕВ. 41 


П!езез сезсвав ап #0] сепае \е1зе. Ипегз& ууигае аз Еегиговг ш @ег 
Уег\&поегипо 4ег СоШтафогахе етзез{е ип@ а]34апп 4аз СаИег ш зепЕ- 
тес\е Э{еПипе хиг Ахе 4ез Еегпговгез сефгасв, \уаз 1е1сВ га етгеспеп 
\аг, да аз Ееготовг п! етеш Салзз’зеВеп Осш]аг уегзевеп ууаг. 

Ез ЮПеь апп п1сВёз @бтю, 21$ аз С1Иег ит 1807 хи агевеп. Па 
афег 4аз Т1зсйсвеп кеше ТвеЙипе Безазз, 50 уитае @е Отевипс ит 180° 
алЁ о]осепде \е1зе ег2е{. АчЁ ешег ЗеЦе 4ез С1Щегз ип@ маг ипее г 
зепкгесйф хиг Е!Аспе 4еззееп, \уиг4е еш езопаегег Юешег Зреее] ап- 
сефгасв{ ип4, пасп4еш @4аз Са®ег зепктесВ хит Еегоговг сезёеПё ууаг, 
уогае 4аззее зо \уей седгев, Ъ1з аз Б@епсщее Кадепкгеи2 ш\ ет 
ш ет Юешеп Эр1есе| геНесёи“еп ВИА 4еззеЬеп хизалтепйе]. А1з4апа 
ууитае 4аз Еегигойг ит 180° сете { ипа 4аз СиЙег зо \уе пасвоейгев%, 
15 аз Еадепкгеия п! зетеш ВИае пп @Мешеп $р1езе] хаг Оескипе ое- 
Ьгасв* уаг. апп шизз{е 4аз Сийег зепкгесВ& хат СоПипафог з(ереп. 

156 @аз СИМег \унЕИеВ сапх певых сезейЙЦ, 136 а]зо ег \Ушке! © 
2\1зсВеп дет еш@Шепдеп УЭгав ип 4ег Сайегпогта]е хжЕИев <е1св 
М, зо шиззеп Фе ешег ип аегзе еп \УеПешапее епёзргесвеп4еп АШеп- 
Кипоеп ап Бе4еп Зейеп ег Сл&егпогиае о]е1св зет. Ез шйззе а]з0 
ф = | зе. 

Ез ве!апс пиг ше, @е \Ушке! { ип@ ф, паев 4ег БезсьчеЪепеп Ме- 
{Пойе со 4п419 аизгаЛе1свеп, афег 4ег ОтиегзсМей 2хузсВеп 4епзеШфеп 
уаг пишег зерг Кеш, ВбеВз4епз 5 1$ 6 Вовепттщеи. 

Еше уо|з пасе Апзо]есвипс ег \УшЕе] 1 ппа {, 186 аеВ саг п1е В 
пофуеп1=, 4а шап аз еп еграЦ{епеп \Уег{ еп 4егзеШеп епбуейег х Ъе- 
зиштеп Капп о4ег, уаз у1е| Беззег 154, 4еп У шЕе] {, егиеш, уееВег 
ев егсееп ууйтае, уепи ф \тКНев ее Миа хуёге. 

Ез 1% ши! зеВг стгоззег бепалие ке 


| -+- 
ф = ня “. 
\УоПеп уг хапасВз еп ЕеШег Безйшшеп, \уе@сВеш шап Бесеспеп 
Капп, уепи 4, = ЕЕ 1 резеёие ма. 
Бешеп т 
т зала (4) 
ира 
ф- Ад 
= м а: ь, (5) 


\0 = ина а рее зефг Кеш зш@, ипа хоПеп \уп` пап 4еп Апзагаск #аг « 
алёзисвеп. 


1) = Капа пась ВеНеЪеп розу одег песа\у зе. 
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42 ЕОВЗТ В. бАТАТУ, 


7л @езет Имеске вафеп уг пиг @1е Еогшеш (1) ива (2) ш Ап\уеп- 
пис и Ъгшвеп. 
Ез 156 
Зш (ф —9)—Зше=Зшф..... а 
О ОБО А НИИ 


Аиз @1езеп ре!4еп СИесвипоеп 136 пап ф 2а ешииигеп. 


МоПеп ут пап 41е епёзргеспепдеп Етёуяскеаосеп Бег Уегпасв- 


1з1сиие уоп С\едеги уоп дег Огапипе 9° ип@ = дигеВагеп '). 
Ез его1еЪ% 16 


Зш ф С0з $ — 03 ф Зш 9 — Эш Ф=5 $ | = 
Эш, Соз Ф-= (03 ф, Эш 9-=5ш о = 4, | ое у 


одег 


Вшу— 2 Соз #8 = В № 


Соз ф 
. | Зшф 
Эш. -2 (083 1 8 9= сы. 
Лагалз №]2% 
шо Эш, — Эш ф 


р, | . 
2 я 
2| Соз 5. +00 р) 


Зеё2ё шап Ёаг {, зешеп \Уег и аз 4ег Еогше] (4) еш, з0 св ша 
Ъе! Уегпас аси уоп СПедеги ВбВегег Огапипя 


Эш 4, = Вш (фЪ-н =) =5щ {= Эш ф-не (0$ ф 


| | 2 | | 
ЕЕ Се ее еа С Дека 
С08 -=' = (08 >; — 5 008 5—5 БШ, 

2]50 


одег 


П1езе Еогше] сезба (её деп \Мшке] и\изеВеп деш ешЁаеп4еп Эта 
ип4 4ег @1егпогта]е хп Ъегес№пеп. 


1) Ез 13% ше зсВжег ешхизеВеп, 4азз < <= зеш шивз. 
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ЕПМ@Е ВЕМЕВКОМСЕМ ОВЕЕ ПТЕЕЕАСТТОМЗ61ТТЕВ. 43 


Аиз 4ег егуеп ег Когшеш (7) ег &6 шап ши 4егзе еп Степалис ке 
Зшф— 9" Зшф— 9.2 0052 № — За ф.. 


ЕаРге шап пип Шегш еп \\егё уоп х аз 4ег Еогше] (8) еп, з0 
Бекоштф шап, \1едегит Бе! Уегпас 183312102 ег СПедег ВбВегег Огапапс, 


Шу— Ш = —. 005 {+= Соз ф {шо ы + 


В. .- (9) 


Е 
Соз 2 


Мп Вафеп уг месеп (4) ипа (5) 


Е \2 
2 фЪ-не аа И (5 В 
Эш = (2% +«) = 3 Е ы [= (55) Созф, 
ое св та 
Зв ф— За = — < 08 ф— = 05 ф-+° Зшу-® Эш 3 {. 


Вг!п2ф шап 41езеп У\УегВ ш 4ег Еогше] (9) еш, з0 еголеь& э1сВ 
—а 608 у [1—8 уф | = 
2 ф Эш ф Созф 1 
= Соз ф | {— № а 2 + |, 
о 


8 Соз4 = 


одег, ре1 Вефева ип паг уоп СПедеги 2\еЦег Огапиапх, 


п Е 42 Я 
х 8 Соз* с 


ег ш деп К]аттеги зв6ерепде Апзагаск 1856 лей 1е1с6 ип{огшей. 


у 


Зеёхеп уг’ ег ЕйЁасПВей уесеп {5 >. = 2, 50 Вафеп уг феКапп 1 


Эт ф 2”, 
Сота} ее ееененнь (10) 


2х 
фо фа ) 
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44 ЕОВЗТ В. бАБТТИТХ, 


Лапп уша 
22 (1 — <?) 
Е? 2 (1-= 222)? 
ое ние НН чт 
Я (122)? 


се [ кии. | 


4 4—2?) 
21 =2 1-22 
АЕ ПО 1—2? 
1-н 2? 


ойег, ищег ВегаскясвИсипе ег Сесвипсеп (10), 
Е Е Ее А И (11) 
Соз ф. Соз? т 

П1езе Когше] 2е12 пип егзёепз, 4азз & уоп Чегзе еп Огапипе уе =”, 
2150 еше зерг еше @тбззе 136, уепи { пе аШ2и ©тозз 156. Имженепз, Ча 
Ъе! еп уой паз семаВШеп Вехе1свпипзеп {ф пишег розу 186, 30 та а 
1штег песа{1у, ипабВ&о21е уоп еш Уог2е1свеп уоп =. А150 ег уавге 
У шке! |, Раг 4еп зепктесв& еш!аПепдеп ЭтаВ] пишег ебуаз Кешег аиз- 
ГА, а13 4аз агивтензсве Ме] 4ег Ъе14еп сетеззепен АШепкипсеп. Оег 

ОщегзеШе4 15 ]еосВ зо @еш, 4азз шап 


и 
зефхеп Чат. 

Тр 4ег Тваё, Ъе; шешеп Ощегзисвипсеп шй 4еп @еги зезсвавеп 
аПе Меззипееп ип 2\ецеп Зресгат. Аз ТлеШалеШе уегуепдее 1сВ 
МаблишИсЬё (Косза]# т етеш Випзеп-Вгеппег). ш @1езет ЕаП ууаг ф 
Гаг аз Слйег Г посе# г ое} 44°. 

Бебеп \уг а150 


фЕ= 442 
ива 
= —= 0°6, 
50 Яп4её шап пасв 4ег Когше] (11) 
«——0'026. 


Пе апзоезргосвепе Вевапрапс 156 а1з0 УбШе Бегес №6. 
7аг Вегесвпипе 4ег Сибегсоп але |Ваё шап эВ а1з0 Ю]еп4ег 
СЧе1сВипх га Бе@епет. 


ЕПИ@Е ВЕМЕККОМ@ЕМ ОВЕВ ОТЕЕКАСТЮОКЗСТТЕВ. 45 


Ве! ВезИиттипе ег Сайегсопзвалие уиг4еп пишег @е АШепКипоеп 
ре!ег Майит-Глшеп Д, ива Г, сешеззеп. 
Маесв Вом1апа) 18 


{аг Г), ^=5890, 182 А. Е. 
МР —^=5896, 154 А.Е. 
Ш. 4ег ю]сеп4еп ТафеПе эта пап 41е ВезиКафе 4ег Веофасисеп п 
ет Сийег Г 2азаттепсе ве. 
Пе егзёе Со]оппе еп @1е реофасМее Тлше, @1е иуеЦе 4еп е\- 


зргеспеп4ев У шке] {,, а15 Ме! уоп {, ип@ $, па @1е еде @е пасв 4ег 
Еогтше] (12) Ъегесвпее Сибегсопзваще е. 


Тарее У. 
Сет Г. 


|| Бреста] Ише. 


44° 11'49” | 0,0016898=/, 
44 1155 | 0,0016898 
44 1516 |0,0016898 
44 1512 |0,0016998 


лана“ виивь, акр” чь, 


п Ме! 0,0016898 "/, 


П1е Орегешзттиие ег ешхешеп \ег@е уоп е 156 №15 ащЁ @1е 
ефеще Песшпае еше абзоще. 
Пле Сопзалще 4ез СаЩегз 1 186 а]з0 есь 


е= 0,0016898 “).. 
В15 ап? Фе зесву%е Песппа]е аЪоегипаеф егва{еп т 


# — 0.001690). 


1) ТаъеЦев уоп Браво! ива Вбгозёе!т. 


г} 


46 РОВЗТ В. бАТЛТИТХ, 


Пе Фтефеп Аизтеззииееп рабеп, уе ут #авег сезефеп Паъеп, 
етоефеп 
е = 0,001687 */.. 


Р1е ОБегетзИнитиюе Капп а1з еше зевг Бейчейеетае Ъехе1свией 
уег4еп. 

МИ 4еш сепалеп \Мег@® уоп е = 0,0016898 Ъегесвпеё з1ев @1е Ап- 
га] 4ег ЗалеВе ® рго 20 2а 


п = 15031, 
збафь 
п = 14438, 


ууе]спе @1тесё аа дет Сийег алеезсьт1ееп 156 ипа 
2—0. 0017592. 


егвефеп \уйг4е. ег Оцегзешей Ъеёгас в ебуа 49]. 

Ез еголебё 1 а1з0 4аз сапе ппегууатее Вези{аф, @азз еш зевг 
зсВбпез Во\апа’зсВез Сяйег еше сапи #а]зсВе Ха 4т&э4. Пле СЩегсоп- 
збалце 156 Бедещепа Кешег, а1$ @1е уоп Ко\ап@ апсесеЪепе. 

Ге #'аВег егуёвие №евейегетз тии ш 4ег Гасе 4ег Тлшеп пп 
стоззеп Зресёгостарнеп х\1зевеп Твеоме ипа Веорас№ ито, \у@сВе Ашазз 
ги @1езег зречеЙеп Ощегзисвайс саЪ, Ви4еф а1з0 Шге уоПе ЕгЕ&гапе т 
4ег ОпмспЯскей 4ез апсепоттепеп \Уег{Вез ег Сиетсопзаще. 

Пуезе зопаегЬаге Егайгип® Ваф пись ха ег Уегтаиие сеавт, 
Фазз улеПе1сВ& апсВ ег уоп Наззе!Беге ре! зешеп Ощегзисвипееп апее- 
поштепе \Уег 4ег Сопзбалие зешез Сийетв (бибег П) е = 0,0017592 “/„, 
уеспе (тес апз 4ег Ха я = 14438 №124, еБепа$ иптеВае зе. 

Ош 41ез5ез ха сопёгоШтеп, Вафе 1сВ 4аз Наззе!Ьеге”зсве Сяйег П 
апз РшШКо\уа егпа№еп ип ап АВиИеВ \1е 4аз Сл4ег Г ишегзис В, ива 
2\уат ефеп{а]$ пасВ и\ег уегзсшейепеп Мефо4еп: 1) ш\ ет М№1егозсор, 
2) ш\ 4еш Эресготеег. 

Оле ВезиЦабе Фезег Аизшеззипееп зта 1а 4еп №1]сеп4еп ТафеПеп 
2азалитепоез ев. 


2130 


2150 


ЕГИСЕ ВЕМЕВКОХМСЕХ ОВЕК ПТЕЕКАСТТОХ$СТТТЕВ. 


Тарее УГ. 
= 0,0019956 ну 
МИзие аез СлЩетз 1. 


Г Твейаая АпхаВ] 4ег СИегзичсВе (®) ал }е } 

дез Осшаг- ! у у Ме]. 
т1сгошейегз. 10 ТВейе 4ез Осшагписготейегв. 

0— 10| 12,0 | 11.6 | 12,0 | 11,8 › | 11,85 
ЧЕ 20 ТЫ |415: 11,8 8 Ом 
ОО: 30| 14 ИЛЬЕ! 11.7 1101.4 961158 
30.1120 ТИ, ЕЕ 5 ат От 
Вот 50 |5 | 11581 | 118 < 111,6 0813-55 
50— 60| 1155 | 1155 |114 | 115 | 11,48 
60: 70| 115 |114 | 11,6 (| 11.5 5111.50 
10-Е: 80| 115 | 11.41 [11,4 3, 111,5 0211.45 
30.7: 90 | 950 | 11311 11,5.5191,2 011525 
90.2100 | 105 |' 11.91 | 11,3 $ 1.5 рр 
Мане]. | 1145 Иа 11,60 | 11,55) 11,51 


па Ме &=11,51, 


е= 0,001734.")/,. 


Таре!1е УП. 
А = 0,0019947 "/,. 


Маше аез Сяшегз Ш. 


ТвеЙапо 
4ез Осш1ат- 
0— 10 
10— 20 
20— 30 
50— 40 
40— 50 
50— 60 
60— 70 
т0— 80 
80— 90 
909—100 
Мще!. 


ш1сгошеегз. 
ИИ РН ЕН НН 


11,4 12,0 11,3 
11,9 11,9 ря 
11,6 11,5 11,3 
11,4 11,5 11,4 
11,5 ми 11,8 
я ти 11,8 
11,6 11,3 11,3 
11,2 11,2 11,6 
11,1 11,3 Риз 
11,4 11,3 11,3 


Ме]. 


11,73 
11,33 
11,68 
11,48 
11,67 
11,73 
11,40 
11,33 
11,23 
11,33 


| 


| п | 1,54 11,58 


11,53 


Та Ме 


е= 0,001730"),. 


г 


р. 55, 


47 


48 


РОВЗТ В. @АБТТИТХ, 


Таре!1е УШ. 


д = 0,0019947 “/,. 
Вата 4ез СаЩегз ПТ (тес?и5). 


Твейипе 
4ез Осшаг- 
п1сгошефегв. 


0—#110 
10— 20 
20— 30 
30— 40 
40— 50 
50— 60 
60— 70 
70— 80 
80— 90 
190-2100 


Ме]. 


Пал Мие! = 11,49, 


а]50 е = 0,001736“"/.. 
Таре е 1Х. 
Д = 0,0019947 т 
Капа 4ез аетз ТП (18). 
| Тьейаве 
| 4ез Осшаг- Е Ме]. 
писготетегз. 
0— 10 19119 11,8 117 11,80 
10— 20 0139 ИНО Я 11,90 
120— 30 11,8 11,8 12,0 11,87 
80— 40 №5 11,6 11,4 11,50 
149 — 50 11,8 11,8 11,8 11,80 
150— 60 112 11,5 11,4 11,37 
60— 70 11,8 11,3 а И 
70— 80 11,6 11,8 В 11,70 
5 80— 90 11,4 11:3 {1:4 11,3и 
т 90—100 11,3 11,6 11,5 11,47 
| Ма. 11,62 11,64 11,68 | 11,63 
п Ме Ё = 11,63, 
2150 е =0,001715 “/.. 
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ЕГМТОЕ ВЕМЕВКОХСЕХ ОВЕВ ПТЕРВАСТТОХЗОТТТЕВ. 49 


таре Ше №. 
СлШег Ш. 


” |0,0017596=/, 
0,0017596 
0,0017596 
0,0017596 


Га Ме. 0,0017596=/, 


Ре Оегетзётшиюе ег етхешеп \Уег®е уоп е 15 №5 ашЁ @е 
зефеще Пестта]е еше уоШкотштепе. 
Пе Сопзбашще 4ез Си&егз П еголе\{ з1сВ а1з0 #ееВ 


е = 0,0017596"/, 


ш зевг сщег Оъегешзишшиюх шй 4еш апз ег апР ет СИег аиёое- 
зе пчеъепеп 201 и = 14438 се ]еегеп \Уег 


е = 0017592"). 


Меше Уегтиипе БегйсИев 4ез Наззе!Ьего’зспеп СиМегз Ваё эВ 
а]50 п1сВё Ъез8 06. Пе алезсптеепе Ха уоп Затевеп я рго 201 158 
исВИс апоесебеп. Оезфо зоп4егатег егзсВеш& ез, 4а53 ай ешеш у1е] Ъез- 
зегеп С1Иег Ф@езе Да сапх {2151 194. 

Уаз пип @1е Везиттипееп ег Си егсопзаще 4ез СиНегз П ши дет 
Мтозсор апбе]апс{, 30 зепеп ут, 4азз 41е \Уеге уоп е аш тесМеп Вапае 
Фез Сивегз ип@ 4ег Ме 4еззеЬеп сиё п етап4ег аБегетзитшеп, 4ег 
Мие[уег® 41езег ХаШеп 15 0,001733; уаз пип абег 4еп Пикеп Вапа 
апен, 50 136 Раг 4епзеШеп 41е С1егсопзаще Бедещепа Кештег, ипа 
2Ауаг 136 

И Е 


ег ОлмегзсШей 2\изслеп Бееп \Мег!еп 15% стбззег, а1з 4ег шах!- 
ша]е Веорас иво {еШег 0,000014“/,. 


1) Геде 7аН1 13% даз агившейзсве Ми е] 2уе!ег Безопдегег ВезНшшипсеп уоп 0. Оег 
этбзз(е ОщегзсЫе4 2лу1зсВеп @1езеп УМег еп Бега 6”. 
Физ.-Мат. Отд. 17 4 


50 РОЕЗТ В. бСАБТТИ 1, 


Ез зепен\ а150, а18 о @1е Сиетсопе але алЁ 4ег Ппкеп Зее 4ез 
СИКетз еёуаз ешег ууйте. 

Ацззегает 15 посп ха `ефопеп, Чазз Бе14е У\Уег\е 0,001733 ипа 
0,001715 Бейещепа Еешег зш4, а] 4ег \уаВтге \ег 4ег Суегсопзане 


в = 0,001760^/.. 


Оег Омегзеше4 15% Беетцепа сгбззег а]з Чег тахипа] 218531юе Ве- 
орасв ито Шег. 

П1езе зопдегЬате Траёзасйе 14536 ев уоШ а@игев ег тео, 4азз Чаз 
СИИег П зузетайзере ЕеШег Ъез24 (тап зеВе 2. В. @е ХаШеп 4ег ]её еп 
Со]оппеп 4ег ТафеПеп УТ, УП, УГ апа ТХ). 

Вени Сиег Т \уатеп зузета све КеШег п1сЪ% #а етКеппеп. 

Ез егзеВешф а]з0 сапа уе !ешай, оЪ шап з0 овое \УеЦегез шИете 
\Уег!е 4ег Сегсопзватлие ЪИЧеп Чатё. 

Уагае тап деп ешзеп ш 4еп 1е424еп Со]оппеп з1ей Бебидепдев 
УУег уоп # пейтеп, пашИсВ # =11,12, зо \уйгае ясв т! етзе еп @е 
Сиетсопз{алйе хи 

е = 0.001794 ®/, 
Ъегесвпеп. 

Пег уайте \ег В ег Сиегсоваще Пезф 2130 2мзсНеп еп \Мег{ еп, 
ууе@сВе э1сВ аз ег Аизшеззиюе 4ез Сиегз егоефеп хуйгаеп. 

Ут шаззеп аз @1езеп ЕгЁайгипееп еп Зеизз 2ейеп, 4аз$ 4а$ 
сийег П Кеш Безоп4егз сёез 156. ш 4ег Тваё зш@ ас 41е ВИ4ег, у@ейе 
тай п детзееп Бекон, у1е] зсШесвег а1з п Чеш Сищет Т; апззег- 
Чет, ипет ет МИтозсор сезереп, зспешеп @е Гиеп у1е] уешеег зсВатЁ 
ха зат. Ез 1тейеп посв пебеп еп Напр све зесип@йге Глшеп ап, 
хеспе ешеп збгепдеп ЕшйЯи$3 аи! Фе ши @1езет САНег егрецацен ВПаег 
Вареп пайззею. 

Илт СопёгоПе ВаЪе 1сВ посв аз еше СИ(ег ПТ 4ез рвуз\казевеп 
СаЪ ше ег АКа4епие 4ег УУ1ззелзеваЙеп Ш аписвег Уе1зе ме 41е ре!- 
деп уог1сеп. итегзис В+. 

Ге Везийе 4ег @тесет ик ипег дет МИтгозсор ива 
а0{ Чет Зрестоте{ег эт ш еп #№]ееп4еп 2\уе! ТафеИеп апзезереп. 


ЕГМОЕ ВЕМЕККОХСЕМ ОВЕВ РТЕЕВАСТТОХЗС1ТТЕВ. 51 


Таре!1е Х[. 
д = 0,0019956 "/„. 
М 4ез СлШетз 1. 


Твейаве 
4ез Осшаг- 
пиусгоше(егз. 


АпгаВ] ег. СИметзичсве () ал фе 


10 Твейе 4ез Осшатписготе{егз. Ме. 


11,2 ИЕ ан 
11,5 11,9 11,30 
11,4 11,6 11,40 
Е 11,2 11,30 
11,5 11,2 11,30 
11,5 11,3 11,27 
11,2 11,3 11,33 
11,3 11,4 11,30 
11,5 те ПМЕ 
11,9 11,4 11,40 


| 
| 


о ОТ жа ми ва Е 5 Е 


Па Ме! #= 11,33, 
а]30 е— О®О7е! т. 


Таре!1е ХИП. 
Снег Ш. 


Зресёга1- 
Ишеп.. 


Фо е 


(1 29° 1130. 0,0017597=/, | 
р, у 42 136 0,0017596 
{| 42159 0,0017594 
|| 42 4 39 0,0017597 
р, | 42 4 46 0,0017596 


49 5 18 0,0017593 
НН И 
Га Ме 0,0017596=/, 


Пе Сопзбаще 4ез СИМег$ Ш 136 2150 э1е1е 
е = О,0017596 “"/.; 


а]з0 ш зевг смет Е шКапо п ег апЁ Чет СИцег аиоезевеепеп Иа 
п —= 14438. | 
г9 4* 
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Лег аи @1е зеспзе Песипае абсегипаее \Уег@® уоп е = 0,001760®/, 
$ зерг сиё п 4ег аиз 4еп Меззиисев п дет МИкгозсор зе егое- 
Бепдеп Иа е = 0,001761 ®/, @егет. 

Пуе 1еЁ24е Со]оппе 4ег ТафеЙе ХТ #хе15ё ш 4ег ТВаф, 425$ & аш 4еп 
устзседепеп Твейеп 4ез Осшагписгошеегз, шпегВа]Ь ег Веофасвипе$- 
{еШег, зетеп \ег® Ъевё, уе Бена бег 1. 

Лаз бег Ш 156 а1з0 ш @езег НшяеВф еБеп{а$ а13 еш зейг вщфез 
СИ(ег хи Ъехесвтеп, оъ®]есВ, ишег деш Мтозсор сезевеп, пефеп 4еп 
Напрз@леВеп посв зесипайге ЗичеВе аийгееп. 


Еаззеп мг пип @1е ВезиЦафе @1езег сапеп Ощетзисвипе 2азаштеп, 
30 еголеь ей Ео]сепаез. 

Паз СИМег Г 4ез рвузка|зсвеп Са шеёз 4ег Акадепие 4ег \15зеп- 
зеваКеп 156 еш зерг зсВбпез Сиег, уе]свез зейг сшще ип зсвате ВИаег 
Пе{егё. Пе ОШетсоп$аще Бева№ апё уегзэсШейепеп ТВеЦеп 4ег С1&егНасве 
депзеЬеп \ег. Пе ОБегетзиштиие 4ег пасВ 2\е1 уегзсШейепеп Ме- 
{Пойеп Безити\еп \еге уоп е 15% еше зейг още, аБег @1е ааЁ ет Сийег 
зеЬзё ал{оезсвт1ерепе Иа] я, ууе]све @е Апха Ш ег Залеве рго Хо! ап- 
эле, 156 сапе ЁзсВ. Бай п = 14438 шйззе и == 15031 зет, уаз ешеп 
ОлцегзсШей уоп 4°/, аизтаей&. 

Лаз бег П апз ег РШКо\а’;сВеп егилуае, ши ме@свешт Наззе]- 
Бегс сеатеЦ{е& Ваф, сле у1е] зэсШесМеге ВИ4ег, а]$ 4аз Сищег Г. Ге Ап- 
ра 4ег Зилеве ж рго о 156 г1сВИх апоесереп, афег 4ег шй ет Бресёто- 
шеег резишиие \Уег@ 4ег Сибегсопуате зат 166 шй дет ап$ 
еп Меззипсеп шй деш М тозсор эс егоефепаеп йегет. ПОег Ощег- 
зешей и\у1зспеп Бе14еп 154 отбззег а]з ег посй 2118381ее Веофасвапо{еШег. 
П1е С1егсопзвале 136 шсВ6 ш аШеп ТвейЙеп 4ез Сиегз 41езее, афег 4ег 
\уайте \Уег 4егзееп Пе2% 2лу1зсВеп дет аз 4еп Аизтеззипееп 4ез 616- 
{егз ас егоефепаеп шахипа]еп ип пишипа]еп У ег 4ег С14егсопзалще. 
Лаз Си(ег П, ищег деш М1кгозсор сезереп, 2е15% пефеп еп НапрёзилеВеп 
посв зесипдаге Эёлеве, @1е пп СЧ Щег [ уо Папа! ЕеШеп. 

Лаз СЩег Ш 4ез Руза зсВеп СаЪше{$ 21е5$ зсШесЩеге ВМаег а1$ 
аз СиМег Г. Оле АпгаВ 4ег ЗилеВе я рго Хо 18% уледегит г1еВис апое- 
аереп. Пе ОъегетзНтшиюе ег пасВ и\уе! устзсшедепеп Меподеп Ъе- 
эетицеп \Мег фе 4ет СИегсопзаще 136 еше зерг воще. Зо \уе6 @1е ВеоБасв- 
{ипсеп ге1свеп, Капа ааЁ еше УегавдегИсВкей 4ег С1®етгсопзалие Раг уег- 
зсШедепе Тпе!е 4ез С1@етгз п1еВё сезсоззеп \уег4еп, об] еесв, ищег дет 
МЕгозсор сезейеп, 41е С1егофегНйсве пеъеп деп Напрёзил1евеп посев зесип- 
Чаге Билеве алёуе136. 

—_ 
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ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. ФЕВРАЛЬ. Т. ХУШ, № 2. 


(ВиПейп 4е 1’АсаЯ46пие Парбтае 4ез Зслепсез 4е 5%.-РёетзЬопга. 
1903. Ебумег. Т. ХУТШ, № 3.) 


Вл1ян!е капилярнаго, теплового и электрическаго 
токовъ на кристаллогенезисъ. 


Е. С. Федорова. 


(Доложено въ засЪданш Физико-математическаго отдЪлен1я 22 января 1903 г.). 


Въ числБ поставленныхъ мною себЪ задачъ, преслБдуемыхъ мною 
втечене ряда лфтъ, стоитъ задача о получеши кристаллическихъ пласти- 
нокъ извЪетной, но очень малой толщины. Смысль этой задачи, конечно, 
вполн$ ясень всфмъ спешалистамъ: для опредфлешя двупреломлешя нужно 
знать толщину пластинки, и для оптическаго изслБдованя вообще нужиы 
пластинки очень малой толщины, особенно для кристалловъ съ высокимъ 
двупреломленемъ. 

Нечего и говорить, что если получать пластинки не механическимъ 
способомъ шлиФованя, а вызывать ихъ образован!е естественпымъ путемъ 
то задача имфетъ самое тБеное соприкосновеше съ кристаллогенезисомъ. 
Помимо трудности шлифовашя мягкихъ кристалловъ, помимо трудности 
опред$леня малыхъ толщинъ уже готовыхъ пластинокъ, наконецъ, помимо 
трудности сохранять большинство кристалловъ иначе какъ въ насыщен- 
ныхъ растворахъ, р5шав!е этой задачи имфетъ и то спещальное глубокое 
значене, что мы получаемъ естественнымъ путемъ пластинку не произ- 
вольнаго положеня, а ортентированную, а пменно по главнымъ структур- 
нымъ плоскостямъ. Такимъ образомъ естественно полученныя пластинки 
представляють неизмфримо болфе цфнный матералъ для изучешя, чБмъ 
искуственно ошлифованныя. 

Втечени нфсколькихъ послфднихъ лЬтъ я произвелъ массу попытокъ 
къ разрёшеню поставленной залачи, но до сихъ поръ попытки эти не при- 
водили къ вполнф успфшнымъ результатамъ. Теперь я нашель одинъ спо- 
собъ ея разр$шен1я, но это не исключаетъ отъискашя въ будущемъ луч- 
шихъ способовъ. 

Такъ какъ независимо отъ рЬшен!я поставленной мною задачи мног1я 
сдфланныя мною при этомъ наблюденя представляютъ сами по себЪ 

т 
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общий интересъ, то я и имфю въ виду изложить такя наблюденя въ этой 
стать$. 

Понятно, что вызыване образован1я пластинокъ, заполняющихъ все 
пространство между двумя стеклами, сводится къ вызываню въ этомъ 
мЪетф пересьыщеня, поддерживаемаго постояннымъ процессомъ, а сл$дова- 
тельно приходится вызывать постоянный токъ вещества, и притомъ токъ 
исключительно дифФуз1онный, такъ какъ дфло идетъ объ очень маленькихъ 
толщинахъ. Физику и химику ясно, что р$чь идетъ объ очень медленномъ 
процесс$; недаромъ при изучении дихфуз1и за единицу времени принимаются 
сутки. ДЪйствительно, многе изъ произведенныхъ мною опытовъ продол- 
жались недФлями, и почти всЪ требовали во всякомъ случаз много часовъ. 
Но такъ какъ медленность сама по себЪ представляетъ большое неудобство, 
то понятно, что мой усимя были направлены къ тому, чтобы по возмож- 
ности сократить время достижешя поставленной цфли. 

До послБдняго времени я оперировалъ исключительно со слоемъ ра- 
створа постоянной толщины. Теперь я вижу, что вообще так1я операции дол- 
жны быть оставлены, такъ какъ не могутъ привести къ достижен!ю поставлен- 
ной цфли. Въ самомъ дЪлЬ, наименьшая толщина, которая при этомъ дости- 
гается и можетъ быть удовлетворительно измЪрена есть толщина покров- 
наго стеклышка то есть въ общемъ не меньше 0,1 мм. При этой же тол- 
щин$ большинство веществъ показываетъ очень высоке цв$та интерферен- 
щи, и разность хода лучей опредЪлить обыкновеннымъ способомъ стано- 
вится невозможно. Но есть и другое болфе существенное неудобство парал- 
лельныхъ слоевъ: самое незначительное уменьшене толщины заставляетъ 
растворъ двигаться въ этомъ направлени, а такъ какъ всякое появлене 
кристаллика ведетъ къ образован1ю въ этомъ мет уменьшенной толщины 
и такъ какъ кристаллики всегда преимущественно образуются у краевъ 
нрепарата, то и растворъ нроявляетъ тенденщю уходить къ краямъ, & пи- 
таше кристалловъ въ средин$ поля зрфн!я естественно прекращается. При 
этомъ вс эти передвижен1я не находятся во власти экспериментатора, а 
это уже самое главное неудобство, такъ какъ первое услове всякаго опыта 
то, чтобы явлен{е происходило по волВ послЬдняго. 

Примфнене принципа клинообразныхъ слоевъ совершенно измфнило 
постановку экспериментовъ, такъ какъ остающийся растворъ до послдняго 
момента всегда стремится къ самой узкой части клина. Им$я клинъ, наиболь- 
шая толщина котораго есть толщина покровнаго стеклышка, могущая 
хорошо быть изм5ренною, мы съ большою точностью можемъ знать толщину 
его въ всякой его части, и въ нёсколькихъ измфрешяхъ разности хода при 
разныхъ толщинахъ имфемъ превосходное оруде контроля. Самое лучшее 
было бы конечно имфть окончательно непрерывную и однородную кристал- 
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лическую пластинку въ Форм клана, но можно удовлетвориться и отдфль- 
ными кристалликами въ разпыхъ частяхъ клина, лишь бы они выполняли 
всю его толщину въ данномъ мфетф. Въ такомъ видЪ нока и рЬшена мною 
ноставленнал задача при помощи капиллярнаго тока. 

Прежде. ч5мъ достичь окончательной хормы опыта, соотвфтствующаго 
поставленной цфли, я перепробовалъ много промежуточныхъ пр1емовъ, и 


_ пнаблюдавийяся при этомъ неудобства я устранялъь видоизмфнешями въ 


постановкф опыта: 

Я пе буду останавливаться на изложеши вефхъ Формъ постановки 
наблюденй, а прямо изложу окончательную Форму, приведшую къ дости- 
жен1ю поставленной цфли, а отм$5чая при его опясан!и избЪгнутыя неудоб- 
ства, тфмъ самымъ устраню для дальнЪйшихъ экспериментаторовъ возмож- 
ность повторешя менфе цфлесообразныхъ постановокъ, испытанныхЪъ мною 
въ промежуточной стадш изелфдовашя. 

Окончательная Форма ирепарата изображена въ план’ и профили на 
Фиг. 1; послфдняя для наглядности въ утрированномъ видф, такъ какъ 
изображаются очень маленьюя толщины, не передаваемыя па чертежф. 


Фиг. 1. 


Фиг. 2. 


Главная, такъ сказать рабочая, ^ часть пренарата есть маленьюй 
прамоугольникъ @ изъ покровнаго стекла наклеевный на нижнюю сторону 
основной пластинки 0; рядомъ съ а паклеивается еще пластинка с изъ того 
же стекла; обЪ пластинки наклеиваются минимальнымъ количествомъ са- 
маго жидкаго канадскаго бальзама при нажатии во время нагрЪваня, чтобы 
слой канадскаго бальзама быль столь тонокъ, что имъ можно было бы 
пренебречь. Въ части 4 препарата канадскимъ же бальзамомъ наклеивается 
полоска тончайшей бумаги, а на пей, нисколько клинообразно полоска изъ 
покровнаго стекла, толщина котораго опред$лена предварительно. Эта 
паастинка въ наклонномъ положен прямо опирается на предметное стекло, 
и притомъ держаций ее канадек!й бальзамъ имфется только со стороны 
бумажки 4. Она служить опорой для косоналоженной пластинки 6 съ под- 
клеенной полоскою с которая собственно и ложится на 4; для прижиман!я 
съ противоположной стороны имфется еще полоска, в. 

При такомъ устройствЪ подъ полоской а образуется свободный клинъ, 
одинъ конецъ котораго сходитъ на н5тъ, а противоположный конецъ имфетъ 
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толщину, которую легко вычислить по разм$рамъ частей и толщинЪ пла- 
стинки 4. 

До впусканмя въ препаратъ насыщеннаго раствора я смазываю ниж- 
нюю часть с и промежутокъ ея съ а вазелиномъ, а на полоскБ обыкновен- 
нымъ путемъ*) заставляю отложиться тонкую пластинку кристаллическаго 
вещества. Зат$мъ, положавъ снова правильно пластинку на свое м$сто, я 
впускаю сбоку каплю насыщеннаго раствора и кругомъ обмазываю препа- 
ратъ вазелиномъ для прегражденя испарен!я. Обмазка, вазелиномъ показана 
на, планф. Остаются свободными для испарен1я двЪ стороны рабочей пла- 
стинки а, и тогда начинается страшно медленный капилярный токъ, питаю- 
щий клинъ и заставляющий непрерывно рости въ его пред$лахъ кристаллы 
даннаго вещества. 

Если случайно въ клинБ образовалась кристаллическая пыль, то я 
нЪеколько разъ подвожу (при наблюденш подъ микроскопомъ) особую малень- 
кую м6дную нагр$валку и н$еколько разъ снова охлаждаю. Отъ повтор- 
ныхъ нагрфван!й и охлаждешй всБ самыя мелёе кристаллическе элементы 
растворяются и образуются на томъ же м$стЪ сравнительно крупные кри- 
сталлы, которые собственно и предстоитъ выращивать до заполневшя ими 
всей толщины клина въ данномъ мЪетф. 

Несмотря на непосредственное соприкосновеше клина съ воздухомъ, 
онъ не можеть высохнуть, такъ какъ запасъ испарившагося вещества по- 
полняется велБдстве капилярности изъ общаго резервуара насьищеннаго 
раствора, приносящаго съ собою и питательный матер1аль въ растворен- 
номЪ видЪ. 

Процессъ этотъ въ высшей степени медленный, и я даже втеченш 
нфсколькихъ недфль не достигалъ того, чтобы получалея сплошной кристал- 
лическй клинъ, чего собственно и не нужно. Въ большинств$ случаевъ 
‘достаточно нфеколькихъ дней, чтобы въ разныхъ мфетахъ клина мы полу- 
чали кристаллы и клинообразныя полоски во всю толикину. Контроль поня- 
тенъ, такъ какъ разность хода пропорщюональна толщин$. 

Если веЪ остальныя части препарата хорошо замазаны отъ испаретя, 
то посл$днее происходитъ только по двумъ краямъ рабочей полоски. Хотя, 
благодаря образующимся кристалламъ, оно и здфеь сильно замедляется, но 
все-таки мн удавалось достичь ‘гого, что пигдЪ въ другихъ частяхъ пре- 
парата кристалловъ не образуется. Это служитъ очень хорошимъ контроль- 
нымъ средствомъ правильности хода испарения; оно совершается здЪфеь при 


1) Пластинку обтираю языкомъ и затБмъ пускаю на нее каплю насыщеннаго ра- 
створа, держа пластинку наклонно, и съ конца вытягиваю образующуюся каплю пропуск- 
ною бумагою. Тогда пластинка, высыхая, покрывается болфе или менЪе совершенными Фигу- 
рами роста даннаго кристалла. 
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самыхъ благотуятныхъ обстоятельствахъ, такъ какъ края пластинки, и 
особенно тотъ край, въ коемъ клинъ имфетъ наибольшую толщину непосред- 
ственно граничатъ съ свободнымъ воздухомъ окружающаго пространства. 

Что капилярный токъ здфсь дфйствительно происходитъ, понятно само 
собою; но существоване его можно доказать и непосредственно по движе- 
ню пузырьковъ воздуха, случайно попадающихъ въ полость клина. СлЁдя 
за положешемъ пузырьковъ можно черезъ н$сколько часовъ замфтить ихъ 
перем$щенше по направленю тока, пока они не упрутся на образовавпийся 
кристаллъ. Если случается что такой пузырекъ попадетъ въ промежутокъ 
между двумя кристаллами, то можно наблюдать любопытный эфФфектъ на- 
давливан!я тока на пузырекъ и происходящую отъ этого его деформащю: 
онъ пли яйцеобразно удлиняется или даже получаетъь пережимы и т. п. 

Понятно, что при условяхъ столь необыкновенной медленности, 
кристаллизащя получается весьма, совершенная. 

Благодаря испареню и капилярному току все время поддерживается 
ифкоторая разность осмотическихъ давлений и возникаютъ услов!я для диФ- 
Фузш; послБдняя здфсь особенно медленна, такъ какъ разность давлешй 
ничтожна; по этой причин ростъ кристалловъ идеть исключительно около 
свободныхъ сторонъ рабочей полоски, а потому и н$тъ цБли дБлать ее 
широкою. Разм5ры въ 3—4 мм. вполнЪ достаточны. 

Когда кристалловъ наросло довольно, нужно края препарата очистить 
отъ вазелина и покрытъ весь препаратъ круглымъ покровнымъ стекломъ 
съ болыпою каплею не очень густого канадскаго бальзама снизу; онъ рас- 
плывается, выполняеть всф неровности, и при небольшомъ нагр ваши 
сверху ляжеть настолько ровнымъ слоемъ, что мы получимъ какъ бы 
обыкновенный прочный препаратъ съ клиномъ испытуемаго кристалла въ 
центрз; этотъ клинъ остается связаннымъ съ насыщеннымъ растворомъ, 
хотя, понятно, токъ и вообще явлен1я измфиешя, безъ особыхъ причинъ, 
прекращаются. 

Для изучен!я дйствя теплового тока на кристаллогенезисъ я пока 
произвелъ два опыта. 

Въ первый разъ я, обтеревъ языкомъ предметное стекло, и заставивъ 
на, немъ расилыться. каплю м$днаго купороса, вызвалъ образоване ровнаго 
слоя мелкой кристаллической пыли. Сверху я покрываль стеклышкомъ съ 
неболыною каплею м$днаго купороса съ нижней стороны. Небольшимъ на- 
жатемъ я заставлялъ эту каплю расплываться на протяжен1и всего покро- 
внаго стекльиика, а зат$мъ тщательно замазалъ вазелиномъ всЪ его края. 

Тепловой токъ вызванъ нагр$тою м$дною проволокою, помфщенною 
очень близко къ препарату съ одного его края. Токъ поддерживался 
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постояннымъ нагр$вашемъ одного конца проволоки пламенемъ спиртовой 
лампочки но дальше отъ препарата. 

Въ первомъ опытф нагрфване поддерживалось непрерывно втечени 
12 часовъ. | 

Въ результатБ препаратъ съ одного конца оставался при обыкновен- 
ной температур$. О падеши температуры въ препарат$ можно было судить 
по расилавленной части вазелина; эта часть обнимала около 6 мм. отъ на- 
гртаго конца, такъ что большая часть препарата, то есть остальные 12 мм.., 
оставалась въ охлажденномъ видЪ. 

Черезь 12 часовъь можно было замфтить значительное выростане 
кристаллической пыли, но особенно неравномЪрное распред$леше вещества. 
Въ холодной части мелюй кристаллическй порошокъ быль распредфленъ 
очень густо, и густота эта уменьшалась въ значительной степени при при- 
ближенш къ нагрфтой части, гдБ при охлаждения выдЪлилось небольшое 
число болЪе крупныхъ кристалликовъ. 

Первый намекъ на способъ количественнаго опред$лен1я распредФле- 
н1я вещества даетъ слБдуюций премъ. Возьмемъ болЪе сильный объективъ 
и установимъ его не на ясное зр5ше, а значительно выше, но въ скрещен- 
ныхъ пиколяхь. Тогда ясно будетъ видно какъ интенсивность общаго освф- 
щеня возрастаеть при переходЪ отъ бывшей нагр$той части препарата, 
къ холодной. 

Второй опытъ я произвель съ цинковымъ купоросомъ нЪсколько иначе. 

Я расположиль пленку кристаллическаго вещества (тБмъ же спосо- 
бомъ полученную, что и описанная свыше) только съ одного края препа- 
рата, который затмъ подвергался нагрфваню. Передъ нагрфвашемъ я 
замфтиль, что кромБ искуственно полученной кристаллической пленки, въ 
остальной части препарата вмфетЪ съ насыщеннымъ растворомъ попалось 
неболышое количество зародышевыхъ кристалликовъ. 

Теперь неравномЪрность распред$леня вещества проявилась гораздо 
отчетливЪе, но иначе, въ томъ смыслЪ, что во время нагр$ванйя нестолько 
появлялись новые зародышевые кристаллики, сколько доросли до громад- 
ныхъ размБровъ небольшое число бывшихъ зародышей. Въ нагрЪтой части 
все таки осталось еще довольно много кристаллическаго вещества даже 
поелЪ 24 часового нагр5ванйя,”но оно ясно уменьшалось съ каждымъ про- 
должительнымъ нагр5вашемъ. 

Въ общемъ нолучилась слфдующая картина. 

СОкоплеше небольшихъ кристалликовъ въ пагрЪтой части (конечно, 
разсматриван!е велось посл охлажден!я) затБмъ нустой промежутокъ, не 
содержащий кристаллы, а еще дальше р$дко разбросанные кристаллы или 
скорЪе кристалличесвя пластинки (такъ какъ толщина препарата едва ли 
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больше 0,02 мм.) все уменьшающейся величины; въ первомъ ряду пластинки 
колоссальной величины (до 1 мм. въ квадратБ), каковыхъ мнЪ никогда не 
удавалось вызвать въ микроскопическихъ препаратахъ цинковаго купороса 
инымъ способомъ, а зат$мъ все мельче. Любопытно, что на самыхъ круп- 
ныхъЪ кристаллахъ замфчается въ части, болБе нагрЪтой нфсколько большая 
толщина *). 

Съ точки зр$вя современныхъ Вантъ-Гохъ’скихъ воззрфшй на при- 
роду растворовъ это явлеше весьма понятно. Какъ извфетно, частицы 
раствореннаго вещества разсматриваются какъ бы находящимися въ газо- 
образномъ видЪ. Въ такомъ случа уже нагрфваше само по себф увеличи- 
ваетъь осмотическое давлеше, а въ насыщенномъ растворЪ оно еще усили- 
вается велБдстве растворимости. Возникаетъ дифФуз!онный токъ, направ- 
ленный отъ теплой части къ холодной. 

Я полагаль бы точнфе выразить это состояне какъ парообразное, 
причемъ насыщенный растворъ какъ разъ соотвфтствуетъ насыщенному 
пару, а пересыщенный пересыщенному. При пересыщени устойчивость 
достигается кристаллизащей, какъ особымъ видомъ сгущеня паровъ. При 
тепловомъ токф идетъ перегонка отъ теплой части къ холодной. Общее 
различе съ газами въ громадномъ сопротивления всякому движению раство- 
реннаго вещества: что въ свободныхъ парахъ достигается минутами, то 
здЪесь требуетъ часовъ и дяже дней. 

Нужно полагать, что достаточно продолжительный токъ можеть до- 
вести ослаблеше раствора въ нагрфтой части до такой степени, что при 
охлаждени почти не выдфлится кристалловъ. Но такое состояше можетъ 
быть достигнуто только ассамптотически, такъ какь въ этоть моментъ, 
когда это настанетъ, осмотическое давлеше сравняется во всфхъ частяхъ 
и прекратится причина дихфузюннаго тока. Практически говоря, это со- 
стояне не достижимо, такъ какъ само явлеше происходитъ только тогда, 
когда есть разность осмотическихъ давленй; уже при очепь малой разности 
диФФуз1онный токъ сводится почти къ равнов$е!ю. 

Для изученя вмяшя электрическаго тока я пока произвелъь три слБ- 
дующие опыта, употребляя всякй разъ для возбужденя тока элементъ 
Дашеля. 

Поводомъ для этихъ наблюдешй были теоретическя воззрЪня на при- 
роду электричества, составленныя мною почти тридцать лЬтъ тому назадъ, 
но провфрить которыя съ достаточными средствами я’не имблъ возмож- 
ности, благодаря вЪфчно пренебрежительному отношеню ко мнЪ со стороны 
выше стоящихъ лицъ и учрежденй. 


1) КромЪ того зам чается ростъ кристалликовъ нагр той части по направлен1ю къ 
холодной и сильнЪе всего въ самой срединЪ препарата. 
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Согласно съ этими воззр5вями я предусматривалъ, что при пропу- 
сканш тока диффузюнный токъ является въ направлени отъ катода къ 
аноду. 

Въ первомъ опыт я употребилъ тонк слой подкисленнаго сБрною 
кислотою насыщеннаго раствора цинковаго купороса между предметнымъ 
и покровнымъ стекльшкомъ. Платиновые электроды помфстилъ такъ, чтобы 
концы ихъ были видны въ полБ зр5шя при маломъ увеличен1и (объективъ 
системы Фуесса № 0), что соотвфтствуеть 33/, мм.; между электродами 
помфстилъ въ косомъ положении шестоватый кристалль цинковаго купороса, 
который первоначально представлялъ пластинку (узенькую и длинную) оди- 
наковой во всфхъ частяхъ толщины. Одинъ конецъ этого кристалла былъ 
очень близокъ къ аноду. 

Въ виду большой медленности явленя, а также въ виду того, что 
противъ желан1я въ поле зря попало, и не мало, мелкихъ кристалличе- 
скихъ зернышекъ разной величины я отъ времени до времени подводилъ 
къ препарату сильно нагр$тую нагр$валку, а зат$мъ давалъ раствору по- 
чти вполнф охладиться до комнатной температуры. Благодаря послФднимъ 
операщямъ довольно скоро исчезли всф болБе мелкюе кристаллы, и въ полЬ 
зрфюя остался только одинъ кристаллъ, нарочно мною положенный. Ока- 
залось, что конецъ у анода сильно утолстился, а конецъ у катода утончался 
до тфхь поръ, что наконецъ началъ растворяться клинообразно. На это 
потребовалось около 8 часовъ времени. 

Въ этоть моменть я перемфниль направлене электрическаго тока, 
продолжая отъ времени до времени подпосить горячую нагр$валку, а вскор 
прекратилъ это и наблюдаль естественный ходъ явленя при постоянпой 
температур$. 

Какъ и нужно было ожидать, съ перемфною тока ходъ явления обер- 
нулся. Появились признаки растворен1я превосходно образованныхъ граней 
у бывшагс аподнаго, а теперь катоднаго конца; эти признаки состояли въ 
округленныхъ очерташяхъ. Напротивъ того съ выклинившагося конца кри- 
сталла, начался ростъ. Первое и главное увеличеве размфровъ произошло 
въ ширину, но не сразу, а ступенями, такъ что у самаго конца полоска 
кристалла все таки была н$сколько уже, чБмъ въ дальнЪйшей части, но 
при этомъ ширина получилась даже н$сколько большею, чфмъ у толстаго 
конца. Ве$ эти новообразовавиияся части кристалла покрылись превосход- 
ными маленькими гранями и сначала показывали въ поляризованномъ свЪтБ 
темносфрный цвфтъ, тогда какъ въ толстой части кристалла толщина далеко 
превосходила цвфта 1\У порядка. 

ЗатЁмъ шло постепенное утолщен!е кристалла, и въ этомъ особый ин- 
тересъ наблюденшя. 
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Общее утолщен1е шло крайне медленно, но все таки незамфтно пе- 
решло оттБнки сБрыхъ цвфтовъ, благо и достигло желтаго цвЪта; при 
этомъ и подвигающиеся уступы выровняли кристаллъ, который снова съ 
этого конца получилъ нормальную шестоватую Форму. Немного поодаль 
отъ копца, въ м6етБ клинообразнаго остатка кристалла въ моментъ пере- 
мфны тока долго наблюдалась та же клинообразная радужная полоска въ 
цв$тахъ оть краснаго чрезъ Ф1олетовый и синйй до зеленаго, показываю- 
щая, что здБеь въ толщин$ кристалла сохранился клинообразный уступъ, 
а еще дальше образовалась рфзкая ступень не поперегъ кристалла, а 
приблизительно перпендикулярно къ направленю тока, но не совсфмъ 
прямая. 

Эта ступень или терраса поднимающаяся крутымъ уступомъ до тол- 
щины, соотв$тствующей цв$ту выше 4-го порядка и при томъ совершенно 
плоская и однородной толщины; только кое-гдЪ въ ней замфчались углуб- 
леня, которыя постояннымъ токомъ кристаллическаго вещества постепенно 
заполнялись. 

Этотъ токъ до иллюзии напоминаетъ движене песка по ровной плос- 
кости по направлен!ю отъ катода къ аноду. Доходя до уступа, песчинки 
какъ бы скатываются и несутся на небольшое разстояне дальше по болЪе 
тонкому концу кристалла и притомъ ихъ скорость переноса въ срединЪ кри- 
сталла, меньше, ч5мъ съ краевъ; благодаря этому являются изогнутыя лии 
насыпан1я, вытянутыя впередъ по средней части кристалла. Какъ въ пескЪ 
слои означаются неровно, а образуютъ струйки, видимыя нетолько по вы- 
сотф цвфта, но и въ простомъ евЪт$, особенно при н5сколько большемъ уве- 
личени. Сначала эти струйки были рЪзче и образовали впередъ болфе длин- 
ные и узюе языки, а по м5рЪ утолщен1я кристалла языки становились ту- 
пфе и менфе замтными, приближаясь къ поперечнымъ линямъ несколько 
изогнутымъ всегда среднимъ концомъ впередъ. Въ такомъ видЪ я наблю- 
далъ это весьма медленное явлеше почти впродолженши 4 часовъ, и этимъ 
закончилъ наблюдеше. 

Второй опытъ я произвелъ съ подкисленнымъ пересыщеннымъ раст- 
воромъ мБднаго купороса, коимъ наполниль широкую и плоскую весьма 
толстост6нную термометрическую трубку съ отогнутыми вверхъ обоими 
концами. ЗдЪеъ микроскопическ1я наблюдения были почти невозможны, и 
пришлось ограничиться луною. Электроды употреблены м$дные: прямо въ 
растворъ погружались концы м$фдныхъ проволокъ. 

Отъ пересыщен!я все дно трубки покрылось равномфрнымъ слоемъ 
тонкихъ кристалловъ и кром$ того посрединб трубки я помфстиль продол- 
говатый и боле толстый кристаллъ, чтобы рфшить вопросъ, не будетъ ли 
оиъ съ одного конца растворяться, а съ другого рости; это было бы равно- 
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сильно его передвиженю, которое можно было бы замфтить по сдфланнымъ 
отмЪфткамъ. Но такого передвижешя кристалла не наблюдалось. 

Сначала на катодЪ начала отлагаться въ видЪ плоскаго вфера рыхлая 
металлическая м$дь, и вмЪстЪ съ тьмъ съ этого конца кристаллики начали 
растворяться, а жидкость, какь обыкновенно, обезцвфтилась. Съ другого 
конца ясно проявилось пересыщеше, такъ какъ кристаллики стали увели- 
чиваться и ифкоторые получили особенно большую величину. Это особенно 
р$зко было замфтно на другой день дЪйств!я тока то есть больше ч$мъ 
черезъ 12 часовъ. Въ положенпомъ нарочно кристалл мнЪ показалось на- 
росташе вещества съ обоихъ концовъ, по наросташе не въ длину, а въ ши- 
рину, и притомъ бол$е замЪтно.съ аноднаго конца. 

Наконецъ, на трет день къ моему крайнему удивлешю оказалось, 
что веБ вообще кристалльт изчезли и подъ лупой казалась только одна жид- 
кость, обезцв$ченная съ катодной стороны. 

Микроскопическое наблюденте въ такой толстой трубк$ было весьма, не- 
ясно, тфмъ болБе, что оно усложнялось дЪйствыемъ на поляризованный 
свфтъ самаго стекла. Но можно было разсмотрБть сплошной кристалли- 
ческий клинъ съ анодной стороны, и притомъ столь тонкй, что въ самой тол- 
стой части, гдЪ онъ р$зко обрывалея, цвЪтъ быль бфлый 1-го порядка. 

'Третй опытъ быль сдБланъ опять въ тонкомъ слоф между покров- 
нымъ и предметнымъ стекломъ; слой подкисленнаго м$днаго купороса какъ 
разъ въ толщину покровнаго стекла. Со стороны катода насыпано немного 
кристаллическаго порошка того же купороса; электроды платиновыя. 

Черезъ н$сколько часовъ стало замБтно растворевше прибавленнаго 
порошка и появлеше новообразовавшихся кристалловъ въ разныхъ частяхь 
препарата, почти вплоть до анода; но, что особено замфчательно; это ясный 
и необыкновенный ростъ новообразующихся кристалловъ,. и тёмъ  болЪе 
сильный, чБмъ ближе къ аноду; ближайций къ аноду кристалль въ видЪ ко- 
сого параллелепипеда (главная структурная плоскость есть основане этого 
кристалла; оптическая ор1ентировка кристалла была мною опредФлена,. не- 
однократно) достигъ длины въ 1,5 мм. и ширины н5сколько больше 0,5 мм.; 
такой величины кристалловъ м$днаго купороса мнф еще не удавалось по- 
лучать въ микроскопически, тонкихъ слояхъ въ столь короткое время. При 
этомъ оказалось, что ядро кристалла, въ видЪ узенькой полоски (оранжеваго 
цвфта въ скрещенныхъ николяхъ) почти осталось въ неизм5нномъ видф, а 
со вебхъ сторонъ обросло слоемъ весьма значительной ‘толитины (зеленый 
пвфть. 1-го порядка и выше), такъ что образовалось. нёчто‘вродЪ’ много- 
гранной воронки. | 

`Заслуживаетъ еще вниман1я тотъ хактъ, что новообразовавииеся кри- 
сталлы представились совершенно мутными почти до непрозрачности и волок- 


то 
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нистыми на поверхности; въ большомъ кристаллБ волокна, какъ и ребра, 
параллельны току; въ остальныхъ волокна не соотв$тствуютъ току, а идутъ 
по главнымъ ребрамъ. Когда токъ былъ прекращенъ (къ чему меня выну- 
дило появлене воздуха на электродахъ, не смотря на тщательное замазы- 
ваше вазелиномъ), въ кристаллахъ съ краевъ мутность стала изчезать, и 
въ н5которыхъ вовсе изчезла, но въ самомъ большомъ такъ и осталась на 
большей части толстыхъ м$етъ. 

Итакъ, во вефхъ случаяхъ отъ дфйствая электрическаго тока является 
ДИФФУуз10нный ТОКЪ вЪ направлени отъ катода къ аноду, и этотъ токъ чрез- 
вычайно способствуетъ образовашю крупныхъ пластинокъ въ микроско- 
пически тонкихъ слояхъ раствора. 

Въ заключеше обращу внимане на то, что такъ какъ дифхФузюнный 
токъ всегда связанъ съ появлешемъ электрическаго тока, то въ наблю- 
деняхъ надъ дЪйствемъ теплового тока мы имЪемъ случай непосредствен- 
наго перехода части теплоты въ электрический токъ направлен!я одинако- 
ваго съ диФФуз!оннымъ. 
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ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. МАРТЪ. Т. ХМИ, № 3. 


(ВоПейт 4е ’Аса46пуе Ппрёнае 4ез Эслепсез 4е 5%.-РеёегзБопгх.. 
1903. Магз. Т. ХУШ, № 3). 


Отчеты о работахъ Русской Полярной Экспедиции, 


находящейся подъ начальствомъ барона Толля. 
Съ 4 Фототипическими таблицами и 1 картой. 


(Доложено въ засЪдан!и Физико-математическаго отдфлешя 22 января 1908 г.). 


Отчеть лейтенанта 0, А, Матисена о плавания яхты „Заря въ навигацию 1902 года 
№0 ВОзВращени экипажа я въ ЯЖУТект, 


11-го апр$ля начальникъ экспедищи вернулся на «Зарю» изъ Аджер- 
гайдаха, гдЪ онъ провель около трехъ мЪсяцевъ, и сообщилъ свой планъ 
дальнфйшаго хода экспедици, выработанный имъ въ свое отсутетве. От- 
носительно ухода зоолога А. А. Бирули было р5шено уже раньше. Оо- 
гласно полученной имъ инструкщи, онъ долженъ былъ идти на двухъ нар- 
тахъ съ тремя промышленниками, изъ которыхъ одинъ быль руссюй и слу- 
жилъ переводчикомъ, на островъ Новую Сибирь, построить тамъ поварню и, 
занимаясь научными изелБдованями, ожидать «Зарю» въ самомъ началЬ 
навигаци. 

Условившись назначить мфетомъ свиданя мысъ Высокй, тамъ, гдЪ 
находится складъ провиз!и, я посов5товаль А. А. БирулЪ не надфяться 
на то, что «Заря» сниметь его, и быть во всякомъ случаЪ готовымъ на 
самостоятельное возвралщене послБ замерзаня Благовфщенскаго пролива. 
Съ такимъ расчетомъ онъ и ушелъ 28-го апр$ля, а черезъ пять дней послЪ 
него узхалъ лейтенантъ А. В. Колчакъ на одной нартБ для работъ на, 
остров5 БЪльковскомъ. Не задолго передъ тБмъ къ намъ прибыль на 
«Зарю» исполняюций обязанности врача экспедиши В. Н. Катинъ-Ярцевъ, 
приглашенный начальникомъ экспедищи изъ Якутска. 

Наступила весна. Температура подымаласъ до —5° С: и показались 
первыя прилетныя птицы: ®уночки (Песёторфатез прай), зази (Зотаета 
зреса из) и уси (Вега а Фтеща). Олени потянулись съ материка, на сЪверъ 
большими стадами, и усифшная охота на нихъ доставляла къ столу въ 


изобили свфжее мясо. 
Физ.-Мат, Отд. т 5 
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11-го мая возвратился лейтенантъ А. В. Колчакъ, объ$хавъ островъ 
БЪльковскйй кругомъ. 

Подъ М и №\ берегомъ, въ недалекомъ разстояши отъ него, онъ 
встрЪтиль взломанный ледъ и полынья. 

Между тБмъ баронъ Толль готовилея къ своей пофздкЪ на, островъ 
Беннетта, съ астрономомъ Ф. Г. Зебергомъ и двумя якутами. Въ снаряже- 
Не этой парт на трехъ нартахъ, кром$ провизи, корма для собакъ и всего 
прочаго снабженйя, входили 2 двойныя байдарки для переправы черезъ тре- 
ЩинНы И ПОЛЫНЬИ. 

За два дня до оставленя судна баронъ Толль передалъь мнф слф- 
дуюцщля бумаги: 

Нерпичья губа. «Яхта Заря» 19 У/1 УТ 1902. 


Инструкщя командиру яхты «Заря» лейтенанту Матисену. 


Отправляясь на дняхъ съ астрономомъ Ф. Г. Зебергомъ и въ с0- 
провождеши двухъ промышленниковъ, якута Василя и тунгуса Николая, 
впередъ на островъ Беннетта, предлагаю Вамъ послЪ вскрыт1я моря выйдти 
на «Зар» изъ настоящей гавани, подойти къ острову Новая Сибирь, гдф 
Вы снимите у мыса Высокаго старшаго зоолога А. А. Бирулю съ его 
парт!ей, — оттуда взять куреъ къ острову Беннетта, къ мысу Эмма, лежа- 
щему по Ое Гоп2?у подъ 76°38'17” фи 148°20’ Ти. Тамъ я буду ожидать 
прибыт!я «Зари». 

Изъ важнфйшихъ дфлъ, которыя необходимо докончить до открытя 
навигаци, позволю обратить Ваше вниман!е на слБдуюция: 

1) Сооружеше на могил покойнаго доктора Германа Эдуардовича 
Вальтера жел$знаго креста, и ограды, заготовленныхъ во время зимы благо- 
дарной командою «Зари» въ память возлюбленнаго ихъ доктора. Крестъ и 
цфпочная ограда должны быть сооружены такъ, чтобы они не затруднили 
въ будущее время вынуть гробъ изъ могилы. 

2) Точное измфреше при закладкЪ знака экспедиши его уровня надъ 
моремъ и разстояня его отъ морскаго берега. Такое же измБреше раз- 
стоянйя отъ моря морскихъ знаковъ, которые Вы ставите на кос$ у входа 
въ гавань. 

3) Устройство одного депо со слБдующимъ содержимымъ: провизи 
для 23 человфка на 3 мЪеяца, рыбнаго корму для 60 собакъ на 3 м$еяца, 
три ящика съ патронами для берданки, ящикъ керосину, н5сколько фунтовъ 
свфчей, спички въ запаянныхъ жестянкахъ и н$которое количество соли. 

4) Келательно побуждать команду, во время охотничьихъ и другихъ 
экскурей, искать выходы каменнаго угля около морского берега или по 
р$камъ и собирать остатки ископаемыхъ животныхъ и растешй. Важно 
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было бы сдфлать нфсколько взрывовъ въ открытыхъ Н.. А. Воллосовичемъ 
м$стонахождешяхъ третичныхъ отложенй съ растительными остатками. 

Что касается указан относительно Вашей задачи, снять меня съ пар- 
т1ей съ острова Беннетта, то напомню только извЪфстное Вамъ правило, 
что всегда слБдуетъ хранить за собою свободу дЪйствая судна въ окру- 
жающихъ его льдахъ, такъ какъ потеря свободы движен1я судна лишаетъ 
Васъ возможности исполнить эту задачу. 

Пред$ль времени, когда Вы можете отказаться отъ дальнфйшихь ста- 
ранйй снять меня съ острова, Беннетта, опред$ляется тфмъ моментомъ, когда 
на «ЗарЪ» израсходованъ весь запасъ топлива для машины до 15 тоннъ угля. 

Представляя себф приблизительно ту же картину, которую мы вид$ли 
въ прошломъ году, именно поясъ непроницаемаго льда около 14 миль, окру- 
жающ южный конецъ острова Беннетта, Вы, приставая къ границ$ пака, 
отправите парт нфеколькихъ опытныхъ и см5лыхъ людей къ мысу Эмма. 
Если обстоятельства дозволятъ, то было бы желательно съ ними же от- 
править нЪкоторое количество консервовъ кь острову Беннетта для устрой- 
ства депо для будущихъ экспедишй. 

По чертежу Ре Гоп”а восточный мысъ на южной оконечности острова, 
названъ мысомъ Эмма. По его указаню берегъ здБеь скалистый и на- 
столько узокъ, что американцы съ трудомъ разбили зд$сь свои палалки; 
поэтому и кэрнъ экспедищи УКаннетты поставленъ восточнфе мыса Эмма. 
Тамъ вфроятно и будетъ нашъ знакъ, который укажетъ людямъ, въ какомъ 
направлен насъ искать. 

Около этого пункта, одна часть нашей парт!и съ 7 по 21 августа ста- 
раго стиля будетъ наблюдать за условленными сигналами, о которыхь Вы 
до моего отъзда представите мнБ выработанный Вами проектъ. 

Если поиски нашихъ сл6довъ приведутъ къ отрицательнымъ результа- 
тамъ или Вы, вслфдетв!е неимфнья бол$е 15 тоннъ угля, будете принуждены 
взять обратный курсъ, не снявъ меня съ парт!ей, то Вы съ этимъ количествомъ 
угля дойдете на «ЗарЪ» по меньшей м$р$ до острова Котельнаго, а, идя 
частью подъ парусами, быть можетъ, и до сибирскаго материка. 

Въ востоку отъ Быковской протоки устья Лены, между мысами Бы- 
ковскимъ и Караульнымъ, имфется въ бухтБ Тикси хорошая гавань. У мыса 
Караульнаго Вы встр$тите М. И. Бруснева, ожидающаго нашего прибытия, 
а въ концф августа выйдеть сюда навстр$чу «ЗарВ» пароходъ «Лена». 
При помощи послёдней «Заря», какъ я надБюсь, можетъ войдти черезъ Бы- 
ковскую протоку въ р$ку Лену, а затБмъ вверхъ по рЪкБ до Жиганска, 
гдЪ найдете хорошее мЪ$сто для зимней стоянки судна. 

Для плавашя выше 7Жиганска придется пользоваться пароходомъ 
«Лена». Было бы желательно захрахтовать этотъ пароходъ для членовъ 
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экспедищи и всего груза экспедищи на профздъ вверхъ по Лен до Усть- 
Кута, откуда остаются около 600 верстъ Ъзды по почтовому тракту до 
города Иркутска. 

Если лЬтомъ нынфшняго года ледъ около Новосибирекихъ острововъ 
и между ними и островомъ Беннетта совсфмъ не исчезнетъ и не дасть такимъ 
образомъ плавать «ЗарЪф», то предлагаю Вамъ оставить судво въ этой 
гавани и вернуться со вс$мъ экипажемъ судна зимнимъ путемъ на материкъ, 
слБдуя извфстному маршруту съ острова Котельнаго на Ляховске острова. 
Въ такомъ случа Вы возмете съ собою только всЪ документы экспедищи 
и важнфйше инструменты, оставивъ здфеь остальной инвентарь судна и 
всЪ коллекщи. 

Въ этомъ же случаЪ я постараюсь вернуться до наступленйя морозовъ 
къ Новосибирскимъ островамъ, а зат$мъ зимнимъ путемъ на материкъ. 

Во всякомъ случа твердо вБрю въ счастливое и благополучное окон- 
чане экспедищи. 

Бар. Э. Толль. 


$ 
Командиру яхты «Заря» лейтенанту 9едору Андреевичу Матисену. 


Поручая Вамъ вести весь личный составъ Русской Полярной Экспе- 
дици, ученый персоналъ и команду судна экспедищи, на яхтБ «Заря» или 
другимъ, указаннымъ мною въ инструкщи отъ 19 мая путемъ до сибир- 
скаго берега и дальше на родину, —я передаю Вамъ, въ пользу едино- 
душнаго исполненйя этой задачи, на тоть случай, если Вамъ не удастся 
снять меня съ острова Беннетта или на случай моей смерти, вс$ права на- 


чальника, экспедиши. 
Бар. Толль. 


«Заря», Нерпичья губа 20-го мая, 1902 года. 


Снять на судн$ двЪ парти людей съ тБхъ береговъ, къ которымъ мы 
не могли подойти изъ за льда даже въ рфдко благопр1ятное для плаваня 
лто прошлаго 1901 года, можно расчитывать только при условяхъ необык- 
новеннаго счастья. 

Для ввода «Зари» въ Лену имфются отрицательныя данныя. Пароходъ 
«Лена» входиль съ трудомъ, имя осадку всего около 4 хутъ, между т6мъ 
какъ «Заря» сидитъ 16 $. КромЪ того движеше «Зари» противъ быстраго 
течеюя будетъ крайне медленно и потребуеть больышаго количества угля. 
До УЖпганска около 530 миль отъ устья. Считая ходъ противъ теченя 
шах. 3 узла и только въ свЪтлое время дня, потребуется около 2-хъ не- 
дль хода и приблизительно 45 тоннъ угля. 
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20-го мая лейтенанть А. В. Колчакъ убхаль на одной нартЪ 
для изслБдован!я внутренней части острова Котельнаго и земли Бунге, а 
23-го мая баронъ Толль и астрономъ Ф. Г. Зебергъ съ якутомъ Васи- 
мемъ Гороховымъ п тунгусомь Николаемъ Протод1аконовымт оставили 
судно для слБдованя на островъ Беннеттъ, огибая съ сБвера островъ Ко- 
тельный. Съ ихъ отъфздомъ приступили къ необходимымъ работамъ передъ 
началомъ плаваня. На берегу въ постройкахъ, гдф находились магнитные 
приборы, быль устроенъ складъ провизи и корма собакамъ. На суднБ въ 
 отдБльномъ помфщенш на верхней палубЪф сложили всф предметы первой 
необходимости и документы для быстрой выгрузки въ случа потери судпа. 
На входныхъ мысахъ Нерпичьей губы, а также на оконечностяхъ косъ 
лагуны выставили знаки. Въ машинЪ начали сборку. Докторъ Катинъ- 
Ярцевъ сдфлаль пятидневную экскурс1ю къ полуострову Огрина для геоло- 
гическихъ и орнитологическихъ работъ. 13-го мая вернулся лейтенантъ 
Колчакъ. Пройдя поперекъ острова Котельнаго, онъ измфрилъ его высоту 
барометрически, зат$мъ съ устья р5ки Балыктаха перешелъ черезъ землю 
Бунге къ южной оконечности острова 9аддеевскаго, а оттуда направился 
по берегу земли Бунге вдоль южной оконечности Котельнаго. Кром баро- 
метрическихъ работъ, результатами пофздки было дополнене съемки 
острова Котельнаго, опредфлеше 6-ти астрономическихъ пунктовъ по пути 
и интересный сборъ для орнитологической коллекщи. 

19-го пюня уфхаль я на одной нартВ съ однимъ матросомъ на островъ 
Бфльковскй съ цфлью дополнить астрономическя опред$лен1я, такъ какъ во 
время пребыван1я на немъ лейтенанта Колчака, погода, была, для нихъ не- 
благопраятная. Мн$ удалось сдфлать дв$ сери полныхъ наблюдений на О-омъ 
берегу и Б-ой оконечности и снять нфсколько Фотограчлй вновь открытаго 
лейтенантомъ Колчакомъ небольшого скалистаго острова къ югу отъ БЪл- 
ковскаго и обвалы съ подпочвеннымъ льдомъ на его ЗО-омъ берегу. 

За день до моего возвращеня 25 1юня въ пролив$ между косами об- 
разовалась полынья по направлен1ю самой быстрины течен1я кабельтова въ 
три величиной, по которой начало носить взадъ и впередъ льдины при от- 
лив$ и приливЪ, причемъ опа съ часу на часъ все увеличивалась, придви- 
гаясь къ судну. Ледъ кругомъ «Зари» быль еще отъ 90 до 105 санти- 
метровъ толщиною и она стояла, плотно вмерзши въ него. Для того, что- 
бы имБть возможность управлять судномъ на случай, если полынья при- 
близиться къ нему или ледъ всей массой, благодаря забергамъ, придетъ въ 
движен!е, лейтенанть Колчакъ приступилъ къ пироксилиновымъ взрывамъ 
и сдБлаль ихъ 14, получивъ нфсколько трещинъ во льду. 

27-го юня полоса льда въ '/, кабельтова отдфляла судно отъ полыньй. 
Вечеромъ я приказалъ разводить пары, и на другой день машина, была, ис- 
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пробована. Вся команда съ учаспемъ трехъ якутовъ начала обкалывать 
койлами и пешнями и пропиливать ледяными пилами плотно примерзший 
ледъ у самаго борта. 28-го, 29-го и пфлый день 30-го продолжалась эта 
работа. Къ 6 часамъ вечера судно было окружено пробитой и пропиленой 
щелью и связь его съ окружающимъ кольпомъ толстаго, до 1'/, метра, 
льда была нарушена. Еще наканун$ ледъ пришелъ въ движене, подавшись 
всей массой къ МО подъ вмяшемъ отливнаго течен!я и в$тра, причемъ 
подъ берегомъ \-ой косы образовалась широкая полынья и «Зарю» подви- 
нуло къ М-ой косБ съ глубины 10 с. на 5 с. Въ 7 часовъ вечера при 
начавшемся отлив$ ледъ, окружавций «Зарю» надавило на западную косу и на 
конц$ ея, у знака, выдвинуло на берегъ съ большой силой льдины въ ростъ 
челов$ка толщиной. Затфмъ ледъ обломился въ направлени З\У н$сколько 
впереди Форштевня судна и, отойдя отъ общаго блина, заперъ проходъ между 
косами. Нужно было освобождать судно во что бы то ни стало, потому что 
въ разстояни 1—2 кабельтовыхъ во всЪ стороны по радтусамъ отъ м5ста 
«Зари» находился берегъ или мель, на которые ледъ, получивши движеше 
вслБдстве широкихъ забереговъ, могь каждую минуту выпереть судно. 
Для этой цфли снова начали дБлать пироксилиновые взрывы во льду, чтобы 
выбраться по крайней м5рЪ во внфшиюю полынью. При участи двухъ чело- 
вЪкъ получались, безъ затраты большого труда, очень хороше результаты: 
мипа изъ двухъ шашекъ пироксилина, сухой и мокрой, взрывалась подрядъ 
по прямой лини въ разстояни 28 шаговъ отъ судна и вначалБ давала 
только отверст!е въ 1—2 аршина д1аметромъ, а при повторенш — трещины 
во вс стороны. До 2 часовъ ночи было сд$лано 18 взрывовъ, которые 
разбили сЪтью трещинъ ледъ вдоль всего праваго борта, такъ что можно 
было отдфлять одну за другой разбитыя льдины съ помощью пешевь и 
шестовъ. Кончалея приливъ, которымъ отвело льдину, запиравшую про- 
ходъ между косами, и послБ еще одного взрыва «Заря» отдфлилась на- 
копецъ отъ зимней Формы и въ 6 часовъ утра 1-го 1юля, раздвигая Фор- 
штевнемъ ледъ, вышла изъ лагуны во внфшнюю полынью, гдф стала, на якорь 
у самой закраиньы сильно разъ$деннаго льда въ разстояни 2—3 кабельтовъ 
оть косъ. Наружный бортъ судна посл двухъ зимовокъ и навигашй во 
льду сильно обтерся въ особенности по ватерлини и нфкоторыя доски ле- 
дяной обшивки потрескались; канапатка висЪла клочьями по всЪфмъ пазамьъ, 
что было хорошо видно при большой прозрачности воды. 

Съ каждымъ приливомъ и отливомъ ледъ то выносило, то вносило въ 
лагуну, безпокоя судно, и какъ внЪшняя, такъ и внутренняя полынья уве- 
личивались. При сильномъ У вЪтр$ я ожидалъ напора льда на берегъ, отъ 
котораго пришлось бы уходить снова за косы въ лагуну; поэтому мы им ли 
пары все время поднятыми, а чтобы не расходовать уголь, поддерживали 
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ихъ исключительно дровами, за которыми каждый день посылали на берегъ 
шлюпку. Первый напоръ льда произошель 8-го 1юля. Забереги у косъ 
пропали, образовались торосы, и льдины выперло на берегъ, посл чего 
вся масса льда остановилась, не доходя до судна. Съ разводкой паровъ 
началась обычная течь около 15 тоннъ въ сутки. : 

До 18-го поля простояли мы во внфшней полыньф, чередуясь суточ- 
ными дежурствами и наблюдая все время за льдомъ, который то отходиль 
всей массой оть берега, то напиралъ на него, увеличивая ‘небольшое 
пространство воды, гдф стояла «Заря». Три раза приходилось м$нять мЪсто, 
чтобы не потерять якорь или избЪжать несущихся по течен1ю изъ лагуны 
льдинъ при отлив. Докторъ Катинъ-Ярцевъ въ этоть промежутокъ 
времени успфлъ совершить на байдарЪ экскуре!ю къ устью рфки Чукочьей 
для естественно-историческихъ цфлей. 

18-го 1юля въ полдень вся масса льда снова пришла въ движеше, 
напирая на берегъ. Полынья уже настолько сузилась, что судно было 
лишено свободнаго маневрирован1я и его прижало къ отмели, идущей оть 
№-ой косы въ разстоян1и одного кабельтовъ отъ нея. Къ счастью ледъ оста- 
новился передъ самымъ Форштевнемъ въ тотъ моментъ, какъ корма сфла 
на мель. На другой день, посл перемфщен1я части угля и кормовыхъ 
грузовъ на носъ, измфнили дихферентъ на '/, хута и съ завозомъ верпа, 
стянулись и стали на глубину. Ледъ въ лагунЪ ходилъ отъ берега къ берегу 
главнымъ образомъ въ зависимости отъ вфтра и нагромождаль болыше 
торосы у косъ. Стоять тамъ въ это время было бы невозможно. 

20-го 1юля сильнымъ в5тромъ зедъ отнесло въ море и очистило отъ него 
всю Нерпичью губу отъ мыса до мыса. Я воспользовался этимъ и перемф- 
ниль мЪсто, такъ какъ «Заря» стояла всего въ разстоянии 1'/, кабельтова, отъ 
УМ/-ой косы. Ночью задулъ ВУ и ледъ снова, пошель къ берегу губы. Подъ 
словомъ ледъ я подразумфваю все громадное еще невзломанное поле, покры- 
вающее проливъ между островомъ БЪльковскимъ и Котельнымъ шириною 
въ 15 миль. ВелБдетв!е образованшя широкихъ забереговъ съ обфихъ 
сторонъ, оно получило движеше по в$тру отъ берега одного острова, къ дру- 
гому, причемъ въ моментъ напиран1я на берегъ края его, обламываясь, 
нагромождали у мысовъ торосы и давали съ каждымъ разомъ все большее 
и большее движенте всей массЪ. На этотъ разъ нельзя было отступать передъ 
закраиной льда вглубь бухты. Мы вошли сколько могли въ разбитый ледъ, 
чтобы имЪть его въ видЪ буфера между судномъ и берегомъ въ случа давлешя 
всей массы. ВекорЪ губу затерло льдомъ и проходъ въ лагуну тоже. Глав- 
ное поле уперлось во входные мысы и остановилось. Безпрестанно приходи- 
лось м5нять м$сто, то становясь на нфсколько часовъ на якорь, то упираясь 
въ льдину, когда ледъ приходиль въ движене во время отлива или прилива. 
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21-го 1юля въ огневомъ ящик$ котла была замфчена течь, для исправ- 
леня которой необходимо было прекратить пары, а между т6мъ мы нуж- 
дались въ нихъ каждую минуту. Вся губа была совершенно забита, льдомъ, 
а «Заря» затерта. Ледъ имфлъ тмъ не менфе движеше, нажимая судно то 
къ одному, то къ другому берегу. Приходилось выбиралься въ небольшихъ 
проходахъ между льдинами дальше отъ мелкаго м$фста. При такомъ поло- 
жени судна мы должны были стоять вахту, чередуясь каждые 4 часа. 

24-го 1юля затертую «Зарю» задувшимъ ЗО вмфетБ со льдомъ назало 
дрейФовать на МУ. Въ ночь на 25-0е, Форсируя густой разбитый ледъ 
полными ходами назадъ и впередъ, выбрались снова въ очистившуюся отъ 
льда губу, гдБ стали на якорь. Между тмъ ледъ отошелъ на величину 
забереговъ и, упершись въ Б$лковскй островъ, остановился опять. Отъ его 
закраины отдфлялись болышя, многолётвя, торосиетыя льдины, которыя 
двигались по течен1ю съ большой быстротой и отъ которыхъ нужно было 
уходить, м$няя якорное м$ето. Одна изъ нихъ, въ 11/, сажени толщины и около 
1, кабельтова дламетромъ, съ такой силой ударила въ бортъ, что все судно 
получило сотрясеше. Чтобы избЪжать ударовъ, снялся съ якоря, выбрался изъ 
губы въ море и сталь на ледяной якорь въ разстояви 11) мили отъ 
южнаго мыса у большой старой льдины, не имфя льда съ навфтра. 

Вечеромъ на этой льдинБ быль убитъ первый экземпляръ 03060 
чайки ( ВтодозеЦиа тозеа). МноголБтная льдины, окружаюцщия «Зарю», очень 
большой мощности, нёкоторыя при изм$ренйт дали 12—18 Ф. Море и губа 
были затерты льдомъ. 

СОъ 26-го 1юля ледъ стало медленио дрейфховать на 53 \. Утромъ 27 
«Зарю» въ сильный туманъ прижало къ берегу у Южнаго мыса на разстояни 
3/ кабельтова. Подияли пары; когда туманъ разеБялея выбрались сколько 
можно было на МУ и опять стали на ледяной якорь у сплошного непрохо- 
димаго пака. Дрейфъ на З5\/ продолжался со скоростью около одного узла, 
въ часъ. Въ полдень 29-го мы были уже на траверз5 мыса Шилейко. 
Здесь «Зарю» опять совершенно затерло, но безъ давлешя. ВЪтеръ съ 
начала нашего дрейфа дуль съ \ румбовъ и ледъ, прижатый къ берегу, 
двигался сплошной массой полей вдоль острова Котельнаго по теченю на 
югъ, а «Заря» вмфстЪ съ нимъ въ разстояи 2—3 миль отъ берега по 
ровной глубинБ 8—10 саженъ. Временами, когда насъ нажимало близко 
къ берегу, а глубины начинали уменьшаться, я бросаль льдину, у которой 
держался на ледяномъ якор$ и выбирался къ УМ въ одну изъ образующихся 
полыней. Въ первый же день дрейха была убита вторая Афодозвейиа 
тозеа, плававшая въ полынь$. Пока мы подвигались вдоль обрывистыхъ 
высокихъ береговъ, гдЪ гифздятся кайры (Оба зр.), послБдйя очень часто 
садились близъ судна и доставляли намъ праятное разнообразие въ скудномъ 
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обЪфденномъ меню. 31-го юля мы были на траверз$ Урасалаха все въ томъ 
же положен, — окруженные непроходимымъ льдомъ. На другой день дрейхъ 
продолжался. «Заря» держалась ледянымъ якоремъ за большую, болфе версты 
даметромъ, однол5тнюю льдину, на которую постоянно выходили нерпы по- 
гр$ться на солнц въ ясную погоду. НЪ$еколько нериз стало нашей добычей. 
Совершенно черное мясо этого животнаго съ острой приправой, отбиваю- 
щей его специфичесяй привкусъ, довольно съфдобно. 

Вечеромъ мы имфли случай наблюдать стадо 045 въ 8—10 штукъ, 
проплывшихъ очень близко мимо судна. Перегоняя другъ друга, онф плав- 
ными, волнообразными движеншями обнажали свои мощныя спины и погру- 
жали ихъ снова; на мгновен1е показывалась голова, съ черными пятнами 
окраски, раздавалось шипфн!е выдуваемаго воздуха и кругъ воды смы- 
кался надъ махиной. 

До 2-го августа продолжающимся дрейхомъ на 3 «Зарю» отнесло къ 
южной оконечности острова Котельнаго. Утромъ я сдлаль попытку 
пробраться на сФверъ вдоль берега на УМУ, но вскорф непроходимый 
ледъ заставиль уклониться къ МО и приблизиться къ берегу на малыя 
глубины. Пришлось снова удалиться насколько позволяли лежашая къ У 
сплошныя поля и продолжаль дрейфовать на югъ. Вечеромъ «Зарю» опять 
затерло льдомъ и она находилась уже южнфе Медвфжьяго мыса. Въ 
продолжен дня вфтеръ наконецъ измфнилъ свое направлеше на 30, но къ 
вечеру, перейдя черезъ МО, снова задуль оть №№. Затертую «Зарю» несло 
по теченю все дальше и дальше на 50. Исчезли очертанйя береговъ и 
только вершины Малакатынъ-Хая синфли на горизонт$. Однако даже этихъ 
нёсколькихь часовъ было достаточно, чтобы отодвинуть ледъ отъ берега. 
На другой день «Заря» съ трудомъ стала выбираться изъ окружавшихъ 
ее со всхъ сторонъ громадныхъ обломковъ полей, между которыми плотно 
набились болБе мелкя льдины. Работая заднимъ и переднимъ ходомъ, и 
колотясь винтомъ объ ледъ, удалось съ помощью завоза ледяного якоря 
развернуться и выйти на чистую воду въ лабиринтъ полыней между мощ- 
ными льдинами. Вдоль \\ берега Котельнаго образовалась полоса воды съ 
разбитымъ льдомъ, по которой взяли курсъ къ Нерпалаху, чтобы испра- 
вить и вычистить котелъ и взять оставленныхъ тамъ якутовъ съ собаками. 
Несмотря на то, что «Заря» находилась уже больше м$сяца подъ 
парами, она первый разъ шла по курсу, но къ сожалфн!ю не долго. По 
мЕр$ движения ея на сЪфверъ полоса прибрежной воды суживалась и напол- 
нялась шедшимъ на встр$чу густымъ, разбитымъ льдомъ. Уже съ траверза 
Урасалаха «Заря» начала пробираться перемфнными курсами, лавируя 
между многол6тними взломанными полями. У самой выдающейся части 
У-аго берега, острова Котельнаго ледъ настолько сгустилея, что только подъ 
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самымъ берегомъ, въ разстояни н$еколькихъ кабельтовыхъ, «Заря» могла, 
обогнуть мысы Розовый, Толетова и Южный. 

Къ М черезъ У до ВБ шель сплошной, даже безъ проблесковъ воды, 
ледъ, состояций изъ взломанныхъ торосистыхъ полей многол$тняго обра- 
зованя. 

4-го августа въ 4 часа пополудни «Заря» вошла въ лагуну, которая 
была чиста ото льда, и стала на прежнее якорное мЪето. Тотчасъ прекра- 
тили пары и приступили къ исправлению течи котла. 

Три дня, которые мы простояли въ НервалахЪ, дуль кр5пай УМУ; 
часто шель енфгъ и стоялъ густой туманъ; окрестная тундра приняла зимн!й 
видъ; прЪсныя озера покрылись слоемъ льда, и птицы улетфли. Команда была 
занята заготовкой дровъ и перегрузкой угля изъ нижняго трюма въ угольныя 
ямы. Съ начала навигащи до момента прекращен1я паровъ «Заря» находи- 
лась безпрерывно подъ парами 36 сутокъ, изъ которыхъ 50 ч. ходовыхъ. 
Если бы все время жгли одинъ уголь, то, считая на каждыя сутки поддер- 
живан1я паровъ 0.7 тонны, а на каждые 24 часа хода 3.0 тонны, было бы 
сожжено 30 т. угля. Между т$мъ расходъ угля за это время равенъ только 
15 тоннамъ, т. е. черезъ употреблене дровъ сдБлано экономи топлива, въ 
15 т. или на 5 сутокъ хода при 56 оборотахъ. Къ сожалфню съ дровами, 
благодаря устройству котла, на, «ЗарЪ», нельзя давать хода, такъ какъ паръ 
быстро садится. Безпрестанные толчки объ ледъ во время дрейфа повляли 
на течь корпуса судна, которая увеличилась почти вдвое, достигнувъ вели- 
чипы 26 тоннъ въ сутки. Посл прекращеня паровъ и осмотра котла и 
машины послфдняя оказалась въ исправности; въ котлБ же обнаружена въ 
трехъ м$етахъ огневаго ящика течь по швамъ. Мфета эти были прочека- 
нены и котель вычищенъ. 

При сильномъ ММУ — УМУ въ лагуну вносило большя льдины, 'ко- 
торыя съ хода садились на канатъ, выдерживавпий ихъ съ сильнымъ наля- 
женемъ. Къ полночи 8-го августа были окончены всЪ работы; уголь, котораго 
по послФднему подсчету осталось 60 тоннъ, перегруженъ въ ямы; трюмъ 
пополненъ дровами и приняты на бортъ якуты и 49 Фздовыхъ собакъ. Два 
якута Семенъи Гаврила, прибывше съ поел$дней почтой, очень неудачно 
промышляли оленей весной, потому что одинъ изъ нихъ заболлъ; они не 
могли остаться, какъ предполагали, до зимы на островахъ и попросили взять 
ихь на судно. Утромъ при томъ же упорномъ №У\ со сн$гомъ, въ туманъ и 
морозъ —3°С «Заря» вышла въ море изъ Нерпалаха. На цфлую недБлю 
раньше прошлаго года начала «Заря» навигацю, но увы, не такъ удачно. 
Всего двф вахты по курсамъ на № можно было идти довольно чистой отъ 
льда водой. Мощныя, старыя, т. е. многол6тшя взломаныя поля, границъ 
которыхъ часто не было видно, чередуясь съ болБе раздробленнымъ льдомъ, 
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образовали уже за полуостровомъ Огрина къ М цфлый лабиринть узкихъ 
полыней, безпрестанно м5няющихЪъ свою величину и направлеше отъ движе- 
ня льда съ разными скоростями. Густ5йций туманъ еще боле затруднялъ 
путь. Курсъ былъ брошенъ и въ концБ концовъ «Заря» оказалась со вс хъ 
сторонь окруженной непроходимымъ льдомъ, замкнувшимъ кольцомъ не- 
большую полынью. На другой день 9 августа туманъ н$сколько разсВялся 
и кругомъ по горизонту открылась картина непроходимаго сплошнаго пака. 
«Зар$» оставалось снова, стать на ледяной якорь. Прежний дрейхъ на $, со 
скоростью около 2 узловъ, понесъ всю массу льда вплотную подъ берегомъ, 
увлекая «Зарю» вмфетБ съ собой и создавая невыносимое для нее и насъ 
положеше. Какъ въ этомъ случаЪ, такъ и во время предыдущаго дрейфа, 
когда ледъ кругомъ «Зари» былъ непроходимъ, я ставиль судно на ледя- 
ной якорь, выбирая по возможности мощную и большую льдину, которая 
двигалась медленнфе окружающихъ и потому обыкновенно имфла полынью 
съ одной стороны. При приближен къ берегу нужно было пользоваться 
удобнымъ моментомъ, когда ледъ позволяль перейти въ другую болБе отда- 
ленную полынью. Точно также я поступалъ, когда полынья, въ которой стояло 
судно, смыкалась и его начинало затирать. Если же выхода изъ этой полыньй 
въ другую не было, то старался имБть у бортовъ ледъ разбитый и одно- 
лтняго образован1я, избЪгая становить судно между обломками полей. По 
осмотр$ съ бочки состояне льда было слБдующее: оть \-аго берега Котель- 
наго черезъ М на У и ЗУ сплошной старый торосистый ледъ; на З\ есть 
проходъ въ небольшую полынью, за которой видна другая болфе обширная, 
но нельзя р5шить возможенъ ли туда проходъ. По направлен!ю къ берегу 
разбитый ледъ; подъ самымъ берегомъ, повидимому, плотный. На другой день 
10 августа картина была, та же: къ № сплошныя поля, особенно плотныя на 
№0; подъ берегомъ Котельнаго мелкаго разбитаго льда почти не было; между 
громадными полями зам5тны р$дкя полыньй, не имфющия между собой сооб- 
щеня. Проходовъ, по которымъ можно было бы прослФдить куреъ до гори- 
зонта, не было. Наступила перем$на погоды, подняте барометра прекра- 
тилось, но МУ съ небольшими колебанмями къ № и У упорно продолжался 
съ силою 5—8 метровъ. Въ В и ВУ стоялъ болБе р5дюй ледъ, въ кото- 
ромъ можно было прослБдить сквозныя полыньй и съ трудомъ пробираться 
безъ курса. Опытъ 8 августа показалъ, что идти на М при этомъ вфтрЪ 
нельзя. 

ВЪтеръ съ \ румбовъ дулъ уже съ 24 1юля и пока не было основан1й 
предполагать, что онъ перемфнитея. Очевидно, массы льда были прижаты 
къ МУ и М берегамъ острова Котельнаго, даддеевскаго и Новой Сибири, а 
отъ южныхъ его отогнало. Поэтому я р$5шился идти къ югу и черезъ 
Благовфщенск!й проливъ постараться достичь мыса Высокаго и острова 
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Беннетта. Съ этой ифлью мы стали пробираться на 5 п БУ и наконецъ 
встрфтили подъ южной оконечностью БЪльковекаго чистую воду къ Уп 
къ югу оть него. Обогнувъ островъ Котельный курсами на ЗО по сравни- 
тельно чистой водф, оть меридана Медв$жьяго мыса пошли вдоль земли 
Бунге, не приближаясь къ гравицф ея ближе 15-ти миль. ЗдЪсь мы встр®- 
чали ледъ совершенно иного характера: однол6тнй, болБе раздробленный, 
свободно проходимый нами. Мы шли прибрежной полосой воды и все время 
къ $ были видны массы льда на горизонт$. 

Такимъ образомъ въ нынфшнюю навигашю мы убЪфдились впервые въ 
судоходности проливовъ между островомъ Б$льковскимъ и островомъ 
Котельнымъ, названнымъ проливомъ «Заря», и между островомъ Котель- 
нымъ и Малымъ ЛяховымЪ, названнымъ именемъ В. Н. Катинъ-Ярцева, 
производившаго въ немъ научныя изелБдовашя драгировкой. 

До сихъ поръ какъ вдоль западнаго берега острова Котельнаго, такъ 
и въ проливЁ между нимъ и островомъ Малымъ Ляховымъ, мы имфли очень 
ровныя глубины отъ 8 до 12 саж., но подходя къ БлаговЪфщенскому проливу 
встрфтили рядъ банокъ, отъ которыхъ уклонялись на В. 

12 августа, находясь приблизительно на траверзБ середины Благо- 
вфщенскаго пролива, посл неполной обсерващи и научной станщи, я повер- 
нуль въ проливъ, придерживаясь курса М п середины пролива между бере- 
гами. Черезъ н$5сколько часовъ мы очутились въ густомъ льду прибрежнаго: 
характера. Глубины въ пролив$ очень неровныя п при мал5йшемъ прибли- 
жени къ одному изъ береговъ быстро уменьшаются до 3 саженъ. Только 
по серединВ пролива, въ полос$ 2—3 миль ширины, достаточныя глубины 
отъ 6 до 7 саженъ. Сильное течеше съ №, которымъ несло ледъ навстрЪчу 
«ЗарЪ», замБчалось все время; густой туманъ и неточное опредфлене м$ета 
не допускали возможности р$фшить, въ какой части пролива мы находились. 
Въ 6 часовъ утра 13 августа прояснило и открылись оба, берега. По взя- 
тымъ пеленгамъ оказалось, что проливъ между Фаддеевскимъ островомъ и 
Новой Сибирью гораздо уже, ч6мъ показанъ на картБ Анжу, въ особен- 
ности въ его сфверной части, и что мы находились миляхъ въ двадцати отъ 
мыса Высокаго. НФеколько попытокъ пробраться дальше на, сверъ и при- 
близиться къ берегу приводили къ границ$ сплошного льда, запиравшаго 
сЪверную часть пролива, и къ малымъ глубинамъ, какъ только мы уклоня- 
лись отъ его середины. 

Положен!е судна во льду, движущемся по теченю на \ п БУ со 
скоростью 1— 2 узловъ, и окруженнаго со всёхъ сторонъ мелями, было тёмъ 
боле непрлятно, что еще ночью наканунЪ течь черезъ дейдвудную трубу 
достигла, величины 120 тоннь въ сутки, кромБ общей по корпусу; 
являлась настоятельная необходимость остановить машину для исправле- 
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шя дейдвуднаго сальника. Выйдя на большия глубины, мы стали на ледя- 
ной якорь съ такимъ разсчетомъ, чтобы за промежутокъ времени 2-хъ — 
3-хъ часовъ, потребныхъ на эту работу, пока нельзя было дать хода, 
дрейфъ судна пе усп$ль бы отнести его на мель, и приступили къ испра- 
вленю. Посл возобновлешя набивки съ нажал1емъ сальника течь пре- 
кратилась, п я еще разъ пошелъ на М и снова встрфтилъ непроходимый, 
густой, разбитый ледъ и малыя глубины. Принимая за мфето нахожденя 
А. А. Бирули и его парти по Анжу оф М 75°28'. и Г.О 143° 47’, я считаю, 
что мы были въ разстояши 15 миль отъ него. Такъ какъ положеше Би- 
рули можно было считать обезпеченнымъ въ смыслЪ возвралценя и, кромЪ 
спят1я его, я долженъ былъ сдфлать попытку снять барона Толля съ острова 
Беннетта, я ршилъ, не теряя напрасно времепи, идти кругомъ Новой 
Сибири и постараться подойти къ мысу Высокому съ М и выяснить со- 
стояше льда подъ Беннеттомъ. Этотъ путь приближаль къ обфимъ цфлямъ. 
Отъ южнаго берега Новой Сибири тянется цфлый рядт, отмелей, которыя 
мы огибали, не приближаясь къ нему ближе, чБмъ на 20 — 30 миль. 
Туманъ, ледъ и малыя глубины затрудняли плаван1е. Вся масса льда дви- 
галась настолько быстро по направленю перемфннаго течевшя, что обрат- 
ные курсы не всегда обезпечивали выходъ на глубину и приходилось про- 
бираться ошупью среди разбитаго льда, стараясь удалиться отъ отмелей. 

15 августа, лавируя въ густомъ разбитомъ льду, дрейхующимъ на У, 
мы едва не попали на банку, очутившись на глубинЪ 17 хутъ, но благо- 
получно развернулись и вышли на глубину. Практика 4 разъ убфдила, что 
маневрировать въ густомъ разбитомъ льду, находящемся въ дрейфЪ на глу- 
бинахъ близкихъ къ осадкЪ судна 16 $. весьма нежелательно. На чистой же 
водф, какъ напримфръ при вход$ въ Благовфщенскй проливъ, при достаточ- 
ной осторожности можно приближаться къ самымъ отмелямъ и отходить отъ 
нихъ заднимъ ходомъ. Несмотря на илистый характеръ грунта, въ немъ 
встр$чаются очень р$зк1я поднят!я на 2—5 сажени сразу и изрЪ$дка твер- 
дыя, должно быть чисто песчанныя м$ста. Чтобы избавиться отъ поми- 
нутнаго натыканя на отмели, я спустился еще южн$фе и продолжалъь 
огибать ЗО-ую оконечность острова Новой Сибири въ разстоян!я до 40 миль. 
Зд$сь цвфтъ воды р$зко измфнилсея съ мутнаго на зеленый, а глубины 
сдфлались ровнфе, хотя не возростали болБе 6—7 с., но группировка 
встр$чающагося разбитаго льда и въ особенности его плотныя м$ста 
предсказывали отмели довольно правильно. Подъ ЗО-омъ берегомъ острова 
Новой Сибири онъ снова принялъ характеръ морскихъ, мощныхъ, очень 
неправильныхъ и изъ$денныхъ льдинъ; ихъ нижшя части отъ частаго коса- 
шя дна были всф въ илБ, а на ихъ поверхности встрфчался плавникъ и 
частые слБды грунта. 
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15 августа «Заря» измБнила курсъ на № поелЪ того, какъ пересекла 
мерид1анъ восточнаго берега Новой Сибири, но тотчасъ же встрЪтила рядъ 
банокъ и къ вечеру очутилась въ очень неудобномъ положени. Густой 
туманъ и наступившая темнота не позволяли различать ничего далфе 
'/, кабельтова. Течеше нажимало судно на банку, а стать на якорь нельзя 
было, потому что надвигались массы льда съ №0. На поверхности течеше 
было слабо, не боле \/, узла, но на глубинЪ настолько сильное, что 30-ти 
Фунтовый диплотъ подымало со дна. Мелк1я льдины двигались очень медленно, 
между тмъ какъ глубоко сидящ]я неслись со скоростью до 21/, узловъ: 
Пробираясь обратными курсами между массами льда, нажимающими на, 
банку, удалось къ утру выбраться на ровныя 5 саж. глубины. Мы были 
такъ, измучены стояшемъ на двЪ вахты при постоянно малыхъ глубинахъ 
и ходБ судна по ручному лоту, что я долженъ быль сталь на якорь па, 
нфсколько часовъ для необходимаго отдыха. Не только состояше моря, но 
и неба, преслБдовало насъ нынфшнее плаване, не давая возможности сдлаль 
хорошихъ астрономическихъ наблюдений. 16-го числа только по одной лиши 
Сомнера имБли наше м$ето: о № 74° 25', и Г.О 151°30.. 

Подъ О-мъ берегомъ Новой Сибири мы нашли наконецъ чистую ото льда 
воду и ровныя глубины въ 7—8 саженъ при курс$ приблизительно на М въ 
разстояни 20—30 миль отъ него. Передъ выходомъ на чистую воду мы 
встрфтили громадный, совершенно отдфльно, какъ островокъ, стоящий на 
мели торосъ, около 3 кабельтовыхъ въ окружности. По опред$леню лейте- 
наята Колчака высота его оказалась 57 Футъ и глубина вокругъ него 
боле 6 саженъ. 

17-го августа я взяль куреъ съ такимъ разсчетомъ, чтобы, не прибли- 
жаясь слишкомъ близко къ МО-ому берегу Новой Сибири, начать огибать его. 

Къ полдию ледъ, попадавпийся сначала отдфльными льдинами, началъ 
все болБе и болБе сгущаться; къ югу же до горизонта было видно чистое 
ото льда море. Здфеь снова мы встр$тили стайку Вйодозе а тозеа изъ 
семи штукъ, летБвшихъ за кормой яхты на МУ. Одна изъ нихъ была 
убита и оказалась молодой въ первомъ оперенш, какъ и встрфченныя подъ 
западнымъ берегомъ Котельнаго. Черезъ два часа я сталь передъ густымъ 
льдомъ для научной станщи. Въ это время разошелся туманъ и открылись 
берега, острова Новой Сибири. 

ПослБ окончан1я станши я поднялся въ бочку, чтобы выбраль на- 
правлене во льду, и увидБлъ на горизонт$ на МО 35° истинный шапко- 
образную вершину горы, окутанной туманомъ, какъ куполомъ. 

Земля была видна очень отчетливо простымъ глазомъ и въ бинокль 
и одновременно со мной вахтеннымъ съ мостика. Проложивъ мЪ$ето корабля, 
пеленгъ и предполагаемыя м$ета острововъ Генретта и Жанетта по Де- 
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лонгу, я думаю, что это былъ одинъ изъ нихъ. Меня смущаетъ только то, 
что былъ видфнъ одинъ островъ и получалось до него громадное разстояше 
вЪ 120 миль. Вскор$ нашелъ густой туманъ. Исполнеше моей прямой задачи, 
снять людей съ береговъ Новой Сибири и Беннетта, не позволило мнЪ от- 
клониться въ сторону для постороннихъ цфлей и я продолжалъ пробираться 
изъ полыньй въ полынью между взломанными полями и разбитымъ льдомъ, 
стараясь приблизительно держаться курса УМУ. Къ ночи «Заря» была 
окружена густымъ мощнымъ льдомъ и вел детв1е тумана и темноты должна 
была стать на ледяной якорь. 

Утромъ полынья, гдф мы стояли ночью, уменьшилась, и льдины начали 
въ своемъ движении снова окружать судно. Чтобы не быть затертыми, 
пробираясь наугадъ въ густомъ туман$ на ЗО, мы вышли въ болфе обшэр- 
ное пространство воды и оставили судно на свобод безъ ледяного якоря, 
что при движущемся льдЪ, безпрестанно м5няющемъ свое относительное 
расположеше, и маломъ числ команды (всего 2 челов$ка на вахтВ) въ штиль 
представлялось самымъ выгоднымъ. Дрейфъ окружающаго льда и судна 
былъ перемфнный, повидимому въ зависимости отъ прилива и отлива, такъ 
какъ наступило безв$труе. Въ этотъ день былъ убитъ громадный тюлень. 
ЗвБрь быль 285 ст. длиною и 185 см. въ обхват. Мясо его оказалось 
вкуснфе, нежели мясо нерпы. 

На другой день, 18 августа, туманъ н5сколько разсфялся и съ бочки 
можно было осмотр$ть состояше льда. Онъ быль очень густой отъ 3 черезъ 
\ на М и болБе р$докъ на ЗО. Ледъ былъ частью морской, очень мощный 
и торосистый, частью береговой однол6тшй, раздробленный. Одна высокая 
льдина, до 25 Футь поднимающаяся надъ водой, своимъ строешемъ была, 
очень похожа на глетчерный обломокъ. 

Я р5шиль продолжать идти на УМУ, пока мы не встр$тимъ непро- 
ходимаго льда. 

Постоянно м$няя курсъ изъ 5\/-ой въ МУ-ую четверть, пробираясь 
изъ полыньи въ полынью, можно было подвигаться впередъ очень малымъ 
ходомъ. Когда стемнфло, нашелъ опять густой туманъ и я, покружившись 
въ послФдней полынь$, не нашелъ изъ нея выхода и сталъ, ожидая разсвЪта. 
Въ полночь края стали сближаться и судну угрожало быть затертымъ. 
Выбравшись во-время въ другую полынью, избфжали этой участи. Какъ 
только разев$ло, мы продолжали пробираться дальше и къ 4 часамъ утра, 
подошли къ границ$ непроходимаго пака. Передъ тфмъ, какъ вступить на 
вахту, я поднялся въ бочку. Въ этому времени къ счастью прояснило по 
всему горизонту. 

Мы стояли, упершись носомъ въ торосистый, многол5тнй, мощный 
ледъ. ВеБ проходы между взломанными полями, границъ которыхъ не было 
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видно, были плотно забиты обломками. Вокругъ судна была небольшая 
полынья чистой воды съ единственнымъ узкимъ проходомъ, чрезъ который 
мы вошли въ нее. По горизонту съ МО до ВО черезъ \ стоялъ сплошной 
ледъ съ очень рфдкими, отдфльными, какъ небольшия озера, полыньями, не 
имБ5ющими между собой сообщеня. Ближе къ горизонту пропадали и онЪ 
и тянулись полосы невзломанныхъ полей съ гладкимъ покровомъ новаго 
снфга. Въ особенности плотный ледъ съ бфлымъ отблескомъ по небу былъ 
на ВУ — \ и №. Мы подошли къ границф непроходимаго пака. Ледъ 
вокругъ судна, несмотря на безв$тре, находился въ безпрестанномъ дви- 
жени неправильнаго характера. Высоке, до 20 хутовъ отдфльные обломки 
торосовъ, глубоко сидящие, двигались съ особенною скоростью, перегоняя 
плоскя льдины. Единственный выходъ на О въ густой разбитый ледъ. 
Когда черезъ 20 минутъ я спустился съ бочки и принялъ вахту, положе- 
ме полыньйи, льда п судна совершенно измфнилось. Надо было немедленно 
выбираться или мы были бы неминуемо затерты. 

Форсируя ледъ въ узкихъ перемычкахъ, выбрался въ проходъ съ 
разбитымъ льдомъ между двумя полями. Въ это время нашелъ густой 
туманъ, къ счастью не двумя часами раньше. Гладкая блестящая поверх- 
ность воды, бфлая отъ тумана, сливалась со льдомъ, тоже совершенно 
бЪлымъ отъ вновь выпавшаго снфга; это затрудняло лавировку между 
льдинами. Передавъ вахту, я отдаль приказан!е выбираться въ болфе 
ръдый ледъ, и черезъ н5сколько часовъ мы имфли возможность остановиться 
для научной станцш. Изъ попытки этой ночью, 19 августа, выяснилось, что 
положен1е льда въ нынфшнемъ году, благодаря безпрерывно дувшимъ въ 
конц 1юля и въ августБ \У и ММ вЪтрамъ, въ высшей степени неблаго- 
приятно для плаваная и совершенно не похоже на прошлогоднее. Продвинув- 
шись около 20 миль отъ границы чистой воды, «Заря» встрЪтила, подъ МО 
берегомъ Новой Сибири непроходимый ледъ по горизонту оть МО до в 
черезъ У. Характеръ его — пакъ: громадныя поля, границъ которыхъ не 
видно, съ забитыми проходами и ломаннымъ льдомъ по краямъ. Полоса 
разбитаго льда, которымъ мы пробирались, шла, постепенно сгущаясь, до 
границъ пака. При такихъ условяхъ подходъ къ мысу Высокому и мысу 
Эмма былъ невозможенъ, несмотря даже на рискъ быть затертымъ, которому 
я подвергаль судно. Предполагая, что продолжительность навигаци будетъ 
такая же, какъ и въ прошломъ году, мы могли располагать еще 11—12 
днями плавашя; на этотъ же промежутокъ времени приблизительно оставался 
и запасъ топлива для котла. Стоять на мфетБ у пака и ждать измфненя 
вЪтра было немыслимо: мы не имфли никакихъ данныхъ на, его перем$ну 
и располагали слишкомъ короткимъ срокомъ для такой пассивной, томитель- 
ной дфятельности. Мн очень хотфлось хотя бы посл дне дни и избытокъ угля 
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употребить, сообразно съ состояшемъ льда, на какую-нибудь научную само- 
стоятельную задачу въ неизслБдованномъ районф, гдБ мы находились, но 
необходимость преслфдовать узкую цЪфль снят!я парт!й связывала дЪйств1я 
судна и ограничивала пред$лы его плаванйя. 

Пока не сдБлано все возможное, чтобы снять нфсколькихъ людей съ 
условленныхъ пунктовъ, ни одного дня, ни одной тонны угля я не могъ 
тратить на постороння дфла. Чтобы плаване не было совсфмъ без- 
плоднымъ въ научномъ отношенши, я разрфшилъ употреблять почти каждый 
день отъ 1 до 2 часовъ времени на гидрологическую и зоологическую станцю, 
несмотря на отсутстве спещалиста и весьма ограниченное число остав- 
шихся членовъ экспедищи. 06$ попытки къ достиженю мысовъ Высокаго и 
Эммы разными путями привели къ отрицательнымъ результатамъ. Я р$- 
шилъ еще разъ постараться пройти къ сфверу отъ Котельнаго острова, по- 
лагая, что можетъ быть состояве льда съ той стороны успфло измфниться 
за посл6дне дни. Съ этой цфлью въ 9 часовъ вечера 19 августа я пошелъ 
обратными курсами по извЪетнымъ уже глубинамъ, чтобы по возможности 
не терять время, въ проливъ Катинъ-Ярцева и дальше къ БЪльковскому 
острову. Однако, обратный путь подъ южными берегами острововъ быль 
труднфе, ч5мъ мы ожидали. Массы льда, которыя мы въ первый разъ ви- 
дБли къ югу на горизонт, придвинулись къ берегамъ, и мы много теряли 
времени на ихъ обходъ, такъ какъ онф состояли изъ обширныхъ, мощныхъ, 
плотно сдвинутыхъ льдинъ, большею частью многол6тняго образованя, для 
насъ совершенно непроходимыхъ. Постоянный туманъ и частый густой 
снфгъ, залБпляюний глаза, затрудняли плаване. 

22-го августа разразилась настоящая пурга, когда мы находились 
подъ берегами земли Бунге. Частью пробираясь въ густомъ льду, частью 
огибая его, мы вышли къ полдню подъ южную оконечность острова Ко- 
тельнаго, а когда прояснило, увидали горы Молокатынъ-Хая и могли пер- 
вый разъ сдфлать полныя астрономическая наблюден!я, которыя дали мфето 
«Зари» въ ФМ 74°23', и Г.О 138°46'. 

По западную сторону Котельнаго мы нашли то же положене льда: 
вдоль берега шли сплошныя массы льда съ рЪфдкими полыньями. Впереди 
по курсу №\М была широкая полоса проходимаго льда. Во время пере- 
хода было перегружено послфднее количество угля изъ трюма въ ямы и 
при этомъ опредлился избытокъ его около 9 тоннъ. Этотъ уголь, лежав- 
пий въ самомъ низу, былъ очень плохого качества, сильно измельченъ и 
смфшанъ со льдомъ отъ замерзшей трюмной воды. Суточный расходъ его 
возросъ до 4,2 тонны, такъ что угля оказалось больше лишь ва 2 дня 
хода, противъ предполагаемаго передъ началомъ навигаци количества 
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До 25-го августа я пробирался во льду на сЪверъ и убфдился, что 
при постоянныхъ перемнахъ курса и малыхъ ходахъ, а также вслЬдств!е 
стоянокъ въ продолжени н$еколькихъ часовъ темнаго времени, когда идти 
во льду невозможно, суточный расходъ угля не соотвфтствуетъ пройденному 
разстояню и что при такомъ состоянт льда остающагося запаса не хватитъ 
на путь до Беннетта и обратно. Кром$ того срокъ ожиданя барономъ 
Толлемъ судна истекъ 21-го августа и онъ могъ уже не быть на мыс 
Эмма, предпринявъ обратный путь. 

Поэтому я повернуль на югъ и пошелъ въ бухту Тикси, находящуюся 
у юго-восточнаго конца дельты Лены. 

Все время пришлось намъ идти-въ густомъ льду, но въ особенности 
трудно было выбраться подъ островомъ Отолбовымъ на его восточной сто- 
ронф. Близъ южной оконечности острова Отолбоваго мы имфли полную об- 
сервашю и съ м$ста наблюденйй были взяты пеленги на характерныя вер- 
шины его. Такимъ образомъ можно провфрить географическое положене 
этого острова. 

24-го утромъ «Заря» вышла на чистую воду и взяла, курсъ на мысъ 
Борхай, къ которому мы подошли на другой день. Обогнувъ тянущуюся 
отъ его конечности отмель по совершенно чистой ото льда водф, пошли 
серединой залива къ Быковскому полуострову, имя ровныя глубины 9 — 
10 саженъ. Въ полдню открылись высоюе, покрытые снфгомъ холмы 
западнаго берега, залива Борхай. Глубины, постепенно уменьшаясь, дошли 
до 6 саженъ, но были очень ровныя. Упорный МУ до 12 метровъ сильно 
замедлялъ ходъ «Зари». Только въ 4 часа открылся низменный берегъ Бы- 
ковскаго полуострова, и острова Мостахъ. Отъ южной оконечности послБд- 
няго тянется едва замЪфтная, очень узкая и низменная коса длиною около 
4 миль, Благодаря ясной погод$, мы благополучно обогнули ее и, войдя въ 
заливъ, съ наступившей темнотой стали на якорь подъ Э\/-мъ берегомъ 
южной оконечности Быковскаго полуострова. Для того, чтобы обратить вни- 
маше Бруснева, который долженъ былъ находиться гдф-нибудь вблизи 
насъ, на гротъ мачтВ зажгли электрическй Фонарь съ вольтовой дугой. 

26-го августа снялись съ якоря и прошли въ глубь бухты Тикси, на, 
МО-мъ берегу которой увидали знакъ и поварню М. И. Бруснева. Тотчасъ 
посл постановки на якорь на берегъ была послана шлюпка, и М. И. Брус- 
невъ прибылъ на бортъ «Зари». Съ начала августа онъ жиль здфсь въ 
построенной имъ поварн$ съ тремя якутами. При нихъ имлось 20 оленей. 
Оть М. И. Бруснева я могъ только узнать, что на Быковекомъ мысу, 
т. е. на сБверной оконечности полуострова, живутъ люди, между прочимъ 
норвежецъ Торгерсенъ съ женой и дБтьми, и что они останутся зимовать 
здЪеь. Относительно же проходимости Быковской протоки и прихода «Лены» 
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ему было извЪетно не болфе, чфмъ мнф. Не расчитывая на приходъ «Лены», 
я рыпиль своими средствами ввести «Зарю» въ устье Лены и постараться 
дойти на ней съ имфемымъ остаткомъ угля хотя бы до Булуна. Чтобы вы- 
яснить проходимость Быковекой протоки вообще, нужно было сдфлать 
хоть одинъ поперечный промфръ на шлюпк$, а не идти напрасно съ суд- 
номъ въ море. 

Мы прекратили пары и приступили къ переборк$ машины и набивк® 
сальника на случай новаго похода. На другой день я съёхалъ на вельботь 
на берегъ и взялъ съ собой четверку, которую перевезъ на 2 нартахъ 
восемью оленями черезъ перешеекъ, соединяющий полуостровъ Быковскй 
съ материкомъ и имфюний ширину около 2 верстъ. Эта работа заняла, 
весь день до вечера. 

28-го августа лейтенанть Колчакъ съ 4-мя гребцами съБхаль на, 
берегъ, оставилъ тамъ шлюпку, а самъ на четверкЪ въ 7 часовъ вечера, 
достигь Быковскаго мыса и узналъ, что пароходъ «Лена» прошель въ этотъ 
день въ море, чтобы войти въ Тикси. Онъ р5шиль немедленно возвра- 
титься, такъ какъ боялся задержать «Зарю», если бы я нам5рЪвался сейчасъ 
же идти въ Лену. Промфръ и трата до одной недЪли времени на него съ 
приходомъ парохода становились излишними, потому что отъ него мы надф- 
ялись получить веБ свфдфвя о проходимости протоки. На другой день 
утромъ онъ пошелъ обратно, а вечеромъ достигъ поварни М. И. Брусневаи 
30 августа утромъ былъ на «ЗарЪ». Между тБмъ вфтеръ отъ ОЗО достигъ 
силы 15—20 метровъ, а съ моря въ широкй южный проходъ вгоняло 
въ бухту Тикси большую волну. Судно начало сильно качать килевой качкой 
на якорЪ. Стоя на 4-хъ саженной глубинЪ, я вытравиль 40 саженъ канату 
и благополучно отстоялъ на якорБ безъ паровъ. Старый, изъБденный ржав- 
чиной канатъ хорошо выдержаль эту пробу. Утромъ 80-го августа, в$теръ 
стихъ и лейтенанть Колчакъ привезъ радостное извфсте о приходф 
«Лены». Въ полдень она показалась на, горизонтБ, а въ три часа стала рядомъ 
съ нами на якорь. Пройдя Быковскй мысъ 28-го августа, пароходъ ве- 
черомъ сталь подъ островомъ Мостахомъ, чтобы выждаль штормъ и за- 
пастись дровами, и продержался тамъ до утра 30-го августа. 

На пароходЪ «Лена» прибылъ представитель фирмы А. И. Громовой 
В. Е. Гориновичъ, Булунсвй засБдатель П. А. Квасниковъ и норвежский 
поданный И. И. Торгерсенъ, служивший на ней матросомъ въ первый 
приходъ парохода изъ Норвеги въ 1877 году. Привезенныя извфст!я от- 
носительно проходимости Быковской протоки были самыя неут$шательныя: 
«Лена» шла мфстами по глубинамъ менфе 1-й сажени и натыкалась на мели. 

Администращя парохода была, уполномочена влад лицей его Громовой 
принять грузъ и личный составъ экспедищи и ждать только до 1-го сен- 
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тября, такъ какъ, выйдя позже, пароходъ рисковаль замерзнуть въ пути до 
Якутска. А между тБмъ посл5дий рейсъ парохода самый важный для края 
ий оть него зависитъ судьба многихъ промышленниковъ, возвращающихся 
съ нимъ обыкновенно въ Якутскъ и не имфщихъ средствъ прозимоватъ на 
мЪетБ промысловъ. Такимъ образомъ для того, чтобы воспользоваться паро- 
ходомъ «Лена», въ моемъ распоряжеши оставалось всего два дия. 

Тогда я р$фшиль поставить «Зарю» на зимовку и отложить вопросъ, 
0 ся будущей судьбЪ до весны, а личный составъ экспедищи, коллекщи и 
важнЪфйпие инструменты везти на «Ленф» теперь же въ Якутекъ. Съ этой 
цфлью я переговориль съ И. И. Торгерсеномъ и заключилъ съ нимъ кон- 
трактъ, по которому онъ обязался принять подъ свою охрану поставленное 
на зимовку судно со всфмъ снаряжешемъ и имуществомъ и при помощи 
данныхъ ему 6 челов$къ (квартирмейстера Толетова, изъявившаго же- 
ланйе добровольно остаться на суднф, машиниста съ парохода «Лепы», на- 
нятаго мной, четырехъ якутовъ устьянскаго улуса и двухъ его собствен- 
ныхъ рабочихъ) слБдить за скоплешемъ воды въ трюм$ и выкачивать ее по 
мфрф накоплен1я до замерзаня ея въ трюмЪ, послЪ чего люди, ему остав- 
ленные, должны быть отпущены и онъ только со своими рабочими оста- 
нется сторожить «Зарю» до 1-го мая. 

Квартирмейстеръ Толстовъ съ машинистомъ и 4-мя якутами при- 
будетъ на экспедишонныхъ собакахъ въ Устьянскъ къ М. И. Брусневу, 
поступитъ въ его распоряжение и будетъ участвовать въ пофздк$ на острова 
на встрфчу оставшимся партямъ. 

30-го августа лейтенанть Колчакъ на пароход$ «Лена» пошелъ 
послф обЪфда, искать боле удобную стоянку для «Зари» и нашелъ таковую 
за неболыпимъ островкомъ, получившимъ назване острова Бруснева, близь 
р$чки Сого, послЪ чего «Лена» снова вернулась и стала на якорь рядомъ 
съ нами. ЦФлый день шла разборка и укладка грузовъ, и къ вечеру мы 
развели пары. На другой день въ 8 часовъ утра оба судна снялись съ якоря, 
зашли за островъ Бруснева и стали въ хорошо, почти со веБхъ сторонъ 
закрытой бухтЪ на глубинЪ 19 х. въ разстоян!и около 4 кабельтовыхъ отъ 
берега на якорь. «Лена» подошла бортъ-0-бортъ, и тотчасъ же приступили 
къ подач ящиковъ ей въ трюмъ. На пароход$ «Лена» было привезено намъ 
3 тонны каменнаго бураго угля, добытаго въ 10-ти верстахъ выше Жи- 
ганска у Уоттахъ-Хая при слБдующихъ условяхъ: на пути въ Тикси паро- 
ходъ «Лена» всталъ въ этомъ м$стВ очень близко къ обрывистому отвфс- 
ному берегу и подаль сходню. Въ отложеши Уоттахъ-Хая до 8 пластовъ 
угля, причемъ лучпий средний въ 1 с. мощностью. Въ работБ участвовало 
не болЪе 10 человЪкъ и добыча трехъ тоннъ угля вмфетЪ съ предваритель- 
ной расчисткой, главной частью работы, и нагрузкой въ трехпудовыхъ мёш- 


20 


РУССКОЙ ПОЛЯРНОЙ ЭКСПЕДИЦИИ. 85 


кахъ на пароходъ по сходн$ потребовала около трехъ часовъ времени 
вмфстБ съ маневромъ постановки и съемки съ якоря. 

Для выяснен1я пригодности этого угля мы могли сдфлать на «ЗарЪ» 
къ сожалБню очень краткую пробу (въ продолжени всего около 2-хъ ча- 
совъ) при посл6днемъ переход$ на м$сто зимовки, но усп$ли убфдиться въ 
его пригодности для держан1я паровъ при полномъ ходф машины съ нфеколько 
большимъ расходомъ противъ обыкновеннаго угля. 

1 сентября главная нагрузка готовыхъ ящиковъ была окончена и 
продолжали подаваться оставииеся по мЪфр$ ихъ укладки. Послб обЪда 
между 1и 2 9., въ то время, когда команда собирала свои вещи, случилось 
несчаст!е: матросъ Безбородовъ нечаяннымъ выстр$ломъ при разряжени 
винтовки Маузера простр$лиль разрывной пулей ногу кочегару Т. Носову 
между ступней и колБномъ. Рана получилась ужасная. Вся кость была раз- 
дроблена. Докторъ приступилъ тотчасъ къ перевязкЪ, а я приказалъ уско- 
рить отъфздъ насколько возможно. 

На другой день перевезли съ большой поспфшностью команду на 
«Лену», взяли немного провизи и м$ховыя вещи, перенесли раненаго въ 
отд$льную, приготовленную докторомъ каюту, а въ 2 ч. я перешелъ на паро- 
ходъ и отвалиль отъ борта «Зари», отсалютовавшей намъ Флагомъ и 
вскор$ скрывшейся изъ вида за, мысомъ острова. 

Ужасное несчаст!е съ нашимъ товарищемъ въ самый послфдейй мо- 
ментъ, тяжелыя минуты разставаня съ судномъ, на которомъ было такъ 
много пережито, и наше возвращене не вмЪфстБ со всБми, дфлало этотъ 
день однимъ изъ самыхъ памятныхъ за все время эксиедищи. 

Сначала мы шли малымъ ходомъ, потому что докторъ дБлаль посль 
переноски перевязку раны больному. М. И. Бруесневъ, съ которымъ я не 
успфлъ окончить дла и разъяснить многое по поводу оргавизащи партий, 
посылаемыхъ на острова, и устройства охраны на «ЗарЪ», пофхалъ вмфетв 
съ нами до Булуна. Капитанъ парохода А. Ю. Ершевск!й управлялъ 
имъ съ помощью двухъ якутовъ-лоцмановъ. Мы прошли между островомъ 
Мостахъ и мысомъ Мостахъ по 1—2 саженной глубин. Пароходъ «Лена» 
сидфль около 9 четвертей кормой и 6 носомъ. Передъ входомъ въ Быков- 
скую протоку лежитъ масса отмелей, о которыя мы нфсколько разъ касались 
дномъ при бывшемъ волнени. Лоцмана правили наугадъ, опред$ляя на 
глазъ положеше парохода относительно видимыхъ береговъ Быковскаго 
полуострова и едва зам$тныхъ построекъ на низменномъ остров$ Зимовь- 
елахъ. Фарвартеръ нео.быль извфстенъ имъ, несмотря на то, что они 
прошли уже разъ этимъ путемъ, и къ вечеру, когда стемнфло, они запу- 
тались совершенно. Пароходъ поминутно касался дна и долженъ быль 
въ концф концовъ стать на ночь на якорь. Ночью вфтеръ засвёжфлъ оть 
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МО и всл$дств!е волны пароходъ касался кормой дна, такъ какъ глубина 
была только 12 четвертей. На другой день, когда прояснило, мы пошли 
дальше искать Форватеръ и черезъ '/, часа пароходъ сфлъ на мель. Попутной 
волной его продвинуло на глубину 5 четвертей и начался отливъ. 

Потеря времени была тфмъ болфе непр1ятна, что состоян1е больного 
внушало сомнБше, удастся ли его довезти до перваго населеннаго м$ста, 
гдБ можно было бы сдФлаль ампуташю. 

4-го сентября вода продолжала спадать и наше положеше становилось 
все болфе и боле безотраднымъ. Кругомъ судна было 5 четвертей. По 
течению шла густая шуга и сало. Допуская возможность, что пароходу не 
удастся сняться съ мели и придется ждать замерзанйя для возвращен!я на 
«Зарю», такъ какъ состоя е Носова и количество шлюпокъ не позволяло 
сдБлать это теперь же, я предложилъ представителю Фирмы Громовой 
В. Е. Гориновичу и лейтенанту Колчаку собрать всю провиз1ю, имфю- 
щуюся на «Ленф», привести количество ея въ извЪфстность и начать нор- 
щонную выдачу на обиай котель для всфхъ находящихся на пароходЪ 
36 человфкъ;лучшая и питательн5йшая часть ея была взята докторомъ для 
больного. 

5-го сентября вода убыла на столько, что кругомъ парохода выету- 
пиль песокъ и вокругъ него можно было ходить посуху. 

Маленькая четырехъ-весельная шлюпка, посланная на берегъ для 
предупрежден1я ожидавшихъ послЪдняго рейса «Лены», не могла выгрести 
противъ вфтра и течен1я и вернулась назадъ. Ее тащили около версты по 
отмели, пока нашли достаточную глубину. Приходилось терпливо ждать 
замерзан1я. Ограниченнаго количества пищи было вполнф достаточно, 
чтобы не ощущать голода. Топлива для поддержании малыхъ паровъ, кото- 
рые шли на паровое отоплеше, должно было хватить на 1 мфсяцъ. Такимъ 
образомъ мы простояли на мели до 7-го сентября, когда вмЪет$ съ при- 
ливомъ свёЪжй ММУ нагналъ воду, и вечеромъ послБ дружныхъ усижй 
пароходъ сошелъ съ мели и, выйдя на глубину, сталъ до утра на якорь. Во 
все время нашего пяти дневнаго бфдетв1я администращя парохода показала 
себя съ самой лучшей стороны, заботясь исключительно о безопасности и 
удобствахъ пассажировъ; и я считаю, что только благодаря присутетв1ю 
духа и распорядительности В. Е. Гориновича и неутомимой дфятельности 
капитана А.Ю. Ершевскаго удалось снять пароходъ съ мели и избфжалть 
всфхъ печальныхъ послБдетвй непредвидЪнной зимовки. 

На другой день со всевозможными предосторожностями, ощупью, им$я 
впереди шлюпку съ промромъ и проходя чаето по глубинамъ, близкимъ къ 
10 четвертямъ, «Лена» приблизилась ко входу въ Быковекую протоку. 
ЗдЪеь къ лоцманамъ, привыкшимъ къ р5кБ, вернулась увЪренность и они 
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очень ловко, руководствуясь Формой волнен!я, оттнками воды и направле- 
шемъ струй, выбирали глубокя мЪ$ста, такъ что мы вполн$ благополучно 
зашли за Быковекй мысъ. 

Состояше Носова было очень сер1озно. При тЪхъ средствахъ, кото- 
рыми располагаль докторъ, онъ не могъ сдфлать ампутащю и старался 
только поддержать удовлетворительное состоян!е раны до перваго 
пункта, гдв можно было бы ее сдфлать. Наканун$ утромъ, когда я 
посфтиль Носова, онъ со слезами на глазахъ просиль меня за Безборо- 
дова, чтобы тотъ не пострадаль вслёдствйи этого несчастия. Какъ могъ, я 
успокоилъ бфднягу. При немъ было учреждено постоянное дежурство 
товарищей. Принявъ провизю у Быковскаго мыса и Дашка Ары, гд® 
снова попали на, мель, но удачно снялись, 9-го сентября мы миновали ост- 
ровъ Столбъ, характерный отдфльный отпрядьииъ отъ материковаго. берега: 
Вдали намъ указывали виднфюпиеся въ туман$ берега острова, на кото- 
ромъ находится могила Делонга и его товарищей. Вечеромъ мы были у 
Тить Ары, гд$ встр$тили большую жел$зную баржу съ пассажирами яку- 
тами-промышленниками и грузомъ, главнымъ образомъ соленой рыбы. 

10-го сентября въ 6, часовъ утра Носовъ скончался. Покойнаго 
перенесли изъ тфснаго помфщен1я каюты на «Ленф» въ болыпую рубку на 
верхней палубф баржи. Такъ какъ пароходъ сильно задержала 5-и дневная 
стоянка на мели передъ входомъ въ Быковскую протоку, то, чтобы по 
возможности ускорить путь и поспфть до замерзания въ Якутскъ, на баржу 
принимались только поссажиры и часть грузовъ. На переходБ до Булуна 
я переговорилъь съ М. И. Брусневымъ, поручивъ ему организовать и 
отправить парти промышленниковъ и Фхаль самому на, острова, для встр5чи 
и оказаня помощи при возвращени барона Толля и Бирули съ ихъ 
спутниками по слёдующему плану. Въ оставшимся на «ЗарЪ» экспедищон- 
нымъ собакамъ онъ прикупаетъ еще столько, сколько потребуется для со- 
ставлешя шести хорошихъ нартъ. Въ Устьянск$ же закупается нужное 
количество мерзлой и сушеной рыбы для корма собакамъ и нанимается 
пять промышленниковъ-якутовъ, преимущественно изъ т5хъ, которые уже 
раньше служили экспедищи. Отправка партий на острова возможна только 
по минован!и полярной ночи, т. е. не раньше 1-го херваля и, такъ какъ 
можетъ быть, что Бируля и даже баронъ Толль со своими спутниками 
прЁдуть къ этому времени на материкъ, то М. И. Брусневъ еще съ 
осени заготовить для нихъ на Чай-поварн$ у Святого Носа достаточное 
количество оленей, на которыхъ они дофдуть до Казачьяго. Если же къ 
1 Февраля на Чай-поварню баронъ Толльи Бируля не прЕБдутъ, то онъ 
отправится вмЪстф съ квартирмейстеромъ Толстовымъ и проводниками на 
шести нартахъ на острова имъ на встрфчу. По дорогБ на Ляховыхъ остро- 
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вахъ они устроятъ склады собачьяго корма для обратнаго пути. Дойдя до 
Ванькина стана на сБверномъ концф Малаго Ляхова острова, нарты разд- 
лятся на 2 партш: одна партия съ М. И. Бруеневымъ на четырехъ нартахъ 
отправится черезъ 9аддеевский островъ на Новую Сибирь, а дв$ остальныя 
съ двумя проводниками на островъ Котельный. Посл$днйя нарты отправ- 
ляются на, тотъ случай, что баронъ Толль можетъ, возвращаясь съ острова 
Беннетта, попасть на сБверный конецъ Котельнаго. Партия эта, дойдетъ до 
сфвернаго конца острова и, если не встр$титъ тамъ барона Толля, оставить 
ему письмо у экспедицтоннаго склада пищи и возвратится въ Нерпалахъ, 
гд$ будеть ожидать барона Толля вплоть до весенней распутицы, послБ 
чего вернется на материкъ. ДвЪ нарты изъ партш, отправляющейся на 
Новую Сибирь, увезутъ оттуда Бирулю и его спутниковъ, а дв$ другихъ 
останутся до весны ожидать барона Толля на Новой Сибири. Посл воз- 
вращен1я вс$хъ партйй на материкъ М. И. Брусневъ отправитъ квартир- 
мейстера Толстаго въ Якутскъ, произведетъ разсчетъ съ рабочими и ликви- 
дащю дфла, послЪ чего дастъ мнф отчетъ по организаши всего этого пред- 
праяия. 

Плаван!е до Булуна съ короткими остановками для пр1ема дровъ, 
груза и пассажировъ продолжалось до 12 сентября. Въ тотъ же вечеръ посл5 
панихиды тфло было перенесено въ церковь на берегу и на другой день 
быль совершенъ обрядъ похоронъ. На могилБ близь церковной ограды 
поставили временный деревянный крестъ, который будетъ впосл$детвйи за- 
м$5ненъ памятникомъ, заказаннымъ въ Москв$ на пожертвован!я товарищей 
покойнаго. 

30-го сентября экспедищя прибыла въ Якутскъ. 


Командиръ яхты «Заря» лейтенантъ 0. Матисенъ. 
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ТЕЛЕГРАММА ИЗЪ ЯКУТСКА 
27 января 6 ч. 40 м. ночи. 
Толль въ начал юля ушелъь съ Новой Сибири на сфверъ. Ледъ 
взломало около 5 1юля. Больше ничего не знаю. Я оставилъ островъ 
21 ноября, прибыль въ Казачье 15 декабря. Брусневъ пдетъ на островъ 


ВЪ февралБ. Часть коллекши лтнихъ везу; остальное придетъ лБтомъ. 
Благодарю товарищей за добрую память. Пишите Иркутскъ. 


Бируля. 
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ПАЙ 


Отчеть зоолога Экопедищи А, А, Бяльвицкаго-Бирули о пребывани и научных 
работах на остров® Новой-Сибири лётомъ 1907 г. 


Согласно инструкщи г. начальника экспедищи, назначавшей мнЪ 
сдфлаль въ течене лБта 1902 г. б1ологическя наблюденя и собрать 300л0- 
гическя и ботаническя коллекщи на о-вЪ Новой-Сибири, я выфхаль 28-го 
апр$ля съ м$ета зимовки экепедиши и 12-го мая прибылъ на названный 
островъ, гд$ остановился на западномъ берегу, верстахъ въ 20-ти южнфе 
оконечности мыса Высокаго. Посл трехдневнаго отдыха, даннаго мной лю- 
дямъ и собакамъ, утомленнымъ труднымъ переходомъ по снфгу, начинав- 
шему уже таять, первой моей заботой было поелать обЪ нарты, бывиия 
въ моемъ распоряжении, на Оаддеевскай о-въ, куда въ мартБ была свезена, 
часть запасовъ на случай зимовки, Посланные люди вернулись черезъ не- 
дБлю; послБ этого было немедленно приступлено къ постройкБ амбарчика, 
куда можно было сложить вс$ наши запасы и ненужныя во время лЪтнихъ 
разъздовъ вещи. 

Такимъ образомъ только послф окончанйя этихъ подготовительныхъ 
работъ, именно 9 1юня, я могъ выфхаль въ боле продолжительную лётнюю 
экскуре1ю по острову. Предварительные разъ$зды показали мнЪ, что сЪвер- 
ное побережее острова освободилось отъ снфга значительно раныше южнаго 
и западнаго, а въ зависимости отъ этого и органическая жизнь въ своемъ 
развитш подвинулась здЪеь гораздо дальше: въ то время какъ внутренпость 
0-ва, а также южный и западный берега были покрыты еще почти сплош- 
нымъ снфжнымъ покровомъ и здфеь почернфли только верхушки высокихъ 
холмовъ, на сфверномъ берегу уже 29-го мая я нашелъь нфсколько цвф- 
тущихъ растенй; енфгъ лежаль тутъ только въ долинахъ и находился въ 
разгар$ таявшя. 

Въ виду этого я намфтиль слфдующий маршрутъ: пройдти на О вдоль 
сТвернаго берега до р. Большой и зат$мъ, если позволить время, перейдти 
на южный берегъ острова. Однако уже въ первые дни пофздки мн стало 
ясно, что для дальнихъ разъфздовъ лЬтомъ нарты и собаки совершенно не 
пригодны: по влажной, лишенной сплошного растительнаго покрова и лип- 
кой почв5 тундры 15 собакъ едва могли тащить нарты съ грузомъ въ 
5 —6 пудовъ. Проходя въ день при крайнемъ напряжени силь людей и 
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животныхъ не болЪе 10 верстъ, а по прямому направлен1ю и того меньше, 
я кь тому же долженъ быль дБлаль частыя остановки на сутка и больше 
для охоты за оленями, служившими единственной пищей какъ для людей, 
такъ и для собакъ. Для этихъ послБднихъ нужно было по крайней мБрЪ 
одного оленя въ сутки, между тфмъ оленей на остров$ оказалось меньше, 
ч$мъ можно было ожидать, и охота на пихъ бывала не всегда, удачна. При 
такихъ условяхъ я рЬшиль не задаваться цфлью объБхать большое про- 
странство острова, а посвятить находившееся въ моемъ распоряжеши ко- 
ротксе полярное л$то болфе детальному изелфдован1ю ограниченнаго района. 
Поэтому, подвигаясь вдоль сфвернаго берега острова на востокъ, я дБлалъ 
боковые разъ$зды и экскурс; такимъ образомъ я дошелъ до устья р. 
Большой, откуда повернуль обратно, такъ какъ наступивиие къ этому вре- 
мени постоянные дожди и туманы не давали возможности сушить растешя 
и заставляли опасаться за сохранность уже собраннаго матер1ала. Въ конць 
1юля, ко времени возможнаго прихода судна, которое должно было снять 
меня съ острова въ концЪ лфта, я вернулся обратно на западный берегъ 
острова, къ амбару съ провизей. Здфеь я оставался въ ожидани судна. 
Однако, установивицеся со второй половины 1юля постоянные М-ые и 
М№М\М-ые вфтры нажали ледъ въ Благовфщенскомъ проливЪ къ берегу острова 
и сдБлали доступь судна къ берегу невозможнымъ. Видя, что состояше 
льда въ пролив не изм$няется, я приступилъ въ август къ постройк® 
зимовья. 13 августа въ проливЁ на границ$ льда было усмотр$но судпо, 
шедшее на югъ. Съ 20 чиселъ этого м5сяца температура воздуха стала 
равномЪрно падать, выпавпий снфгъ уже не таялъ и море у берега покры- 
лось новымъ льдомъ. Зимовка становилась неизбфжной. Конецъ августа, 
весь сентябрь и часть октября я долженъ былъ посвятить усиленной охотЪ 
на оленей, чтобы запастись достаточнымъ количествомъ мяса для людей и 
собакъ на три зимнихъ м$сяца, которые по разсчету мнЪ предстояло еще 
пробыть на островБ до замерзашя Благовфщенскаго пролива. Для охоты 
приходилось дфлать разъзды за 70 и больше верстъ отъ зимовья. Въ концё 
октября упромышленное оленье мясо было свезено къ зимовью. 

Съ наступлешемъ темнаго времени разъфзды были прекращены, кро- 
мф непродолжительныхъ пофздокъ для ознакомленйя съ состоямемъ льда 
въ проливЪ. Въ конц$ октября наступила продолжительная спокойная п0- 
года при температур$ ниже точки замерзан!я ртути. Она ускорила, замер- 
зане пролива, такъ что 21 ноября я могъ съфхать съ острова на югъ. 
Послф 25-ти дневнаго перефзда я прибылъ въ с. Казачье на р. ЯнЪ. Въ 
поварнф на Новой Сибири мной оставленъ большой запасъ провизии: 12 
оленьихъ тушъ и около 4 ящиковъ консервовъ, а также часть коллекщй, 
которыя будутъ свезены оттуда весной М. И. Брусневымъ. 
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Ко дню моего прибытя на островъ вершины холмовъ у берега моря 
усп$ли уже почерн$ть и въ полдень снфгъ замфтно таялъ, поэтому съ пер- 
выхъ же дней было достаточно матерлала для б1ологическихъ наблюдений: 
надъ прилетомъ птицъ, появленемъ насфкомыхъ и началомъ вегетаци ра- 
стенй. 

Растительный и животный м!ръ о-ва Новой Сибири по сравненю съ 
Таймыромъ оказался крайне бЪднымъ: при самыхъ тщательныхъ поискахъ 
мн$ удалось найти едва 30 видовъ цвфтковыхъ, въ томъ числБ два полу- 
кустарника бай зр. и Огуаз осбореща, встрФчавииеся притомъ не часто. 
Только низменныя и влажныя долины имфютъ здесь сплошной расти- 
тельный покровъ, состоящий впрочемъ главнымъ образомъ изъ листвен- 
ныхъ мховъ; возвышенности же, перевалы и холмы представляютъ про- 
странства вязкой взрыхленной земли, нерфдко совершенно лишенныя ра- 
стительности; они обыкновенно ус5яны лишь растущими на комьяхъ земли 
въ видБ отдфльныхъ пучковъ и дерновинокъ различными видами 5а4- 
[гада, среди которыхъ преобладаютъ плотныя дерновинки бах. саезроза , 
1—2 видами Дгаба, Рарасег пиесаще, РаепИЦа зр.; ко всему этому при- 
мЬшиваются отдфльныя соломинки одного вида злака. Только мЪстами, на 
рано высохшихъ песчанныхъ высокихь холмахъ по сфверному берегу ост- 
рова я находиль болфе богатую флору — группу растевй, составляющихъ 
какъ-бы особую растительную Формащю. При обими, если не по числу ви- 
довъ, то по количеству особей, лиственныхъ мховъ, поразительнымъ ка- 
жется мнЪ полное отсутстве здЪсь, несмотря на крайнюю влажность почвы 
и воздуха, торфяныхъ мховъ, которые я находиль въ видф небольшихъ 
торФяниковъ и на Шпицберген$, и на ТаймырЪ. Осенью, въ концЪ юля и 
въ августБ появились 5 видовъ шляпочныхъ грибовъ и 2 —3 вида А$со- 
шусе{ез. 

Первыя насфкомыя, СоЦетфоа, замфчены были мною при темпера- 
тур$ воздуха ниже нуля на проталинахъ, гд$ черная, лишенная раститель- 
ности почва нагр$валась въ солнечные дни до — 7°С.; немного позднфе 
появились пауки, Е” допе, а съ наступлетемъ температуры таян1я снфга 
появились въ изобими и два единственныхъ для Фауны острова вида жу- 
ковъ, Лсгосщутта 41сз0та и Сгузот@а зр.; особенно обиленъ былъ въ 
течени всего л$та, второй видъ. Въ рфдве, относительно теплые дни, когда 
температура, воздуха поднималась до -+- 4° — -н 6? С, дни, выпадавшие из- 
р$дка во второй половин$ 1юня, которую зд$сь собственно и надо считать на- 
стоящимъ лфтомъ, появились 2-—3 вида Нутепорега, одинъ видъ Мизсае, 
да около лужъ въ изобили попадалось нфсколько видовъ комариковъ. Когда 
вода въ лужицахъ на обнажившихся ранфе отъ снфга холмахъ нагр$лась 
до + 5° — -+ 6? С, появилась обильная хотя и однообразная пр$еноводная 
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Фауна, состоявшая изъ 2—3 видовъ Вгапешро4а, нфсколькихъ видовъ 
Сорерода, личинокъ ОХимега и ОИдосфаев. 

Уже перефздъ отъ губы Нерпичьей къ острову Новой Сибири даль 
мнф возможность наблюдать крайне интересные Факты относительно ран- 
няго прилета нфкоторыхъ видовъ птицъ, состояцие, повидимому, въ связи 
съ присутствемъ въ теченше всей зимы на сфверъ отъ архипелага про- 
странствъ свободной воды. На остров$ въ течене л$та я нашелъ 28 видовъ 
птицъ, изъ которыхъ для 11 видовъ доказано гнфздоваше. Между прочимъ 
мн$ удалось сдфлаль наблюден1я надъ образомъ жизни въ пер1одъ гнфздо- 
ван1я двухъ куликовъ, м5ето гнЪздован1я которыхъ до послфдняго времени 
не было извфстно (въ прошломъ году оно открыто экспедищей на Таймыр), 
именно 777да сапий из и Сайт атепата; оба куличка гн$здятся на островф 
въ большомъ количеств$, особенно первый. 


Необходимость постоянно охотиться за оленями для собственнаго про- 
питан!я и кормленя собакъ доставила мнф возможность сдфлать много на- 
блюден!й надъ образомъ жизни на остров$ и вообще надъ пер1одическими 
явлешями въ жизни здфшняго сфвернаго оленя, который, повидимому пред- 
ставляетъ рассу, отличную оть лБеного сЪвернаго оленя, распространеннаго 
на материк$ къ югу отъ с$вернаго предФла древесной растительности. Въ 
связи съ зимними наблюден1ями на Котельномъ и весенними во время пере- 
Ъзда на Новую Сибирь, мои л6тёя наблюденя даютъ матер1алъ для довольно 
полной б1ологической характеристики здфшняго оленя; весьма цфнный ма- 
тер1алъ по б1олог1и оленя я собралъ распроенымъ путемъ отъ находившихся 
у меня двухъ инородцевъ изъ Приянскаго края, опытныхъ охотниковъ и 
промышленниковъ мамонтовой кости на, островахъ. 

Попутно съ 6б1ологическими наблюдешями и коллектирован1емъ жи- 
вотныхъ и растен!, чему я посвящалъ, само собою разумЪется, большую 
часть времени, я просл$диль распространен1е морского постилоцена по с©5- 
верному побережью острова до мыса Плоскаго и собраль небольшую кол- 
лекцю какъ раковинъ изъ этихъ отложен, такъ и костей потретичныхъ 
животныхъ, попадавшихся, впрочемъ, въ ограниченномъ количеств$ и пло- 
хой сохранности. Морек1я постпллоценовыя отложеня въ изслфдованномъ 
мною районф оказались почти совершенно смытыми, а раковины изъ этихъ 
отложенй я находилъ въ большинств$ случаевъ вымытыми и въ крайне 
плохомъ сохранении. Сверхъ того мн удалось собрать доказательства, что 
поднят1е острова, совершается и понын$. 

Якутскъ. 27 января 1903 г. А. Бируля. 
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Розовая чайка (КВодоз{е\Ыа гозеа) вь первомъ оперен!м. 


Могила доктора Г. Э. Вальтера на Котепьномъ. 


5% 
А. 
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Остров1- Стрижева. 


Спутники инородцы въ парт!яхъ Бар. 9. Топя и В. В. Бирупи. 


‚н1е льда на берега пагуны Нерпапахъ. Птенцы полярной еовы (Муееа пуеееа). 


Обиийя видъ Нери 


“ 


Гм 


Бухта Тикеи. Входные знаки вт Нерпапахъ. 


ь 1юнъ 1902 г. 


Выпиран!е льда на берега лагуны Нерпапахъ. 


Птенцы полярной еовы (Мусееа пуекеа). 


оОбицй видъ Нерй 


Бухта Тикси. 


эха въ |юнь 1902 г. 


Входные знаки в1> Нерпапахъ. 
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СХЕМА ПЛАВАНЯ ЯХТЫ РУССКОЙ ПОЛЯРНОЙ ЭКСПЕДИЩИ „ЗАРЯ“ВЪ НАВИГАЦИЮ 1902 ГОДА 
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ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. МАРТЪ. Т. ХМИ, № 3. 


(ВоПейп 4е ГАсад6пяе Порёма]е 4ез Зелепсез 4е 5%.-РёфегзБо“гх. 
1903. Магз. Т. ХУШ, № 3.) 


Зиг 16$а% аез епуе]оррез аа Зое! & Геродае ап 
егилег ш1ли1илат ае зоп асйуЦе. 


Раг М. М. Шопифев. 


(Ргёзешёё 1е 22 дфапуег 1903). 


Уегз 1е соттепсетеп 4е Гаппёе 1900 Гасйуце да Бо]е! а абени 
зоп пи, её се п’езё дие Г646 4е Гаппёе 4егииёге ди’ а 646 роззШе 
де сопзёжег зоп ассго1ззещеп. Оигалё се ]арз 4е фетрз 4еих 6сПрзез $04а]ез 
ди 301е11 зе 300$ ргойаЦез, & ГицегуаПе 4’ип ап епугоп. 

Га ргепиёге, сеПе аи 28 шал 1900, ари ёте оЪзегубе аа Мога 4е 
РАйлаче, 4апз 1а Рёптзие Гоёг1аие её далз 1’Ашёгиае @и Мота. Г’ассез- 
ФИ ё 4ез рошёз @’озегуаюоп её ипе гаге ригеёё 4и сле] опф #ауот136 4е 
пошгеизез. офзегуа1опз де сейе 6сПрзе, {аез раг 1ез азгопотез {ап ди 
У1еих дие 4и Мопуеаа Мопае. Гал оЪзегуё се рЮ6пошёпе, аих ропйз 4е 
упе 4е 1’Азбтопопе Рвуз1аие, & ЕйсВе, рее уШе езраспойе фай езё злее 
поп 10 4е 1а М6ацеггатёе её ди! з’6сатёа зешешепё 4ип ЕШош@ те 4е 
1а, Попе семгме 4е ГёсИрзе *. 

Раз фата, 1е 17—18 ша! 1901, ппе попуеПе 6сПрзе фофа]е ди Зое, 
4’ипе ехсерйоппеЙе 1опеиепт, 3’е36 ргодийе еп Ехёгёше Огепё. Ма]етё ]ез 
6погшез 413{апсез Чи! зёрагетё ’Епгоре её 1’Атшёмаие 4ез Пез 1ои\аез 
{тауегзвез раг 1а 2опе 4е 1а 106 (Мазсатейепез её Пез 4е ГАтсШре] 
Азайаие), за, дигёе рабпотёпа]е а а тё 4е пошгеизез 111531013, 1а рш- 
рагё огеанз6ез раг 1ез шзИби@опз заепййчиез 4ез Едёаёз-0 5. Свагев раг 
РАса@6пие Ттрёг1а1е 4ез Зе1епсез 4е 56.-РёегзБоиго 4ипе 11159101 апх 


*) ОЪзегуаопз ае ГёсИрзе фо4а]е 4и Зо]еЙ и 28 ша 1900 & Еве ргёз 4’АНсаще 
(Езраспе). Раг М. М. оп! св. Виейп 4е ?Асааёпие Ттрёг1а]е 4ез Зс1епсез ае 5#.-Рёбегв- 
Бопте. 1900. ОбсешЬге. Т. ХШ, № 5. 
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Пез 4е ]а Зопае 4апз 1е ри 4’у оъзегуег сейе 6сПрзе, аах роз 4е упе 4е 
Азёгопопае Рвуз1ате, ]е ше зшз тепаи & Раалпо, сарна?е 4е Зитайга, дие 
’ауалз сВо191 сошше розе 4’оъзегуайоп. А шоп став гесге, }е п’ай1 ри 
офзегуег ]е Ъеам рЬёпошёпе ди’5 фтахегз 4е 16сегз пиасез (сит!) ди, ап 
шошепв 4е 1а $04166, сопугайеп& ргездие фоще ’6{еп4ие и с1е]. Те] а 646 
ал1331 1е саз 4е ]а р]иратё 4ез апёгез пл133101з. Серепдап& ]’а1 646 аззех Веп- 
тепх ропг оЪфепшг сегбашз гёзиМайз. Сез тёзаЦафз её 1ез орёгаопз еПез- 
тётез оп 646 ргёзепёёз & ГАсадёпае Пирёг1а]е 4ез Зслепсез 4е 58.-Р6- 
{етзропг& 4апз ]а зватсе @и 27 Е6умег 4е Гапиёе дегшёге *. 

П ше рага1зза ие де сошрагег ]ез гёза{а{$ гёип1з дапз тез агй]ез 
зиг ]ез &сПрзез еп диезйоп, айп 4е 1ез обиёгаЙзег её 4’ве]атешг сегёалт8 
рот; 41 4е ргипе аБог@ т’ауалеп раги сошга@1согез. Се ргоёше ше 
зе ]а16 @’албапё раз пёгеззат дие 1ез 6сЙрзез опф еи Пеи репдап% 1&, 
шёше ицепзиё 4е Гасйуй6 зо]алге. 

Тоше# ов, }е сго1з пбсеззалге 4е @1те ие, дапз 1е саз 4е ?’6Йрзе 4’Ез- 
распе, 1е р]ап 4е шез офъзегуа оз а 646 Беапсоир шошз уазе адие 4алз 1е 
саз ае ГёсПрзе 4е Зитайга. О’алиге рагё, сег{ашез оЪзегуа 101$ #аЦез реп- 
ап ]а ргепиёге 6сПрзе п’опё ри @те тёрёё6ез 4игаль ]а зесопае. Атзз 
п’а1-]е ри сошрагег 1ез гёзи аз дие Ф’ипе шатпёге шсошр]е. 

Серепааль, сейе сошрата1зоп аспеубе, сегёалшез сопс]аз1008 ди’ ш’а- 
уа1ф 646 розз Пе 4’еп #иге зиг ]ез 624$ рвузаие её сышидие 4е пофге азге 
п’оп& раги 4е фоще 6у14епсе. Те гёзишё 4е сез сопс1аз101$ езё гёиш 4апз 
Гагае]е дие уо1с1. 


*) ОЪзегуай отв 4е ГёсИрве фоа]е аи Зо]ей 4 17—18 ша! 1901 & Райапеё (Зитаята). 
Раг М. М. Рось. ВиШейп 4е ’Асадёпие Ттрёг1а]е дез Зс1епсез 4е 5#.-Рёегвфоигя. 1902 
Лиш. Т. ХУП, № 1. 

Ропг ёте р1из Бе! 4апз Гехрозё и#ёг1еиг, }е 4ёз1епега1 догёпахап& сеё аг@с]е раг 18 
1ейге В, её Рагис]е шепйоппё дапз ]а ргепуёге гешагдие рахг 1а 1ейге А, вапз еп сИег 
свадие #013 ]ез {Игез, её ?ш@1диега! ]ез расез дпе }]’аигал еп уе. 
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Сварите Г. 
Ертеиуе$ зоии115е$ а 1’6фаае сотрагеёее. 


Лм ри ше Г6би4е сотратбе 4ез бргепиуез эшуалез: 


№№ * 
4ез Аррагейз ***. Р1адиез. 
спеВёз 


Сошшепсешет 4е 1]а розе 

а Инта Тлииуёге дие]ацез зесоп4ез аргёз 1е 

а Би Х— 880") ? (ехга-штисе). тшошепё ди 21е согбасё. 
к Я ая : Лигёе 4е 1а розе 20$. 


БресёгостарВе & рг1зше 
оЪ]есй# (еп Яшё 1оога, 4е 
60° 4’апе, 41зрозё 4еуапё 
ип оБ]есйЁ а, {го1з 1епШез, 

а = 61”, д = 273"”). 


Тапиеге 
(ехёга-ш1шсе) зеп- 
з1Ые ап ]даппе её ап 

уегф. 


> 
> 
я 
Ф 
65 
Ф = 
я 

Е 
Ра 
5 
= 
53 
оз 
с 
аз 
ЕЕ 
Зо 
яз 
© 
`> 
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= 
к=) 
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Лигёе 4е 1а розе 20$. Еш 

Ташёге 4е 1а розе пашё@1аетет& 

рапсВготадие. |аргёз 1е шошепф ци Зе 
сопба.св. 


Зрес{госгарЬе & рг1зше б 
и я = оштепсешеп& 4е ]а розе 
оБесй{ (еп Ншф 1опга, 4е Тлаииеге аце!диез весоп4ез аргёз 1е 


4,1.**| 60° а’апе, 41зрозё 4еуале | зепз1]е ап ]алпе её 
И - $ Ча 21е сопфасё. 
ив оБ]есы! 5 аеих 1епПез ай уегё. ОЕ Е 
| а 6" 2 880%, : Шогёе 4е 1а розе 1” 30$. 
Е Е 


Сошшепсешен& 4е 1а розе 


АзтостарЬе т , 

а - : 3 аргёз 1е шошепё ди 2ще 

8. |(оБесыё А 4ешх 1епПез, | Шог4 свтошай ие. | “иде. Гигбе 4е 1а розе 
10. 


а = 107", х= 1640""). 


Зрес4гостарВе & рг1зше иг 
ты Е 5 игёе 4е 1а розе 5—6 зе- 
оБуесйЁ (еп #1 ]оита, 4е Тлапиеге бблаев. 'ЕЧш Че Та`розе ЗаЁ. 


4,11.**| 60° 4?’ав]е, @1зрозё 4еуапь | зепз1]е ап ]аапе её | „1; = 
ип оБдесыЕ & 4еих 1епПез, ап уегё. ее: 8 а а 38 
ЕО —— 9808). . 


епу.). 


т 


ЕсИрзе 4е Зитайга 


(Чигёе @е ]а фофайиё 6 


Зиг 1ез себ; № 2 её № 4, Г, уи де 1а розе 4ез р!адиез п’ауаф 66 
сошшепеве дие дие]диез зесоп4ез аргёз 1е тошепё 4и деих!ёше сошасв, 
1ез р!аз Валез сопсВез 4е ]а сВтотозрВёге её 1е зресге 4е 1а, соигоппе оп 
646 зещ5 рнофостарв16з. Ме зресёге 4е 1а сВготозрИёге зе сотрозе, зиг сез 
ёргепуез, 4’ип {гё$ рей пошге 4’агсз пишсез. 


*) Се з0п& 1ез пишёгоз 4ез сИсвёз 4е ша соПесйоп зс1епЯдие регзоппеПе. 

**) Ди Нец 4е сВапоег 4е сВАзз!:, се ди! аптай рг1з Беаисопр @е фешрз, ай ргёЁ ге 
оБфешг сез 4еих бргецуез зиг 1а шёше р]адие, еп аёр]асапё Фипе сегёаше шашёге Гаррагей 
епиге 1ез деих розев. 

***) [лез оБзесыв (а =57”", Г = 880""; а =61"”, } = 273"”) ата! дие 1е рызше опё 646 
сопзтайз раг М. В. МайЬаф А Рагз; РоБесйй (а = 107”, /=1640””), раг 1а Малзоп 
Зе1п Ве! & МишисВ. 
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Ге зресёге сопйти 4е 1а сопгоппе езё аллзз1 гергоди6 зиг 1ез сНевёз 
№ 3 её № 4, Г. Гл розе 4е сез сПеВёз ауалё` 666 фегиаёе алзз0 аргёз 
]а, Ёп 4е 1а 10а, оп у арегсо, еп опёге, 4ез атсз сВготозрВ6г1диез аш, 
раг сошге, у 01 Меп пошЪгеих, её ]е зресёге 4и @15дте. 

Зиг 1ез сПевёз № 2, № 3 её № 4, Г оп гешатаче ал$31, заг 1ез сго15- 
запёз сптошозрВег!аиез 1ез раз ицепзез, 4ез ппасез шопоспгошааиез 4ез 
ргофиЪ6гапсез. 


Спариге ИП. 
Спрготозрпеге еф ргофафегапее$. 
Зресёге 4е 1а спгошозрВёге 


(гези аз де ?6фа4е сотшрагбе 4ез 6ргепуез рг1зез ауес ]ез зребгостарНез & 
рг1зте оБ]есйЁ, сПевёз № 3 её № 4, Ц). 


биг Рееё ае Ратафйанот рпоюдгаридие* её РЕЙйтитайот 4ез егтеитз 
зузетандиез диф еп зо рговепиез. Сотте, репа Р6еПрзе 4’Езразпе, 1 
зресёгостарве & ргзше оБ]есй{ а 66 1гёз шшшеих её ]ез соп@ 01$ азго- 
пош1аез её ш6ё60го]0214иез Ф’оЪзегуайоп оп 66 {огё Боппез, 1е5 ипасез 
дез сго1зза$ шопосвгошааиез 4е ]а сЬтготозрНёге, датз ]е р1ап оса] 4е 
сеё арраге!, опё 4й &те 1гёз БгШашез. Маз 1е зреегостарйе ауалф 66 
{егтб (0 4е зиЦе аргёз 1а Ви 4е ]а фо{а16, 1ез сго1ззалёз 1ез раз ибепзез 
зе], зиг 1е сПев6 № 3, опё ига@6 @иапе шашёге пофае. Раг сошге, 
Рагга@ а оп рвобюстармаче, зиг себе бргепуе, 4ез алёгез сго]ззал$ 3’е56 
{топубе ппрегсерНЫе. Сеще 41 6гепсе 4е ГеЙеё 4е Гита@айоп рвоюзга- 
рычие езё саизе дие 1ез Ъог@з пыёемеигз 4е сез сто15залё5 рагалззете 4е- 
р1асёз уегз 1е оп ига-у10]её ди зресёге, ге]айуетеп® апх Бот4з пибтецгз 
4ез агсз 1ез ршз ицепзез. Ог, сошше 1ез агсз спгошозрЬ6г1иез 64 але 4е 
4 гетез 1агсеигз, ропг @ббегшитег 1ез ^, Ц 1аЦай шезигег 1е$ 415алсез 
ргёс1$ё тен етиге 1епгз Бог@з шёёгеигз. О’ашге рат, ПИ {аПа& сВо1з1г соте 
агсз {опдашеп{аих сеих @’епёге еих дие Гоп ропуай 1епйвет, 4е 1а та- 
шёге ]а раз сегбаше, ауес 1ез Попез утШащез 4ез зресёгез Меп соппиз 4ез 
зопгсез фетгезёгез 4е ]а апиёге; её П 8’е36 (гоцуб дце ]избетепё сез агсз 
валет, роиг 1а р!аратё, 1ез р1аз п\епзез. [лез уа]еигз пашёгиез {гопубез 
4ез ^ оп 4опс 646 аЙесёвез Феггеигз зузетайдиез (А, 7— 10). 

"Гоше 1$, п’ауапё дие Г6ргеиуе 4и зресёге 4е 1а сЪготозрНёге рг1зе 
репдате ГесПрзе 4’Езраспе, ]’а1 сги раз ргадепё 4е пе раз ехите сез 


*) ПП пе ап ро сошопаге сейе ига@1аоп ауес Ритаайоп 46]а шепйопаее (А, 12 
её 13; В, 19), её воиз 1аацеПе ]е зоиз-еп(еп4а1з зиар]ешепё Гехгёше ниепзИеё 4е сегёалпез 
тад1айопз шопосвтошайаиез далз ]е зресте 4е 1а сЪтошозрЫёге. 
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еггеигз, саг а]огз ]е п’а! ри сошратег шез гезиЦа{5 ауес сеих 4е$ ашётез 
азгопошез дие 4’ипе шашёге аззе2 шсошр!&е. 

Серепдат, сошше ]е Гал 46]& 41 раз Вац&, ]’а1 оепи, ип ап р] 
{ат@, ипе зесопае 6ргепуе 4и зресёге 4е 1а спготозрпёге, реп4аш Г6еПрзе 
де Зитага (сПевё № 4, П). ТлёевеЙе 4е сейе ёргепуе езё епуйгоп #г01$ 
1015 раз стапае дие сеПе 4е 1а ргепиёге. Еп геуапеве, 4апз |е зесоп4 саз, 
П ш?’а 646 ппрозз Ше 4е а6{егттег, 4’ипе талёге рт6с1зе, ’лпеПпа15от и 
РЛап оса! и зресёге уегз Гахе орйдие ргшера] 4е Гаррагей, её сейа &, 
сапзе 4ез ппасез ди! сопугалеп® ]е с1е] 4е Радапе ргездие соппиаеНетепе. 
Аизз1, 1а п1зе аа рошё 4е фоще 1а г6о1оп ата-уюеЦе 4е Гбргепуе № 4, П 
а-4-е Це 66 шзизаще, её ам-]е сга раз ргадепф 4е пе раз 1а шезигег. 

пап & 1а гбо1оп атшеизе 4е сейе 6ргепуе, П ш’а теизз 4е Геш- 
ег еп 46{а13; ]’а1 ри, еп оцёге, сотрагег, 4’ипе шап1ёге аззе2 сотр! е, 
1ез гбзиЦайз 4е сейе 6и4е ауес 1е Таеаи и зресёге 4е 1а сВготозрЬёге 
де Фоппе *. О’алите рат, И ш’а 66 аззех ГасПе ’14епийег, 4апз [а гёо1оп 
1ашшеизе и зресёге, 1ез агсз сНготозрИ6г1иез 4ез 4еих 6ргепуез еп 
диезНоп. Се фтауаЙ Ё6 ал531 5010 пепзешеп& дае розз!е, ]’а1 сошрагё, ипе 
зесопае #015, её 4е Ёасоп р№з сотр! е аие Ла ргептёге, ауес сеих 4е Топия 
1е5 гбзаЦайз 4е Гефи4е 4и зресёте свтотозрЬёмаае Фаце 4’аргёз Гёргепуе 
№ 3. @гасе а сез ргосва6з, Нпметепё ]’а1 ри ехете 1ез еггеигз зузёёта- 
@90ез 4006 И 5’аси. 

Ла @геззё {’афога 1е Та еаи дие уо1с1: 


№ отз 4ез| Мошз 4ез 
И спез, | ь з Оёпез. 


Папз се ТаШеал, ]е п’ал гбиш! дче 1ез 4оппбез сопсегпап& 1ез гаФаНоиз 
шопосвтотай1аиез 4е ]а сВготозрНёге 4оп+ |ез 1опсиеигз 4’оп4е, 464егии- 


*) А Тгеайзе оп Азгопош!са] Зресгозсору (Бешх а {тапз1аН оп оЁ „Пе Бресга]апа]узе 
4ег Сезыгпе“ Бу Рг. Ог. Г. Зевешег) Бу Ед В. Егозё. 184—186. 
П ех!з(е, запз доще, 4е поз ]опгз, ез Та еаах р1шз сошр1еёз дие се! 1-с1. Маз ]еп а1 
Галь Те сВойх, рагсе дпе, 4’ап с04ё, И зи ашр!ещепё А ша сотрага1зоп её аще, Че Галите, 
М. Тоцпе езф пп офзегуайеиг 4ез раз ёшёгИез. 
5 7* 
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п@ез ауес сеги4е, зе фгоцуеп Чапз шез 4еих ТаШеаих (А, 7, 8; 
В, 15—17) её 4апз 1е Та еаа 4е Топио. 

Папз 1ез 1015 ргепиёгез габт1аиез 301 сопепёз ]ез гёзаЦа4$ 4е 
Решае 4и сИсВё6 дие }]’аузл$ о{епи еп Езраспе (№ 3). 

Тез со Йгез 4е ]а гобт1дие Т ехргииещ Рицепзие 4ез агсз, арргёслве 
Фаргёз 17013 ота@а1опз. лез Пепез спо151ез сошше оп4атеп{аез 300% шат- 
ибез раг Газё6тзате. 

Тез 1опзиеитз 4’оп4е ^, зо @йез & Тоипвз. 

Те сго1з пбсеззаше 4е 1е те, шаютё дце Гицепзй6 4ез сго1зал{$ 
447203, 4101209 её 4072266 (4го1яёше гибг19иае) а16 66 арргёс16е раг 1е 
сийте 3, сез сго1ззап{$ 501%, еп гба] её, сопз16га еще то1т$ пцепзез дие 
1ез агсз сВ01513 сотте гоп4ашешалх, её ее 4е Г1гга@айоп роюстарШаце 
е сез сго1ззалёз 3’е5ё {топуё шарргбаа е (услг ]а 4егиеёге габг1аае аи 
ТаБеам с1-@е$5и$). Е 

Раг сопште, Гагс 393137 е36 $006 ал531 шепзе дие ]ез агсз сВ011$ 
сотше {оп4атешаих, Че зот4е дие 1а @1гепсе ^, — ^ аш 1 сотгезропа, 
ФаШецгз #гёз рее (-н 0*201), п’езё ди’ипе етгеиг ригешепё асс14ещеПе. 
Аиз$1 пе [Га1-]е раз ризе еп сопз1А6гайо0й 4апз 1е ргосё@6 дае ’ауа1з 
а4орё6 рог ехс]аге ]ез етгеигз зузётайдиез 4016 И езё диезйоп. Еза- 
1етеше ]е п’ал раз рг1з еп сопз@6гайоп, Чаюз 1е ргосёаё, 1а @1гепее 
, —Л=-н 0*/57, рагсе дие Гаге 491**84 ди! и соггезроп@ езё & реше 
уе её дце зез сошоиг$ $016 ехсезуетепв рей пе{5. 

Тез АИ гепсе; ^, — ^ рг1зез, Гат 6Ишб 1ез еггеигз зузетайдиез 
раг 1а тб ое отарМаие, саг 1а зоайов апауйдие 4и ргоеше, раг 1а 
шб{Во4е 4ез шотп@гез сатгёз, ше рагалззай зирегйие. 

Оште ]ез 1опоцеитз @’оп4е (7) 4ез соиевез свготозруёг1аиез, }’еп ай 
епсоге 46{егиитё, 4’аргёз Г6ргецуе № 3, 1ез 6райззеигз (Н) *. Тез Чоппве$ 
пишёг1ацез 4ез Н 411 соггезроп4етё аах сго1ззалёз 4опё 1е5 Ипасез, заг 
сеЦе 6ргепуе, ауалепе 1та416, опф 6у1Чешшепе аи531 66 аНесёёез 4’етгейт$ 
зузетайаиез. Те раззе & Г’&шитайоп 4е сез еггеигз-1. 

бой {1а уаеиг ргобае 4е Гита@айов 4е Риоаее 4’ип сго1ззат, 
апз ип зе зепз, уаеиг а&{егиишёе еп щы., раг 1а ш@оде старте. 
Т/’ига@аНон (04а]е 4е севе птазе, ехргиибе еп щх., зега, ву14ештепе 62а]е 
А 25. О’аште рагё, 1е са]си] 4ез ^ а 66 ейесфаё Ф’аргёз 1а огише ргорозёе 
раг М. Нагапапи 

| =, 6: я 


ой Л её м 501% ез соог4опиёез соигалвез, её ,, с её и, 1ез сопзёалиез. 51 


*) А, 7—9. 
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Гоп ргеп@ А ропг уапаМе шбреп4алие, оп адга, раг 1а а6гепиайоп 4е 
Гедпай оп дит ргёсёае, 


$1 Роп ехргипе, еп ое, раг № 1е потфте 4е КЦошётез зиг 1е Бойе 
дапз ип шИйшёге заг 1а рШадие, оп апта ропг 21, умеиг ргора;е 4е 
Гита@аяов 10{е 4е Гипасе 4’ип агс еп КПошётез, Рехргеззюй зшуале: 


о [м] = [22 М]. 


А Га14е 4е сеце ютшще, ]’ал са]си]6 1ез уаептз 2 Г ропг ]ез ппасез 
ез сопсвез сВгошозравтааиез Н,, Н„, Н еЁ К зиг Гёргецуе № 3, ппасез 
доп ’пта@аюп рВобюстарЫ чае 3’ез6 {топубе арргёс1аШе. Тез уеитз 4е 
с её 4е и,, а1пз1 дие сеПе 4е №, опё 66 са]си]6ез апёеитетен® (А, 6, 11). 

(папе апх еггеитз зузётайаиез 4е / её 4ез Н а&егииаёз Ф’аргёз 1е 
сПсвё № 4, П еПез зе 501% {гопуёез шарргёса ез (@апз 1е саз 4е Г6сПрзе 
фе Зитайга ]1е зресёгостарве А ризше оБдесЁ а 66 епутоп @х 13 шошз 
1аттеих дие 4апз ]е саз 4е Г6еПрзе ’Езраспе; 4е раз, ГесвеЙе 4е 
Гёргепуе № 4, П ез% епу!гоп {701$ №013 раз сталае дае сеШе 4е [Г’6ргепуе 
№3; епбп. Чапз ]е зесоп@ саз, 1а сптошозрВёге а 66 Беамсопр то11$ 
]атшеизе дце 4алз 1е ргепиег саз, А саазе 4ез с1гт1). 


ТаЧеаи. зрестта сотрагё. Гал @тезз6 алия 1е Та еал зилуалё: 


СИеве оепи еп Езраспе. СИисвё оМепа & Зишайга.. 


Ветагацез. и | Н | Вешагдиез. 


656,31 


(589,09) Атс А сошопгз #тёз (589,24) Атс & реше у1з1]е. 
реш @13Япсёз, 1юц- 
сВалф Гагс Оз. 
587,60 587,60 | 12500 | Ешёге Гаге ПО, её 
Рагс (546,56) вопё 
У1316]ез р!азептз 
Бап4ез & сопопгз 
рец 413 пс. 


Татое Бапае 4опё 1е 
Бога аИга-у10]её езё 
{тёз реш 413Ипсё; 
ете сейме Ъапае 
её Гагс 537,21 зе 
{тоцуеп6 ршзепгв 
алтез Бап4ев & соп- 
$оигз рей 413 сё. 


Ргорае 


от1еще. 
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СИевё о\епи еп Езраспе. СИсвё оМепи А Зишафга. | 
Ргофае 


ог1еше. 


Н Вешагаиев. т 


Ее, №, Сг 
Ее 
Ее 


= --Е-ьн-нн-ньь 


(523,56) 
(522,67) 
(521,79) Агс &гёз рец 415йпс$. 
(520,96) Аге ргоБаь]. доцЫе. 
519,89 Агс 4гёз рец 418 пс6; 
| еще себ агс её Рагс 
Ь, езё уве ппе 
]атое Бап4е (рго- 


Ба] еше фощ{е ппе 
зёте @’агсв. 


ев -н-Еоьнн 


Агс ргофа ]етепв 
оц ]е; епёте се 
агс её Гатс 501,35 
3016 у181ез р1- 
этеигз Балдев & соп- 
$опгз рей 418 пез. 

Атс А реше уе. 


Епуге сефагс её Гагс 

493,31 езё уе 
опе ]агее Бапде & 
сошоитз рей 41з- 
Ипсв5. 


Ете сеф агс её ]а 
Бап4е (487,28) ез 
у1зе епсоге ипе 
Лагое Бапае А соп- 
+опг8 {тёз рец @13- 
Я пс. 

Атс {т ёз рец 413 пс. 


21500 Ешщте Рагс Нвеё Гатс 
462,97 зо у131 ]ез 
р!аз1еигз агсз © 
Бапаез & сошойгз 
рей 413 пс4з. 
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рр 


СИсье оМепиа еп Езразпе. СИсвё оМепи & Зашайга. 
Ргорае 
мА - м [2.2 ометше. 
т во ЕТ Х | Н | Вешагачез. т ош? Х Н Ветатгаиез. 
13 462,97 Со, ТЕ 
1 (459,00) Атс & реше у1з1е. 
11111 458,38 | 10500 111 458,41 Ее 
11212 457,13 | 8800 112 457,27 т 
1122 (456,36) (13800) 113 456,41 т 
м 455,80 | 10500 
211 455,34 Агс 4опЫе. Гез ше- |2 |1 (455,49) Агс реш 413 1сё её 
зигез зе гаррогени | {тёз ]агое; Чоп е 
ап сотрозал гоцее. оп реш ё&те шёте 
| шшШир]е; 1ез шези- 
гез зе гаррог(еп$ ап 
сотрозапё ехгёше 
огапре. 
11212 453,47 | 14400 1112 453,44 Елите сеё агс е Гат Ее 
| 450,16 езё уе 
| пое ]агсе Бапае & 
| сопбоитз 4гёз реп 
413 пс. 
1|2|2 (452,31) (11000) 
1|2|2 (451,85) (12100) 
1.19 (450,15) 112 450,16 т: 
3132 447,26 | 27600 1213 |2 44717 | 17000 | Ргёз @и Бога ига- Не 
| У10]е& 4е се агс зе 
{топуе ппагсА реше 
| регсериЫе. 
111 446,46 | 18800 | 
м 444,39 | 15500 |113 444,45 Епёге сеёаге её Гагс | (Ее, Т1) 
| 439,53 езё у13е 
попе ]агое Бапае & 
сошоигз реп @1- 
ЗИ пс, 
У 441,73 | 16000 (ТЬ 06) 
1 439,87 Агс оп е. Тез ше- | 
зигез зе гаррогёепё 
аа сотрозапё гопое | 
(диезртотзатетзе 
дие 1е сотрозатё щ- 
та-510е%. 
11212 439,53 | 8400 | (Сеё атс соттезропа Ее 
аи сотрозатё ийта- 
| её ае Гате ртё- 
| сеаетф, зил Пе сасйЕ 
| оБепи еп Езрадте). 
| 
1|2|2 438,48 | 17700 11| 1 438,58 П рага дие сеё атс (Са, Се, Ее) 
| п’езё раз абзош- 
| шеп& шопосвгота- 
| Яаче. 
111 437,55 | 12100 | Агс а2Нотте. |112 437,53 Елиге сеё агс её е| Ее, Е 
зшуапё зе фгопуетв 
Чеих Бапйез & соп- 
{оигз реп 413 пс. 


УЖЕ 


ыы 


-ьрьн 


нн—нвнн—ннн+: 


нон 
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г 


СИевё о епиа еп Езраспе. 


(430,03) 


429,21 


498,15 
427,54 


495,35 
424,87 
(424,59) 
428,29 


422,67 
421,57 


417,74 
417,30 
414,30 
413,43 
412,96 
412,51 
(412,09) 
411,88 


(14400) 


11600 


8800 
(12100) 


6100 


17700 
18200 


8300 


Вешатдиез. 


Агс аогте. 


Агс аогше. 


Агс допЫе. Гез ше- 
зигез зе гаррогЁепё 
ай сотрозапе ита- 
У10]е$. 


Атс доп е. Гез ше- 
зитез зе гаррогёепё 
ап сошрозапгоцбе. 


Агс доцчЫе. Гез те- 
зигез 5е гарро{еп& 
ап сошрозатгоцее. 


Тгёз реш 41306; ве 
сошрозе ргофае- 
шепё 4е ршзеигз 
агсз штсез. 


Атс & реше у1з1е. 
Агс А реше у1з1]е. 
Агс аШогше. 

Атс А реше у1з1]е. 
Атс & реше уе. 


Агс & реше у1з1е. 


СИсвё о+епи & Зитайга. 


434,07 
(432,56) 


(431,54) 


(430,01) 


(429,11) 


422,72 
421,59 


Н | Ветагаиез. 


20500 
Агс аШогше. 


Гез шезигез зе гар- 

роге ап Бога 
огапое 4ипе ]агсе 
Бап4е дит з’@епа 
Л]азао?А Гагсе з1- 
уапё. 


Елитге сеё агс её Рагс 
424,16 зе 1гопуеп® 
4еих ]агсез Бап4ез 
А сошюптз 4тёз реш 
15 0сё3; свасипе 
4е сез Бап4ез зе 
сотрозе ргора е- 
шепё Че р!аз1еигз 
атсз. 


7900 


Етиге сеф агс её Рагс 
410,20 езё зе 
ипе Бапае реп т- 
{епзе ша1з ]агсе её 
& сошюптз {тёз рец 
415 псё3. 


12200 


10 


Ргора]е 
огеше. 


(Сг, Са) 


Ее, Са 


Са 
Эг 
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СИсвё оепи еп Езраспе. СИсвё оЩепа & Зитайта. 


Ргора ]е 
от1еше. 


Вешагачез. 


410,21 | 32600 
408,91 | 9900 
408,36 | 9900 
407,78 | 20400 22 


[53] 


407,79 | 16000 | Епуте сефатс её Рагс Са 
404,61 оп 413йпеие 
р!аз1ептз Бапаез #- 
пез & сошюитз рец 
пе{5. 


407,03 | 13200 
406,26 | 12100 


(404,57) 113 404,61 Ее 
404,40 | 12100 
402,51 | 16600 | Ргёз 4и Бога гопее |1 | 1 402,55 Ате реп 413псб; 
Де сеё агс езёу1з1е $016 ргёз аи Ъота 
ипе 1агое Балае огапсе Че сеф агс 
(ргораетеп фоше зе {топуе ипе ]агсе 
ипе зёт1е @’агсз). Бапде А сошопгз 


рец @13Ипсёв. 


(401,22) 
(400,41) 
399,66 12700 
398,16 | 14900 


812 Н; | 397,04 М оп 1ош @и Бога Н 
огапое 4е сеё атс 
зе {гопуе ипе 1атсе 
Бапае; 1е Бога 
огапсе 4е сейме 


Бап@е езё {гёз реп 
413 псё, {ап413 де 
1е Бога итга-у101её 
езё ап соштате 
{гёз пеф. 
Н 1396,86 | 35300 3 1| Н 1396,86 Етиге 1ез агсз Н её Са 
К оп 41зйпсие деих 
2 атсз & сотопгз 4г6з 
реа пез. 
395,97 | 11600 
(394,88)| (9400) 
394,25 | 11600 
(393,89) 
393,37 | 33100 3|2|1| К | 393,38 | 27500 Са 


Тез сыйгез 4ез габт1аиез Т ехргипеп Ги 4епз6 ез агсз (арргбе6е 
4’аргёз #013 отада®йопз). 

Тез сыйгез 4ез гибт1диез МВ (оп №0) её МО ехргипепё гезресйуе- 
тепф 1а пе беёё 4ез Бога гопоез (оп огапсе) её 4ез Бог4$ итга-у10]ейёз 4ез 


ТТ 
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агсз, её сагасёёг1зете а1031 1а ргёс1з1оп 4ез с№1Йгез геипз Чалз 1ез габт1иез 
ле Н. 

Тез сЯтез 4ез гафг1ааез Н ехргипепё ]ез 6ралззеитз обзегубез 4ез 
сопсвез топосвготааиез 4е 1а спготозрНёге еп ЕПотётез. Те п’а раз 
шезигё ]ез 6ралззеигз 4ез сопеВез ди! зе ртёзещепё, зиг шез сИсВёз, 008 
Гогше 4’атс$ 4гёз п1псез оц А сошопгз 4гё5 реп пеёз. 

Тез 4оппёез 41, А топ ау15, 3016 дощ{еизез 300$ еше хаШеше5. 


биг Рапоата ИЕ аи зресше ае 1а сфготозрйете. Сотте оп ]е уой 
4’аргёз 1е ТаЫеал с1-Чеззиз, се п’езё раз & $08 ]ез сго13залё$ ’ипе ёргепуе 
фае сотгезроп4еп® 1ез сго15залёз 4е Галиге. Топфе 15, ип ехатеп аеп 
дез деих ёргецуез ш’а регзиа@6 дие 1а @16гепсе 4е 1еиг азресё з’ехрИаие 
рат Иешепе, 4апз свадие саз рагисиНег, раг 1а @6гепсе 4ез сопа оп 
дапз 1ездцеЦез еПез ахалепё 646 омепиез. Раг ехешр]е, 1е сго1ззат Н, 
п’езё раз гергодий зиг 1е сИсЬё о\епа & Зитайга ратсе дие 1а радие 
етроуёе, 4алз 1]е зесоп@ саз, п’ауа раз 646 ог{Посптошаязёе рог 1ез 
гауопз гопсез, сошше 4алз ]е ргепиег саз. 

Сейе слтсопзбапсе 4оппе & сготе дие ]а гёо1лоп ]апитеизе и зресёге 
де 1а сЪготозрйете, 4е 1а Пепе О аб иаа Ме аи зод1ат ]зда’а 1а Попе К 
а\триа е ап са]ейии, п’а раз уат16 4’ипе 6сПрзе А Галите. 

Ог, её ]е Рай ай р!аз Вале, 1ез 4еих 6сПрзез опё еп Пеи А Гёродие 
ди шшиюишт 4е Гасйуйе6 зо]айге. Пу а 101 Пеи 4е зиррозег дие сейе 
асйу{6 апстещега сопзега]етепё уегз 1а ргосвалте ёсПрзе 4’Езраепе 
еп 1905, её 1 зегай ип 0гё стапва пуеге! Ф’о\етаг, репдаю& сейе 6срзе, 
4е поцуеПез 6ргепуез Фи зресёге 4е ]а сВготозрНёге, её 4е ]ез сошратег А 
се!ез ие попз 6441008 асбиеПетепф. Тез оЪзегуайо0з апёёгеигез 4ез 
аш тез азгопотез попз ашёпеп & сготе дие 1е зресёге 4е ]а сВготозрёге 
пе уаге раз ауес 1а рёгло4е зо]айге; та1з езё-се атз1 еп гбаШёё ? 


бит аеих та@айотз сптотозррётдиез дие Рот сопропаай азес 4$ 
тафанотз топосйтотайдиез аи зресёге 4е 1а соитоппе. Фе сго1з пёсеззалге 
4’айгег Гайеп@оп 4006 рагбсаЙёгетете зиг еих соиеВез топоевгота- 
Идиез Че ]а свготозрВёге 4е 1опсцептз @’оп4е 531'#*77 её 423##38, 4’аргёз 
Рёра4е аи сПерё № 4, П, соисвез ди! соттезропетё 6у1етшеп & 4ез га- 
Фа опз де 1опещеиг 4’опае 531679 её 423133, @’аргёз 1ез гесвегсвез 


де М. ГосКует *. Усе се де }’6ст1уа1з, аи зи]еф 4е сез га@1аопз, ап6- 
геигетеп& (В, 17, 18): 


*) Весепф зп4 сошше‘есЙрзез Бу Эй Могтал Госкуег. Рабез 205—910, 
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«Сез 4еих сопсвез зе ргёзепетё зиг Гёргепуе 401 поиз оссире * 
300$ 1а Фогше 4е сго1ззатз 1гёз сопгёз её соцуегёз раг 1е зресёге 4и @1здие 
ргезаие епиёгешен, 4е зот{е ди’ а 646 аЪзо]атет ипрозз!е ’еп шезигег 
1ез бралззеигз. Се з00 4опс 18 деих соцеВез ге]айуетенй {гёз пишсез. 

«Серепаал%, 4е 1опсиез аппёез, оп ]ез а сопопацез ауес 4ез соцеВез 
шопосвтотайаиез 4е 1а сопгоппе, её се п’езё але Чери реп дие 
М. ГоскКуег а епиёгетеп& 6с1алтс1 1а диезйоп. 

«М. ГосКуег а {топуб де 1ез 4еих ргшера]ез га@1а@опз топосвго- 
шайаиез 4е 1а сопгоппе, ФаШеигз @’и\епз6 уамае ауес 1а рёто4е 
зо]айге, сотгезропаен а 4ез 1опоиеитз Фопфе 53037 её 42313, шалз 
Ч’еп опёге П ех\е епсоте 4алз 1е зресёге 4е 1а сготозрВёте, етёте 
ашгез га@1аНопз, Чеих га@а0пз аззе? БгШапбез, 1а ргепиёге ауапё ропг 
]1опепеиг 4’оп4е 531679, её а зесопае 423" 33. 

«Г,’бргецуе 4и зресёте 4е 1а свготозрВёге дие }’а1 о\{епи & Зитайга 
езё 4опс ипе сопйгта оп шеощезва Ме @е сез теспегсвез зиг 1е зресёге 4е 
15, сВготозрЬёге 4е ’Шизге зауапё апе]ал5. » 

Роиг соггофогег асбиеЙетеп{ сейфе сопс1аз10п, И апгал аи гегопуег 
]ез шёшез сго1ззатз свготозравгацез зиг 1е сПеВё и зресге 4е Та, свто- 
шозрЬёге дие }’ауай5 о\4епи репдашё ГёсИрзе 9’Езразпе. Сереп@ат, зиг 
се сМеНё, оп пе гейгоцуе аце 1е сго1ззап® 1 соггезроп4 & 1а зесоп4е га@ла- 
Чоп (^ 423229 ; уог 1а сташеёше гафт1аие ди Таези с1-4еззи5). 

Тошею1з, Гафзепсе, зиг сейе ёргепуе, и сго1ззатё / 531: 77 пе репё 
А шоп ау13, паПешеле сопзёкег 1е ай дие сейме га@айоп, репдат ресйрзе 
4’Езраспе, Ёазай гбеПетепе а6ал 4авз 1е зресёге 4е 1а свтошозрйеге, её 
се]а & сапзе 4е 1а рейбеззе 4е ГбевеПе 4е Гёргепуе её 4е Гехёгёше Впеззе 
4е ]а сопсве шопосвготайдие сотгезроп4але. 


Бит 1ез брайззеитз обзеговез 4ез соисйез топосйтотайчиез @е (а сйто- 
тозрйёге. лез сыйгез гбишз 4апз а ргепиёге гибт1аие Н @6раззен, запз 
ехсерНоп, 1ез сВгез сотгезропдаийз 4е Па зесоп4е гирт1аще Н. Себе си- 
сопзбалсе @ёрева ргофаШетеп 4е рачеигз салзез. №е {ай шёше де 1е; 
соцевез шопосвгошадиез 4е 1а сВготозрыёге 500 Ши без ехёёглеигетеп® 
раг 4ез зигасез А реи ргёз зрнёапез рагай у ]ошег 46}& ип сегашт ге. 

Лапз свасипе дез г1иез Н 1а Ващеиг шахиае 4ез уарепгз шсап- 
езсешез ага ез ап са1стат езё 1а раз стаде. пап аах Ващбептз 
шахипа!ез 4ез уареигз шсапезсетиез аби иаШез & Гву@гозёпе, & РобНат 
её а Фаштгез шёбапх Ёлзале рагЫе @е 1а свготозраёге, еПез Ч6сто1ззепь, 
апз ]ез деих ТаШеаих, 4апз 1е шёше ог4ге, зуес апозшешайоп 4ез ро14з 
{от1аиез 4е сез 616теп$. 


*) С’езЁ-А-@те зиг Гёргецуе № 4, Ш, оМепие репдалё РёсНрзе 4е Зашайта. 


г} 
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С’езЁ, еп еЙеф, ипе сопс1аз1юп & 1адиеПе 1 е56 ФасИе Фаггуег, 4’аргёз 
Рехатеп 4а Та еал ди! зай: 


Натцеигз шахта]ез 
ап-еззиз 4и шуеап Меёшез Балцеитз 
де 1а рВофозрЬёге оБ+епиез 4’аргёз 1е 
Е ]ё тет фв. о 4епиез 4’аргёз 1е | сПсЬё ргз репдап% Ро1аз афопиапез. 
сИсВё ргз реп4ап | РёсПрзе 4е Зитайта 
РесПрзе 4’Езраспе (№4, Ц). 
(№ 3). 


Аштез шёаах 
{айвалё ратЫе 4е 1а | Г ёнеигез & 18800. | ТиЁётеигев & 12200. Зирётеигв & 283. 
свтошозрВёге. 


Те Та еаи с1-еззиз езё еп рат#ай ассог@ ахес ип Та еал зет аШе, 
т1а1з Ъеаясоир раз сошреё ие 1е пыеп, Воигалё & 1а расе 202 4и фтауа1 
4е М. ГосКуег дие ай 46}А шепйопив р!аз Вапё. апз сез еих 'ТаШеалх, 
1е са]спит, тша]отё зоп роз абопадие сопу6гаЫе, оссире Па ргепиёге 
р1асе. 81 1а соисйе 4ез уарештз шсап4езсетёез Чи сайсша 66а 1а р|аз 
Паше еп тба(6, ацеПе {Вбвог1е шобшеизе роиггал& ехрНаиег се {ай @гапее, 
се сармее шабеп@и 4е 1а Мабате ? 

Те зи! рогёб А сгоже дие се п’езё 1& да’иа #6 Шазоте 4опё 1а самзе 
езё Гехгёше пцепзИ6 4ез га@айюотз Н её К 4ез ратгсеПез тшсап4езсещез 
ди сайспит, пелз6 ди! 1ез ге рВоостармаЫез, еп пп {етрз гёз сопг®, 
тёте А ци 6{а% 4е 116$ отап4е гатёасйоп 4е се са2. 


Зресёге Чез ргоёиббгапсез 


(г6зиНайз де Гёфа4е сошратёе 4ез 6ргепуез рг!зез ауес 1ез зресёгостарйез &, 
рг1зте оБуесыр, сПсвёз № 2, № 3 её № 4, 1. 


Т’ехашеп 4ез ипасез топосвтотайаие$ 4ез ргофафёгалсез гергодиез 
зит сез 6ргецуез т’а #6 тесоппайге дце 1ез зресёгез 4е сез 6гирйопз 
64алетё 4е 4еих фурез. 1$ ипз зе сотрозалете ехс]аз1уешепв 4ез га@1айопз 
Н её К ата ез ам саетат, $ал913 дае 4алз 1ез алётез П у ахац, еп 
ощёге, 4ез Испез ЬтШалиез айгиаЫез & Гвудгосёпе её & ГЫ ит. 

Се гёзи а ше зете ш4иег де 1ез ратсеШез да са]епат 301 раг- 
{013 ге]ефбез А 4ез Валцеигз 6погтез ап-еззиз @е Ла свтошозрНёте {юще$ 
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зещез, фап41$ дие, Чапз 4’аёгез саз, еПез ета тен ауес еЦез 4ез ратсеПез 
д’Вугозёпе её а’в6!аш. Те ше Богпе зпаретепё А э1епМег се га, поп 
зешетеп$ зап$ ропуот ’ехрПачег, таз шёше запз ей ргбуой ипе ехрИ- 
саюоп дие]сопаие 4апз Гауешг. 


Срарйге ТП. 
Соптоппе. 


Бресёге 4е ]а соигоппе 


(гбзи ваз де Ге6фи4е сошрагёе 4ез 6ргепуез о{епиез ауес 1ез зресгозтарвез 
& ри1зше оБ]еса{, сПсвёз № 2, № З её № 4, Геё Ц). 


Р1а$ 500 4епзез, зиг сез сИеН6з, 1ез Ипасез 4и зресёге сопапи 4е 1а 
сопгоппе, раз езё сгапае ]а @15{алсе Чи 41590е зо]аалге А 1ааие!е оп уо1 
]еигз Чегиеёгез 1тгасез. Лай Чеззшё роиг свадие зресиге збрагётеё ипе 
соцгре ехргипапё еп шИИтётгез сейе @ 1 апсе еп Юпсйоп 4е ^. Тез сошфез 
Чеззштёез 4’аргёз 1ез 6ргецуез № 2 её № 4, Ге П 3006 А 4еих шахииа, 
Рап соггезроп4аи & ипе 1опхиаеиг 4’оп4е все А 440", Гаштге А ипе 10п- 
спеиг Ф’оп4е 6ое & 537**, её ргоуепатй 4е се чае 1ез радиез ешроубе$ 
@балепе ог ПосВготаз6ез роиг ]ез гауопз уегё5. Сошше ]1а р1адие зит 1адае е 
ауа 646 рг1зе Гёргецуе № 3 61а рапсвгошайаае, 1а соитфе тгергодиие 
4’аргёз се сПей6 езё & 11015 шахита. Шейх соггезропдете & реп ргёз апх 
шёшез 1опоиеиг$ 4’оп4е дие сеих 4ез алёгез соигрез. Ге {г01516ёте шахипит 
зе {гоцуе ешщте 1]ез сго15запёз сВтотозравиез О, её Н,. Сейе гболоп 4 
зрееге 4е 1а соцгоппе $’е3 фгопубе, зиг Г6ргепуе № 3, сопза6гаетен 
погае. Га р!ааче етр]оубе п’6{апё раз &г6$ зепзе аих гауопз огапее, се 
а ш@1аче, А шоп ау13, чпе 114е13166 соп$1А6га]е 4ез гауопз огапее 4апз 
1е зрефге сопИпи 4е ]а сопгоппе. М. Рез]апагез, 4е Гази, а 6са]е- 
шепё 141406 се #1, 4ио1ие ш@тесетею, Чаиз 501 оцугасе шайи6: 
«ОЪзегуаопз 4е Г6еЙрзе 1ое ап Зое! аи 16 аугИ 1893»; пу Ш 
еЙесйуетен® 4 ]а расе 42: «Ге зресёге сопёша 4е ]а соптоппе, ди! огше 
1а раз ставае раг@е 4е за 1аплеёге, езё раз ицепзе 4и с06 Чи гоцое, г@а- 
Иуешеп ап зресёге Чи 41з4ие, её 1а Ч 6гепсе шёше рагай Фалате раз 
стапае дие 1е рошё сопз1@6гё езё раз 6101еп6 4е 1а рпоюзрНёге.» Ап 
этапа гестеф, 1а сопс]аз10п ие ]’аузз Це зиг ицепзи6 4ез гауопз огапсе 
далз 1е зресбге сопипа 4е Ла соигоппе п’а, ра @ге сопйгтёе рат 1ез 6ргепуез 
рг!зез реп4апф 1’6сИрзе 4е Зашага; раг сошге, шез оЪзегуайотз 4и зресёге 
4е 1а сопгоппе фигапё сейе 6еПрзе, ауес цп рейё зресёгозсоре & у1з10п 41- 
тес{е, опё убме сейфе сопс]из10п епйёгетен. 
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Тез дпайге соигЬез зе сопюпаеп ахес Рахе 4ез д 46]А ропг ипе ]оп- 
зиепг 4’оп4е боже & реп ргёз & 360", се 4и1 ша1ие дие 1ез гауопз 
согопаих 4е стап4е г@газо ИИ зопф ге]аЧуетен& {гёз реп и\епзез. 

(пап аах га@1айопз шопосвготайдиез 4е 1а Тапиёге согопае 6п15ез 
раг аче]4ие 2а2 фай поиз езё епсоге шсоппи, Па 666 сошр!етеш 1троз- 
Ые 4’еп а6с@ег зиг ]ез 6ргепуез 1ез то1пагез {тасез. Па 66 4е шёте 
аЪзо]атепф ипрозз Ше ’еп сопзёаег Рех1{епсе раг 1ез офзегуа1отз у1зиеПез 
аче фе уепз 4е шепбоппег. Серепдапё 1ез обзегуаНотз 4ез &сНрзез апё6- 
ггеигез попз ш@1иепф дие сез гад1а оп аррага1ззеп, & сегбашез 6родиез, 
ауес ипе пеЙе{6 #гаррае. Те зи1з 4опе сопдий & ]азИйег Главе 46} 
6т1зе раг 4’аигез азгопошез дие ]е зресёге 4е 1а сопгоппе уалте ауес ]а 
рёг1о4е зо]айте. | 


Еогше 4е 1а сопгоппе 


(гезшафз 4ез оЪзегуа оз & Роей па её 4е Г6фиа@е сотрагёе 4ез 6ргепуез 
рт1зез ауес 1ез азёгостарНез, сНей65 № 1 её № 8). 


Биг сез 4еих сПейё6з, ’ипазе 4е ]а соигоппе пёбтеиге езё еп татаиве, 
её 1ез Базез 4ез лоте вез 6диафот1а]ез у зопё Беаасоир раз ]Лагсез её пвепзез 
дие сеЙез 4ез алотейез ро]алтез. Опап А ]а соигоппе ехёёмеиге (г6о10пз 
согопа]ез 6101еп6ез 4и 415дае зо]а1ге её 4ге$ реп п\фепзез), се п’езф дие заг 
Гёргеиуе № 8 ди’Па 646 роззЫе 4’еп сопзёайег ипе а е поргеззоп. 

Гез 6ргецуез № 1 её № 8, ап! дие 1ез оЪзегуайотз 4е 1а сопгопие 
дие }’ауалз Гаез Чигалё ]ез 4еих 6сПрзез & Рое! пи п’опё сопий & гесоп- 
пайте дие, репдапф сез 4ешх 6сЙрзез, зоп фуре соггезропда рагайешевь 
ап шшпаш 4е Гасйуй6 зо]алге. Се гёзиаф улет 4опе & Гарри ае Гор1- 
п1оп 46)]А еп соппие зиг Рё той гаррогё еше Гасйуйеё 4и Зо]е1|, 4’ап 
с0Е6, её 1а огше 4е за, соитоппе, 4е Галите. 


56-РебегзБоиго, ]е 20 ]апуег 1903. 
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Тае 4е$ таНёгез. 


СВарйте Т. 


Ергепуез зопш1зев & Г6фи4е сошрагёе. 


Свариге ИП. 
СВгошозрЬёге её ргоёиБёгапсев. 


Бресёте 4е 1а сВготозрЬ6ге (гёзааз 4е Ге сошрагёе 4ез бргепуез рг1зез ауес 


1ез зресёгостарВез & рг1зше оБ]есйЁ, сИсвёз № 3 её №4, П])....... 98 
Биг Гейев 4е Рига@айоп рВобостарЫ ие её ГёШшшайоп Чез еггеигз зузёёта- 
СООО ИНЬ С оса ооо Ар юю сО С 98 
Та ени взресиз] сотпратё. осн а еее а 101 
Биг [шуамабПи6 4и зресте 4е 1а ВОВЕ, А Ч: И 106 
Биг 4еих га@айопз сВгошозрВёгаиез дие оп сопопдаф ауес 4ез гад!аопз 
шопосвготайиез ди зресётге 4е 1а, сопгопае . ие... 106 
Зиг 1ез бралззеигз офзегуёез 4ез соисВез топосвтошайаиез 4е ]а, свгошозрВёге.. 107 
Бресге 4ез ргобаЬ6гапсез (гёзаайз 4е Гёба@е сотратёе 4ез 6ргепуез рмзез ауес 1ез 
зресйтгосгарВез & рг1зше обес, сИсвёз № 2, №3 е%№4,1)..... - 108 


Сварите 1Ш. 
Сопговпе. 
Бресёге 4е 1а соигоппе (гёзаМайз 4е ?6фа4е сотратёе 4ез ёргепуез оЪ{епиез ауес 1ез 
зресёгосгарВез 2, рг1зше оБ]есыЁ, спеВёз № 2, № 3 е № 4,ТеёП).... 109 
Еогше 4е 1а, сопгоппе (гёзиаёз 4ез офзегуайопв & 1’оеЙ пи её 4е ]’ё14е сошрагёе 4ез 
ёргецуез рг1зез ауес 1ез азёгостарВез, сНевёз № 1 е# №5)....... 110 


>< 


17 


#: ‚5% 
А 
: уд В #4 Ча ы о 
иены. 


ВЕ г 


> и к реет 

т ; Айа вьоо9йЗ ЭТ В озвфе яВ ты 

зан ан Мол: НХ а%й | 
| 24 5.98105 ырэй 9 2& тЫ 


3 ВИЙ РЯ $ - $5 вр < узо 


над, ны 


Уд 


Пон 4 8 р ев 
к ЗзвелииВ 1 
2 


4 озна 


5 я т ми РИ в Е (3 


& фах рева 85 ив не 


ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. МАРТЪ. Т. ХМИ, № 3. 


(Вией 4е ГАсад6пие Гпр6тг1а]е дез Зейепсез 4е 5.-РёегзЪоигя. 
1903. Магз. Т. ХУШ, № 3.) 


Везспге ап; етег пепеп Зазз\аззег-Зсппеске, 
штпаеа (То) 1ахоги па. 


Уоп Ог. \АГ. РуБоххзвт ш Мапком. 


(Рег АКа4епие уогбе]есё аш 19. Еефгиаг 1903.) 


Ги Табге 1877 Ва& шт шеш Егеипа, 4ег датаЙее З4. тшега]. 
А. Габог1о, еше еше МабигаЙеп-Залти ито, 41е ег апЁ зешег Ве!зе шт 
ег Ктгип егрешее, сезспепкф. Пеп датитег БейпаЙсвеп ЗеВ\уала ВаЪе 
1еп Ъегейз зспоп ФгаВег фезсвт1еЪеп ), 41е Зазз\ууаззег-ЗсВпеске 4асесеп 
Коптие егз® ]е26 ап @е Веше Кошшеп; да 41езе ЗсВпесКе а]з еше пеце Агё 
уоп Вовеш \1ззепзспаЙйЙсвеп Пуегеззе э1еВ егуезеп Ваб, $0 шасВе 1еВ зе 
ата Стесепзапе шешег Веиисеп МиИеШиапе ип пеппе зе хи Етеп 
шешез Егеипдез Глттаеа (Тёттиз) 1адот п. зр. 

Пе Газот1о’зеВе ЗерпесКеп-Заши]апе еп слтгса 30 Ехетр]аге, 
уесве ше1з{еп Ве] уегЬПепеп, уегу ег ипа з{агК 1а4и% зша; аосв зш9 
Чагищег ейиое балё Ве ип егИев (у14е Е1. 1—3), зо 4азз @е Се- 
затей 4ез Мафега]з уоПкошшеп аазгеесвеп@ хит Бат ип хаг 
АпЁ{еПапо ешег пецеп Атё 154. 


Ес. 1. Ей. 2. Е1с. 3. 


Пе Е1с. 1—3 зша рвоюстарызев, 41е абееп зсВешайзсВ Чагсезёе \уог4еп. Ге 
Е1с. 4 Бемеве э1сп ааЁ @е Тлтпаеа (Тлтпиз) сш дата$ \ез%., @е абсеп апЁ @е Глтпаеа 
(Таттиз) 1адотй т. 

Ею. 1. Уог4еге Апз1сВ& 4ез беБапзез. 

Е!с. 2. Ницеге » » » 

Ес. 8. Бенеп-Апз1еВф 4ез бевёизез. 


Пе Ог1ета1-Ехешр]аге Бейп4еп з1сВ пп 200]ос1зсВеп Мизепш 4ег Ошуегзиа& ГешЪегх. 


1) У!4е: \. РуБоззК1, За@еп Бег 41е Зропоеп 4ез Казз Ве!сПез. 54. РеегзБига, 
1880, р. 52. 
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Опзеге, Шег га ребгасМепае ЭеВпеске зесВ& зо зевг уот НапрИуриз 
а), 4а3з шап Ёаг 3е еше Ъезопаеге АЪеЙипо ештеМеп шй534е; ага 
уег4еп ут афег зрёйег 7агасккоттеп, Мег Ш 166 егз, иш @1е Засве 
гесв& каг ип уегзапаЙсВ ха тасвеп, деп Напрбуриз ш Вебгасв& левеп. 

ВекапиИсй 156 г @е Ощегоа ито Гллитиз (@тирре 4ег Ащогеп), 
арсезевеп уоп 4ег Сезба 4ез девёизез, 41е Сез{а ипа 41е Везспайетве 
ег Зршае] у1еБиз ип@ спагаК{ег1з Язев. 

Оег ЗриаезсШае 54её Шег (Зибсеп. Глипиз) еше мешИсв @1сКе 
ила теце Гате!е, у@ере ала офегеп \МшЕе] ег Мапдипо апЁло, 1 
сапе 41606 ип епе ап 4е УбЪБиапе (ВаасВ) ег 1еёдеп \Утаипе ап- 
зспи1е2& ип4, з1еВ ата о уегзевшегиа, ш еп Баяш (гезр. шпепрре, 
шпепуала, Ге#2е) иБегоей. Пег Баиш (гезр. @е шпепйрре) 13 Шег а]з0 
зал зсват ап@ зсВпе!1е (у14е Е!ю. 4. а, Ъ, с) овпе ешеп ОтзсНас (Заат- 
итзсНае) га Баев. П1е ее, \уо Бе! ап4егеп ЗсВпескеп (2. В. ащтата- 
Атеп) еше ОЁпипс одег Зра\е эВ Ъейпае (Мабе!бпиос), 156 Мег уот 
зсршеген Еп4е 4ез Эри4е]атзсасез уегдесКке, одег =1е1сВзат уегзорй, 
30 4азз шег еше МаБе]6Ёпипе абзо[аё Ре (у14е Е1о. 4. Ъ). Пе берёазе- 
зриае] 136 Шег зёатк седгеве, ЪИ4е& ете меш с @1сКе, збатрЁсВпеа1ее 
ЕаЦе, ип сезёа бе, Бепп ЕшЪсК уоп ищеп Вег шз берёизе, еше ОигсВ- 
1% 1$ 2аг Эризхе Чеззе еп. П1е ЭршаеНа{е 13 Фаг сехбваНеВ зевг @1сК, 
пась Ви\цеп збатЕ секгаший, аш ищегеп \Мшке] абег ута зе ата 
зсплуйсвег ип@ уегЦегё эле зсВНеззИсВ 11 4еп Заит 4ег Мапаипе. Бо уег- 
В56 св @е Севёизезриаае! Ъе1 аЙеп Ы1зВег Бекапщеп Тлшии$-Ат4еп ?). 

Ве! ипзегег Бевпеске уегВА№ эсв 41е Сепёязезрюде! оёп2св уег- 
зсшейеп. 


Ес. 4. 
А 
\ Е1с. 5. Е. 6 
ге Ё ти # = /- Е 
ИА 
ЛЕ о. 
ис №4 // а. 
ах 6 е 
Сео № “> А 


Ес. 4. Уог4еге АпзсВ& Чез безёизез. 


а) Пег офеге \Ушке] ег Мапаипе, 4. В. @е 5еПе, зо 4ег Зршетзе Нас ап 
@1е \Уапдипе з1еВ апзсВНевзз. 


2) У!4е: 5. С1езз1п, ОепёзеЪе Ехсигз. — МоПизКеп-Каипа, 1884, ипа Г1е МоПизКеп- 
Еаипа Оезеггесв-Опсагиз, 1887. 
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Ь) Пе З!еПе, \уо 4ег Зртаештзе ас, эс уегзсЬта8]егпа, ш еп Зам @Бегое в. 
с) Оег шицеге УУшЕе], уо @е ЗршаеМае ш 4еп Заят з1еВ уегНег, 
4) ЗршаеНМаНе. 
е) Аиззепгала (Мип4залиа). 
Ес. 5. ЗеНепапз1сВ 4ез бдевёизез (итсекевт4е Гасе). 
а) Пег апсезасЬзепе ТВе! 4ез Зршае]атзсВ]асез. 
Ъ) Рег нее Тьей 4ез Эрш4е!итзсВ]асез, одег 4ег Запшитзе а». 
с) Пег МаБе!. 
Е1с. 6. Бейепатз1ер 4ез бевёлзез (пафагИсве Гасе). — Везе!сВпапо уе уогВег. 


Ге Ог1ата]-Ехетр]ате Бейп4еп св пп 700]ос1зсВеп Мизеита дег Ошуегз! а Гешего. 


Н1ег 156 ег Бршае!атзсШас пог ад ешег ипейет(еп4еп ЭтесКке ап 
даз Севёлзе Ёе56 апсезасВзеп (у14е 1. 5.а), дапп 1036 ег ясВ гап р1642- 
ПеВ аЪ ип сев, обпе э1еВ хи уегзевтиМеги, ип еШаг ш еп Заат- 
ие Нас @Ъег (у1е Е1о. 5.Ъ). Оег Замш 156 Мег давег дешИесВ эатЕ пасЬ 
таскуйг6з хитйскоезсасеп ип@ 18556 еше мешИсв Ъгеце, гап2 ойепе, 
этифепатисе ОЁЙпиос (гезр. МаБе]) ха Э{апае Коштеп (у14е Ею. 5. с ива 
Е. 6. с). ег МаБе] 155 шег а]50 уоп уогпе дагсь еп Заититзс ас уег- 
Феск&, уоп Вицеп 4асезеп егзсВешь ег а13 еше Нее, ш ешеп Капа! аЪег- 
зепепае СтоЪе, ‘уаз Бе! кКешег ап4егеп 1липиз-Агё 15Вег Бекапи маг. 

Опзеге ЭЗеВпеске уегВ& зе Чавег №]сепдегтаззеп : 

Везейгеиих (у14. Е. 4—6). ПОаз Сбевёизе 156 Кеш ипа пп АПее- 
шетеп уот Нафиз ег Глитаеа (Тёттиз) атепапта Со]Ъеал?); ищет- 
зенез4еф э1сп аБег Чигсв её\аз шебг хежбЫе Ошейпое, еш Кйгхегез @е- 
утш4е ип еше зспшеге Мйпаиос (уеге1. ищеп: Мааззапеаеп). Ге 
Бева]е 156 зсВууасВ &1&пхепа, лешПев @йпп, дитсВзсВештепа, ипгесе] 3315 
сезтей ип ш оШетагие Ветуогтеепаеп, ВаттегзсНасагисеп Вивхешт 
уегзепеп. Пе ЕёгЬиие 156 Веее Пс, 4.В. 41е 4еп шезеп Глшпаеа-Аг(еп 
е1сешйш све. Ге Отёдпое, 6 15 7 ап 4ег Ха, зш@ ешНеВ з4атЕ се- 
УТ, ищег 4ег МаВё п1с№ё ешсезеткё пп с]е1сВшйзз хапентепа. Оег 
1её2де Ошвале 156 пйз9е аще азеп. Паз Сеуушае 134 КесеМогиие, ри 
ипа Кйгхег, 213 @е Мапаипе. Пе Мав& 136 уеше уегией. Ге Мапаиие 
136 зева], ейбгиие. Оег Аиззепгапа 156 зсПатф, %атк серосеп ипа п етег 
ебуаз уот Балите епегоф зфеВеп@еп, гозагоВеп Тлрре уегзевеп. Уег 
ЗридепиизсНас 15 зейг Киг2 ип@ сев, овпе з1сВ хи уегзеви&еги, ип- 
шеаг ш 4еп ЗаатитзсНае @Ъег. Оег Залтитзе Нас: 154 лешИсВ затЕ 
2лгаскоезсШасеп ип4 уетьаП& 4еп МаЪе] уоп уогпе Вег. Оег МаЪе! 13% ойеп 
ип@ 21ещ|сВ #е{ епоезепк +. Еше ЗршаеМа Це {еШ& сйпИеВ. 

Тапсе 4ез @бевёизез 25, Пуске 12 шш; Гапое аег Мапачие 18, 
Втеце 8 шт; [се 4ез беушаез 9 ши. 

Пле ефеп БезевтеЪепе Зсвпеске \уе1свё уот аПсешештеп Туриз зевг 
уезеп ес аЪ; зе шйззе е1сеп св, у1е офеп егуави, ш еше Безоп4еге 


3) У!4е: 5. С1езз1п, РепёзеВе Ехсигз. — МоПизКеп-Еалпа, р. 363, Е1с. 214. 
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Стирре (2. В. ОтрфоюЙйттиз) сезеШ жег4еп, \уаз @бтетз Вешёе посй, 
у7о 51е Фе ет21ее Апзпайше уоп 4ег аЙсешештеп Везе] ЬИ4еф, улеПесв® 
п1сВ% поф\уеп41е егзсвеш. ТсЬ 1аззе зе аБег, уог\ёай я уепо$4е1$, шпег- 
Ва]Ь 4ег Ощегоа{иапе Глиитиз Мефеп ип4 шасВе пиг датаа{ аайптегкзат: 
1) 4азз че еше Оеегсапзгт хи 4ег Ощегса ие Отатма тшасВ п 
уесйег зе 4еп №ХаЪе] сетештзал ПВаф, ипа 2) 4азз зе еш ВшаесПе4 4ег 
Отцегоа иис Гиз ш\ дег Ощегоа ие Глтиорруза дате ип@ и\уаг 
дигсв Уегиие]апе 4ег Зресез Гллиторйуза бгипсайа Ма|., ши у@свег 
1еёдегеп (1. ’имсаййа Ма|.) зе @е Апуезепвей 4ез ХаЪе1з ип АБууезеп- 
Ве 4ег Эрш4еНа№е зете!пзал Ва%. 

Опзеге Зевпеске Ваф а1з0 Фе аПсешеше Еогт ип@ @езфа]ё 4ез @е- 
В5изез, ме че дет Туриз Глитаеа (Тлттиз) евеп 154, Фе Еогш ива @е- 
за ег Сепаёлзезрюае] уе 4ег Туриз Глтмаеа (Татторйуза) вгипсаййа 
Май. Ъе5124. 


ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. АПРЪЛЬ. Т. ХУ, № 4. 


< (ВаПецп 4е ГАса46пае Парбае 4ез Белепсез 4е 5$.-РёегзЪопгв. 
1903. АутИ. Т. ХУШЬ № 4.) 


О параллелограммахъ, состоящихъ изъ трехъ эле- 
ментовъ и симметричныхъ около одной оси. 


Н. Я. Сонина. 
(Доложено въ зас$данш Физико - математическаго отдЪленйя 5 марта 1903 г.). 


Съ такимъ же, какъ настоящая статья, заглавемъ была представлена 
5 декабря 1878 г. и напечатана въ 1879 г. въ приложешяхъ къ ХХХТУ 
тому Записокъ Академ!и статья П. Л. Чебышева. Разсматривая паралле- 
лограммъ, состоящий «изъ двухъ рычаговь АС, А.С, одинаковой длины, 


Фиг. 1. 


С 


вращающихся около неподвижныхъ осей С, С,, п стержня АА,, сочленен- 
наго съ этими рычагами», знаменитый авторъ изучаетъ движене точки М, 
находящейся на перпендикулярЪ къ оси стержня 4.4,, проведенномъ чрезъ 
средину № этой оси, в, замфтивъ, что траэктор1я точки 1 будетъ симме- 


трична относительно оси 1, проведенной перпендикулярно КЪ СС зрезъ то 
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положеше О точки Л, когда оси стержней АС, А,С' пересфкаются, а ось 
стержня 4.4, параллельна СС, продолжаетъ:. «около этого то м$ета (т. е. 
«точки О) кривая, описываемая точкою 11, способна, сдфлалься очень мало 
«отличающеюся отъ прямой. Услов1я, при которыхъ, это имфетъ мБето, 
«могутъ быть представлены такъ при помощи вспомогательной величины $: 
«Полагая 

ИОВ НЕО: В© 


«опредфляемъ величины а, с по хормуламъ *) 


__ (2—7?) [2Т— (72-1) ва $] 
ЕВ Тк. 


«ГДЪ р 
2 зш ф (1-5) $ (3-н #) 
ПЕР рачеНЕНЕЭВа 
«Не трудно показаль, что при выполненш этихъ условй кривая, опи- 
«сываемая точкою 2[, на н$которомъ протяжени, болЪе или менЪе значи- 
«тельномъ, не выходитъ изъ пространства, ограниченнаго двумя паралле- 
«лями, которыхъ взаимное разстояне равняется 


4 (12 зш ой) 8 
[2 взш о + 3$ 2 зшой-нВ]2? 


«величин$ быстро приближающейся къ нулю по м$рЪ уменьшеня вспомо- 


«гательной величины &». 
Въ стать П. Л. Чебышева доказывается въ сущности только доста- 


точность этихъ условй; но ни пхъ необходимость, ни способъ вывода не 
указаны. Поэтому разсматриваемая статья нуждается въ разъяснени и 
дополнешяхъ, которыя мы и предполагаемъ здЪфсь представить. 


1. Обозначимъ черезъ х уголъ, составляемый направлешемъ 4, А съ 
осью Ох, черезъ В п 17 углы АСС, и А, СС п примемъ 
6—4 МИС 
ь 
АМ=АМ=, С0,=@0=5. 


Для нахождешя выраженй координатъ точки М, т.е. проэкщй радтуса, 
вектора ОМ на оси Ох, Оу, Чебышевъ проэктируетъ на, эти оси ломаную 
линю 00,САММ и такимъ образомъ получаетъ: 


*) © выражаетъ величину равныхъ между собою угловъ, которые линш СА и С, 4} 
: т 
составляютъ съ лишей ОС,, когда точка М находится въ О, такъ что о < 5. 


2 


0 ПАРАЛЛЕЛОГРАММАХЪ, СОСТОЯЩИХЪ. ИЗЪ ТРЕХЪ ЭЛЕМЕНТОВЪ ИТ. Д. 119 


—— 2 + с058— ® соза--сзш а 
ЕЕ] 2 у 


ео 


В [12 . 
у= — 00, + зш В — > зша— с 03 а. 


Прим$няя эти Формулы къ случаю, когда точка № приходить вь Оп 
когда, слБдовательно, будетъ 


ЕО 0, &=%®, В==%=®. 
иолучаемъ очевидныя равенства 
о а ь а 
0О— —= 608 9—5, 
0 — — ОО + зщо— с. 
Первое изъ этихъ равенствъ, т. е. 


а = 260$ $, 


мы постоянно будемъ имБть въ виду, а вторымъ воспользуемся для исклю- 
ченя ОО, изъ выражевя у, которое приметъ видъ: 


у=е (1— 603 «) — зп о-нзш В—5 па. .....,. .(2) 


`Проэкгируя на оси Ох, Оу замкнутую лию САЛА, СС, Чебышевъ 
получаегъ два соотношеня между углами <, В, 1, именно 


с03 В — 4 603 «= 08 у—6 = 0, 
эт @ — а зп я— зш 1 = 0. 


Этимъ соотношевшямъ мы дадимъ видъ 


[и а __ 603 В-+ с08 7 

518 5 с03 ЕЯ И = попов о осо ООС . (3) 
в __ зш В— зщ у 
ИЕ РО = И ово бо овю осо) 


и примфнимъ ихъ для преобразованя выражевшй 1) и 2), которыя приве- 
дутся къ слБдующимъ: 


со8 В — с08 1 


д = с т “- ы 


Па аЫ >) 


зш В-вш 1 (6) 


== (1— ©08 “)— зп -= р И НТ. с 


Замфтимъ, что эти выражен!я координатъ 2 и у можно получить не- 
посредственно, когда найдемъ координаты точекъ А и 4,, вычислимъ по 
3 9* 
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нимъ координаты средины № лини А, и затБмъ перейдемъ къ координа- 
тамъ точки М. Е 

Координаты. 2, у’. точки М’, лежащей на, продолжен перпендикуляр: 
ММ по другую сторону прямой АА, также на разстояни с, получимъ чрезъ 
прибавлеше къ координатамъ 2, у точки М проэкщй ММ” на оси Ох, Оу, 
такъ что будемъ имть 


с08 В — с05 1 


х= — 26 ма и = = свт ант, 


У = у-+ 9с с03 а. 


Если же перенесемъ начало координатъ въ точку О’, въ которую при- 
ходить М’, когда М приходитъ въ О, то новая ордината У точки 11’ 
будетъ 


У=у— 26 = — 96 (1— сз ну 


вш В-+зш у 


= —С (1 — 60$ а) — зш Ф- ь : 


Отсюда видно, что выраженая координатъ 2’, У точки М” получаются 
изъ 5) и 6), когда с замфнимъ на — с. | 

ВслБдств1е этого всЪ послБдующия разсужден1я будутъ относиться къ 
кривой, описываемой точкою М или М’, въ зависимости отъ того, будетъ 
ли с представлять положительную или отрицательную величину. 

Если будутъ сдфланы извфстныя: предположен1я относительно харак- 
тера траэктори, то соотв$тетвенно этимъ предположен1ямъ опредфлится 
знакъ с, который и обнаружить, какою точкою, М или М’, можетъ быть 
описана такая траэктория. 


2. Равенства 3) и 4) приводимъ къ виду 


ь а == Вт - В— т 
о +5 608 & == 608 —— 605 =, .--ь. . (7) 


ат ВЕ ВТ 
5. Ш а==60$ — 5 Ш —_,..... о рай 


откуда, черезъ возвышеше въ квадратъ и сложеше, получимъ 


ь а 2 Ир 3 ет 
(5 — 5 608 «)- (5 Ш «= соз а 
Отсюда видно, что соз ит можетъ обратиться въ нуль только при 


& = ти то, если существуетъ равенство 


= 


й 
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которое, въ силу равенства а +6 = 2 с0зо, доставляетъ: 
$ — а — с03 ф. 
Приведя предыдущее равенство къ виду 


а В+ 1 __ 42 -+ 246 сов «5? __ (а 5)? — 2а6 (1— соз «) 


В а 


п замёчая, что а+6=2 с0зо 2, заключимъ, что с0з?®--Т остается 
всегда < 1. 


знакъ, такъ что 


ЗИ а - 2а6 с0з « -н 6 =Усз о — а — воз д). 9—1 (1 — с03 @). 


Такъ какъ 
=— Н Ф в (Е с08 ©), 
то ясно, что вт также сохраняетъ постоянно положительный знакъ. 
Поэтому 
Вт 1 1 
и. 
рта аб се 
с032 вт со? ф— (1— 0$ &) (9) 


сохраняетъ положительный знакъ и при измфнени х оть нуля до т 


1 
603? $ — аб 


постоянно возрастаетъ отъ {апо до у —1. 


3. Обращаясь теперь къ Формуламъ 5) п 6), приводимъ ихъ къ виду 


= сз а зш “Таш 8—1 


2 2 
ева — 03 ЕТ зш Ей 
У=С (1 — 603 ©) — зп о-нзш ЕТ соз 1 
уз я р р 
= (1— с0$ ©) — зт вт в В. 
== 
а вставляя здфсь выражешя соз Ех зт 1, с08 о со =" 8—1 изъ Фор- 


муль 7) и 8), получимъ 
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Вт 


Е (< — т п 5 


АТ) т е, 
. (10) 
оч 6080 | Вт 


ап 


у=с (1— 08 “)—$т © : т. 


или, вставляя 2 с05$ — а вмЪето 6, 


у=(с— 5 ва (1— с0$ а) + с0$ о {ап т в $. (1) 


Нетрудно обнаружить, что всЪ члены выражевн1я у имфютъ множи- 
тель 1—с03%; для этого достаточно группу двухъ послБднихъ членовъ 
умножить и раздФлить на 


Вт 
2 


велдствйе чего эта группа приметъ видъ 


(1 — соз &) 


‚5. 


с08 © фап РТ каше со? е- (1 — воз =) 


4. Вместо перем$нной х, изм$няющейся отъ 0 до == х, введемъ но- 
вую перем$нную и, полагая 


ВЕЕТ - 
60$ о -фап —5^ — 0 ф =... еее ьь. (12) 
Такъ какъ ап ?--Т возрастаетъ отъ {апо до У —1, то при 
2 Я 038 ф—@б ‘? р 


измфнен!и © отъ 0 до = т перем$нная и будетъ постоянно возрастать отъ 
нуля до 


1 . 12.6 9 аб . 


Это крайнее значене и назовемъ и,, такъ что будемъ имфть 


: а 9 0ь 
(ини $) = 510 Фа. 05: 
откуда 
а т соо  __ [6 а\8 
ИН 20, И Фо Е = (= =) ры .. (13) 


Изъ опредБленя 12) перемЁнной и находимъ 


Вт и зш о 


тат а = соо 


послЪ чего изъ Формулы 9) получимъ 


Е ЕВ КЫЕЕ 
“а и? 2и зш о -+1/? 
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а отсюда 


р: ВЕ 
608 @ = 25 


и 2и зто 1 


с033 © ь—а " 
=5 Зи ЕТ 2 ы 


На основан этихъ Формулъ, полагая для краткости 


— Е Ф- 45) 


1 


ЕЕ ЗЕЕ, 
и? -н 2и зто 1 


? 


представимъ выраженя 10) и 11) координатъ 2 и у, какъ хункщй пере- 
мфнной и, въ слБдующемъ видЪ: 


== (вина зт 9 — 26 с0$ 9) УГ 05° Ф = (==) (1—5),..(14) 
си (аи а зто — 26 с03 9) (1—5). ... . .(15) 


5. Обращаясь къ ближайшему разсмотрфю ординаты у, вставимъ 
въ послфднюю Формулу значеше у и приведемъ всЪ члены къ одному зна- 
менателю. 

Такимъ образомъ получимъ 


(Ри? —20и-+В®Юи __ (Ри 0)? 0? ВР 
аб (и? + Зи зт о-1) а Р(и?-н Зи зто-н 1) 


== и, 
гдЪ принято (послБ введеня 2 с0зо — а вмБето 5) 
Р=а (03 9— а), 
О = яп о— с 603 9—5 по 60$ $, 
Е — 4с зв о с03 Ф-+ 24 6083 о — а?. 
Отеюда находимъ 
4: — ВР = с*с05* о — са зп ф 603? Ф (3 со ф— 2а) 


: 1—9 с03? ф 
— @* 6053 Ф-н 323 6083 Ф-+ а? с038 о 
а* ©05° Ф + 3а^ с03° Ф-н а? с05° © т 
. 8 2 
— 2 я 
= 605? Ф азте (3 с03 © а) а? (2 с03 о— а) (сз о— а). 


Полагая © — ВР = 04? (2 с0зо — а), изъ предыдущаго равенства 
опредфлимъ величину с и получимъ 


с 6033 9 = а зтф | со э—а)== «у 603 о — а) (08 о —@-5). 


Если мы будемъ разсматривать 5 какъ новый параметръ, замфняющий 
с, то должны будемъ принять 
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с03 $—а-н5> 0. 


Предполагая это услове б выполненнымъ, мы введемъ еще новый па- 
Ч ъ который с вы тся рацон Г 
аметръ Т, черезъ который а и с выразятся рацонально, именно примемъ 


2 с03 $ — 
уе — т; 
с08 о—@-5 


= (7—2) совф-= 51 
й — ЕЕ й 


Отсюда, найдемъ: 


и г Ен 1) шо==27Т].с08 $ — 257 (Т зщ ПЕ 
ит& 2 03? © (Т2—1) 


Не производя дальнфйшаго изелБдованя въ общемъ видф, мы огра- 
ничимся разсмотршемъ предположеня 5 = 0, соотвфтетвующаго случаю, 
разсмотр$нному Чебышевымъ. Въ этомъ случа неравенство 


608 3—а-6>0 


превращается въ услове 
сз о >а, 


откуда, на основанш равенства а-+6=—2 созо, получимъ необходимое 
услове, хотя и не упоминаемое Чебышевымъ, но очевидное изъ его Фор- 


мулъ, именно 


Ь >> со > а. 


Зал$мъ будемъ имфть: 


7? 9 
—=7=—1 603$, В=1:—1 6035, 
в= Е т а зш 9-27], 
РЕ ат 058 ф> 0, 
— 1 — Зо (2 =? 
= — =— ее 605 Ф. (2-зш ф == Г), 
__ (Фиги 
Ри ао Е: ту. ВМ 148. (16) 
При положительныхъ значеняхъ и, непревосходящихъ 
аб 
и) = Узи з- О те = =У т" ф-+ 7 (Т*—2) — ма $, 


выражене 16) доставитъ ординаты всфхъ точекъ разсматриваемой кривой 
8 


0 ПАРАЛЛЕЛОГРАММАХЪ, СОСТОЯЩИХЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ЭЛЕМЕНТОВЪ ИТ. Д. — 195 


и всф эти ординаты будутъ положительны, такъ что кривая будетъ лежать 
выше оси Ох. | | 

Выражене у обратится въ нуль при и = 0, когда также 5 = 0, и 
кром$ того при 


259 
ЕЕ 


— — 2 зп Ф=- 2. 


Для того чтобы это значене и доставляло точку кривой, оно должно 
быть положительнымъ, а это возможно только когда при == Г сохранимъ 
одинъ нижний знакъ и примемъ, что 


Т> 2 зш о. 


При этомъ будемъ имфть какъ у Чебышева 


12—20 


8 (Т2 — пота 7%) зш Ф— 27]; 


с — 


въ томъ случа, когда величина с относится къ точк$ М, т. е. с> 0, 


отсюда получимъ 


2Т 
и Ф> тет 


что въ соединеши съ предшествующимъ неравенствомъ доставитъ необхо- 
димое условле 
Е От 
о мо 


изъ котораго слБдуетъ 
7 > 3 или ТУЗ. 
А такъ какъ 


Я 
с03Ф— а 


то заключаемъ, что должно. быть 


605 ф < 2а, Или < За. 


Всъь эти неравенства необходимы для того, чтобы ордината у могла 
другой разъ обратиться въ нуль при и = Г— 2 зшо въ предположения, 
что с> 0. 

При этомъ значене 


и=Т— 2 это 


будеть менфе наибольшаго значеня и,, или 
9 
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Т шос уг (7—2) + зш? Ф, | 


такъ радикалъ при 7 >> 3, очевидно, бол$е Т. 
а Т р 
Если же с < 0, то къ условю зшо < -- присоединяется услове та- 
кого же характера, именно 


: 27 

< те 
п изъ этихъ двухъ условш должно быть выполнено то, которое болБе огра- 
ничиваетъ значене это, т. е., такъ какъ 


Т 2т _ Т(Т-—8) 


2 121  2(172-1)? 
должно быть 


зто < при Т< УЗ, 


Эт т при Т> УЗ. 
Услове 
| ТТ 2 що и 
приводится къ 
(Т— зш о} < Т? (7—2) зто 
откуда 
зто> 2 (8— 22). 


Выражеше у, которое мы будемъ теперь разематривать, принимаетъ 


ВИДЪ 
__ и— Т--2 вы 9)? ц 
У тики ток п} име (01), 


откуда видно, что при и=7Т— 2 зто кривая будетъ касаться оси Ох. При 
этомъ значен!и и будемъ имЪфть, какъ у Чебышева, 


1 
— Т2—2Т эт о-н1"* 


6. Если въ уравнеши 17) дадимъ у постоянное значеше %, то полу- 
чимъ кубичное уравнене относительно и, положительные корни котораго, 
не превосходяцие предфльной величины %,, доставятъ точки пересфченя 
кривой съ параллельною оси Ох прямою у = 9,. Вм$ето, того, чтобы изби- 
рать произвольно %/, мы проведемъ прямую у —= %, черезъ точку кривой, 
соотвЪтетвующую н$которому значеню и = гдБ О<Е<и п Ёё не 
—Т— 2 это. 


10 
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` Въ такомъ случаЪ 
. __ @— Т-н2 эвщ $)? 
У — т (#2 2 т 1)? 
а уравнен!е 
(и—Т-2 51 5)?и _ _ (-—Т--2 31 9]? 
ТТ? (и? -- Зи зто-+1) 90 12 (РР +9 зто-1) 
или 
(Р-= 2 зщ о +1) (и— Т-- 2 31 он 


— ((— Т-+2 зщ 95) (№ + 2и зто =0 


доставитъ значен!я и, соотвфтетвующия точкамъ пересфченя кривой съ 
разсматриваемою прямою. Для первую часть уравнен1я на и —, приве- 
демъ его къ виду 


(Р-н 21 3ш 0-1) (и— Т-+ 231 0} 
НЕ [Р-н 21 31 о-1— (1—Т-2 эт 5) ] (и—0 


= 2#(—Т-2 эт о) [2+ 21 т о--1 — (#+ 5) (#—Т+2 з1 $)]=0..(19) 


Опред$лимъ $ такъ, чтобы это уравненше имфло также корень и = &. 
Вставляя $ вмЪ$сто и и опуская неисчезающий множитель #— Г-н 2 зто, 
получимъ услов!е 


(Р-н 2 31 о-+ 1) (#— 7-2 3 9) 
= 24 [Р-н 2 31 он 1) — (#- 0 ©) (1— Т-+ 2 з1 $)] =0, 


откуда найдемъ 


28 (2 -= 23 о! 2 зто (1-Й) (3-й) 


Т=#-2 яв ф-н т. — ЕТ 


..(20) 


Вместо того, чтобы искать соотвфтетвующий данному значеню Т 
положительный корень этого кубичнаго относительно # уравнешя, Чебы- 
шевъ считаеть & новымъ положительнымъ параметромъ, которымъ опре- 
дфляется величина 7. Такъ какъ # > 0 и Т> 0, то ясно, что должно быть 
# <1 и сверхъ того будетъ | 

ТЕ яп о, 
или 
{< Т—2 зто. 


При значенш Т, опредфляемомъ формулой (20), и = { будетъ двой- 
нымъ корнемъ уравненя (18); это значитъ, что прямая 


(#(— Т-2 в 9)?# __ 4 (Р-н 2 зщ ©-+1) 18 


У — т= (2 2 вт о 1) [2 зто (1-й) -+#(3-н 2) ]2 ...(21) 


тт 
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перес$каетъ кривую въ двухъ совпадающихъ точкахъ, т: е. касается этой 
кривой. Точка прикосновеня, соотвфтствующая`значеню и =$ лежитъь 
между точками касаня кривой съ осью Ох, такъ какъ посл6дн1я получаются 
при значеняхъ и = 0, и = 7— 2 зто, а мы видфли, что 


0<#<Т— 2 зщ с. 
Значеше и = $, очевидно, доставляетъ иахитит ординаты у. 
Изъ Формулы (20) находимъ 


7т(1- 3—8. 


ЗФ порааезартЕто! 


поэтому услове 


. 2Т 
9 ет 


вытекающее изъ предположеня с >> 0, теперь будетъ 


Тай —3#— 8 > 2Т 
2 (1-- #) т? 1) 


или, освобождая отъ зкаменателей, 
(1—#) 13 —(3 #— (3-58) Т (3 +В ё>0. 
Умножая это неравенство на (1—#)? и полагая 
(1—#) Т— 1—5, 
гдф © >> 0, приведемъ его къ виду 
[5° — (1-й) (8 —8])] [8-5 #(3—#)] > 0; 
а откидывая здфсь положительный множитель 
5$-#(3—В) =(1—В) (Т-%, 


будемъ имЪть 
5" — (1-н 2) (3 —#)> 0. 


Отсюда заключаемъ, что при с>0 будетъ 
8 > У(-нй (3—, 


а потому 
Уа+-®в—®)-2 2 
Течет 
7. Предполагая, что Т имфетъ значеше (20), и освободивъ уравнеше 
19) отъ множителя и — $, получимъ 


(#- 2151 о-н1) (и-- 2— 2Т- 4 зп 2) —#(—Т-2 зи 9} =0, 


откуда, обозначая корень этого уравненя черезъ и, найдемъ 


Т—#:—2 зто 1. 
2 п о-1 ф-+1 


щ = (Т— 8—2 5 $) [2—5 
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Если въ скобкахъ вставимъ значеше `—#— 2 по, то получимъ 


щ =(Т—#— 2 Ш $) [2 те | — 9 =. 


вставляя же здЪеь значеше 7 — #— 2 зто, будемъ имть 


__ 46 (Р-н 2 ш ФП 
А, (1— #2} 


Замфтивъ наконецъ, что 


2 (Р-н 2 51 о 1) 


ТП -1=# (8-2 зш $) =1-- 92 


__ 1-8 
 1-В 


(Р-н 2 1 Ф-+ 1), 


получимъ новую Форму значеня и, именно 


—_ 4 (Тен) 
С 


При значеши и —= и, получается точка кривой, въ которой она, пере- 
сЪкается съ прямою 21), если-только и, не превосходитъ предфльнаго зна- 


ченйя %. 
1 . 
8. Для р5шен1я вопроса, при какихъ условяхъ и, <, зам$тимъ, что 


(и 2 эт 91) — (0 20 зто) =(и— 0) (ио--2 5 9), 


такъ что при положительныхъ значеняхъ и и © знакъ разности, стоящей 
въ первой части, всегда одинаковъ съ знакомъ и — 9. Отсюда слдуетъ, 
что услове и, < и, можно замфнить равносильнымъ ему условемъ 


2 Н 2 : 
о" = 2% зп о 1= и," 2%, зво-+1. 


По формул 13) вторая часть этого неравенства равна 


(и) =; 


ь —а 


что же касается первой части, то, зам$тивъ, что и, есть корень уравнен!я 
18) будемъ имфть 


%— ТГ 2 шо 
{— Т--2 шо 


ша = Эщ вт 9+1 = ( ето ®. 


Вставивъ во второй части 


— 2 (2 вт о-+1 Е 
РЕН выБсто #— 7+2 51$, 
=" 
4 (2 зщ © +1) 
и— я 


%0 


вмфето =, 
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получимъ | 
у я т 
и 2, зп 91 = р 


Вставивъ наконецъ значешя 


__ АЕТЕ-НИ 
О ИАА 
: 2% 1 2 
Я Й ИИ о И, 
т 1—2 1 › 


получимъ окончательно 


ие. 


ие = 2% тот = ( Е С 


Отсюда слфдуетъ, что разность и, — и, будетъ имбть такой же знакъ, 


какъ разность 
27:18 
аби 


Т—1 
пли, по умножении ея на (1— #)', какъ разность 
(1—1) (1—#— (2 1-й) 1—8) у 
приводящаяся къ слБдующему виду: | 
Е [7 (1—#)— 2-й — 2, 
или, послЪ подстановки значешя Т, къ виду 
[2 19 (1+) +2 (2 +] +й— 2. 
Обозначимъ эту разность =. Изъ равенства 
ам а 
получаемъ 


Ур =— -нё 
ти з 


а такь какъ Т>У2, то изь этого неравенства, найдемъ 
Узв—й > У2 (1—1) —#=(У2-1 (1—2), 
откуда слБдуетъ, что при # > = должно быть 
в>й—2>—*, 


ппри# < 5 


=> -—94 (ИЗ) 9—8); 
14 
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шии!ит второй части получается при #& = т и будеть — 1,5534, 


такъ что 
вы = > —1,5534.' 


'Такимъ образомъ возможныя для = отрицательныя значеня ограничены 
довольно значительно. | 
Изъ равенства, 


Е = [2 зто (1-= @) +#(@ 8—2 


видимъЪ, что = представляется полиномомъ шестой степени, котораго пер- 
вый членъ есть 4 зо —2, а проще члены имфють положительные 


коэфФИЩенты. Высший предБлъ значений = получится при { =1 и будетъ 
8 (1-= зщ 9) (1-2 15). При томъ, если 


4 мо —2 > 0, т.е. 9>-, 


то будемъ им$ть = >> 0 при всякомъ # >> 0. Если же о < ка то = будетъ 
имфть положительныя значеня только при # > Л и отрицательныя при 
<», ГДЬ ^ есть корень уравнешя 


2 9 о (1 2) 5 7 (2 -н 22) Р-н 8—2 =0. 
ф 


Этимъ уравнешемь можно воспользоваться для выражен!я зто при 
посредствЪ новаго параметра ^; но для того чтобы зто могъ получить по- 
ложительное значеше, \ не должно превосходить н$котораго пред$ла 7., 
который опред$лится изъ предыдущаго уравненшя, когда примёмъ въ немъ 
то = 0. Такимъ образомъ будемъ имБть 


2 (2-2 — 2 =0, 


откуда А, = 0,56... Итакъ ^ < 0,56... 
Если положимъ, что с >> 0, то, какъ видфли, мы должны принять 
Уй-н в) (8—8) ++ 
> Рю 
и слБдовательно 
Уз+:—й> У1-нВ) (3 —В в 


откуда заключимъ, что 
= >1+4й —# + У(1-й) (3—В). 
Въ случа$, разсмотр$нномь Чебышевымъ, когда и, = и, и сл$до- 


вательно = = 0, изъ общихъ Формуль получаемъ 
15 
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Т— — 2 > и2. 


1Щв УИ: 
[2 зто (1) +(2 + Р-Р —2=0, 


откуда слБдуетъ, какъ уже видфли, { < 0,56... и соотвфтетвенно Г < 2,7... 
ЗатЪмъ безъ труда найдемъ 


У2—#— 8 (2-н #) 


Е" 


15272 —И-иров 
09 Иа-Ь, 


2 (1-й) 
—_ фУ4-8 р ЕЕ 
1-Й › РЕ 
ый (2— #2) 1 
Е 2 (1-й)? 


а уравнеше прямой (21) будетъ 


__ 28 
У. 


Вся траэкторйя точки М’ будеть заключена между этою прямою и 
осью Ох; каждой изъ этихъ двухъ прямыхъ она. будетъ касаться въ трехъ 
точкахъ. 

На чертеж представлены схематически три возможные случая. 


Фиг. 2. 


и, < и, 


9. Мы раземотр$ли елучай, когда въ выражени 


_  (Ри—20и-- Ви 
У — (м-н 2езш Ф- 1) 


коэФФИЩенты связаны условемъ © = РВ. 
т6 
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Разсмотримъ теперь другое предположене, именно примемъ В = 0, 
причемъ ордината у представится Формулою 
Ех (Ри— 20) и? 
м аб (и? = 2и зщ Ф-+1)° 
Кривая въ этомъ случа$, очевидно, будетъ имфть съ осью Ох касаше 
третьяго порядка въ начал координатъ. 
Если черезъ точку кривой, соотв тствующую н$которому значеню 
и =, проведемъ параллель къ оси Ох, то уравнеше этой параллели 


будетъ 
2 (Рз—20) =? 
ЕР аб (т? Эт зш 1)? 


и точки ея перес$чен1я съ кривою опред$ляются корнями кубичнаго урав- 
нен1я 


(+ 21 зто-+ 1) (Ри — 20) и? — (РЕ — 20 т (#2 - 2и зто =0. 


Освобождая это уравненше отъ корня и = черезъ дфлеше первой 
части на и— т, получимъ уравнеше 


(1 21 то ИР(и— "+ [2РЁ-+ (3Р — 20) (21 эшо + 1)] (и—“) 
—= Ро (Р-н 4х зш 9-3) — 40*@ зто 1 =0. 


Это уравнеше также будетъ имфть корень и =, т. е. разсматри- 
ваемая параллель къ оси Ох будетъ касаться кривой, если выполняется 
услове 

Рх (1? + 4т эт о + 3) =40 (тт Ф-+ 1), 


которое черезъ введене параметра, Г, можно замфнить такими равенствами 


Р=4Ё(х зто-+1), © = 1 (42+ 4т шт о-н 3). 


При этомъ трет корень кубичнаго уравнен!я будетъ отрицательный, 


именно 
т 


Е. 2 (т п 9-1) 


и не доставитъ точки кривой. 
Уравнене касательной, параллельной оси Ох, будетъ 


2Тлз 
аб ° 


11 — — 


Зат$мъ изъ условй 
Е = 4с зп ф 03° о 2а с05° о — а* = 0, 
Р==а (с03 ф — а) =4Г (т это-+ 1), 


ие а . 2 2 . 
= зшф— с с05 ф— 5 ЗФ 605$ = 14 (1? + 41 зшо-+ 3) 


Физ.-Мат. Отд. 17 10 
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найдемъ: 


т 4 311? о — 2 тзшо (4 зп? о -+1- 4т зш 9+1?) с03?о 
— [4 91020 —1-тзшф (4 зо 2+ 4т зш ф-н 1?)]? и 


4 31? о — 2 тзшо (4 зш?о + 1-+ 4т зш 9+ 1?) 


@— ео —1 с вшо (4 окон 4т шо 17) 
4 81? — 1 тзшо (4 м0? о 2 4т зш 9 1") 


60$ $, 


_[_ 4312? о--тзто (4 шо 3 4т вш 9 -+ 1?) 
— 4811 —1-тзшо (4 9? о-- 2 - 4т зш о + т") 


603 $, 


а—2 с033 > 


о 
4 5ш о с03? $? 


а уравнене параллельной къ оси 05 касательной будетъ 


У 8 зп? он 2т зш о (3 + 4 зщ? о -н 4т зш ф-нт?)* 


При одномъ и томъ же значени о и при малыхъ значешяхъ т = # эта 
прямая будетъ значительно ближе къ оси Ох нежели прямая (1.1 такъ какъ 
коэФФИЩенНТЪ у высшаго члена ея разложевя (съ 23) будетъ въ 8 разъ 
меньше. 

2 : 
При и = Я кривая пересфчетъ ось 0х, если это значене и мен$е 


Р 
2 
предфльнаго м,. Если же = 


тельныя ординаты, снова коснется оси Ох въ началБ координатъ, такъ 
какъ значеше , получается при & = == п, когда 2 = 0. 

10. Обращаясь къ ближайшему раземотрфн!ю посл$дняго предполо- 
женя и вспоминая, что 


==, то кривая, сохраняя постоянно отрица- 


=“), 


и? = Зи, эп 9-1 = 
у $ —а 


получимъ услове 
- 2 ь 
40 4РО зт 9-2 — (1 и) 8 ==0` 
По вышенайденнымъ значенямъ а и 6 получимъ: 


ра 4 311? 9—1 тзшф (4 зп? 2-41 з © -+ т?) 
6—а _ тт -1 ) 


откуда по умноженш числителя и знаменателя на 4Г,, найдемъ 


а __ (4 з31?9—1) Р-+4 51 о0 
6—а — Р ) 


вслБдетве чего вышенаписанное услов1е приметъ видъ 


40 -= 4РО зп о Р?— [(4 зо —1) Р-+ 4 за 0] =0, 
т8 
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или, послБ приведения, 
(4 51°о— 1) 0* это (8 зо — 3) РО + 5п?о (4 ви?о — 2) Р=0, 
что приводится окончательно къ виду 
(9 зто Р) [(4 зо —1) О зто (4 з1о— 2) Р] =0. 


Такъ какъ е имфетъ положительную величину, то первый множитель 


не можетъ обратиться въ нуль, а потому мы должны принять 
—- и а = 
(4 зи ф —1) Ото (4 эмо — 2) Р=О. 
Такое равенство возможно, очевидно, только когда 


1<410<2, 


п т! 
Зин: 
При этомъ будемъ имЪть: 


И (4 3102ф —2) Р-+ 4 за 50 
— (45029 —1) Р-+ 4 зщ о0 


 — Е. 172 и. = и ‹ 
603 ф = (2 —4 3129) 6050 = 2 6080 с0$ 29, 


6—2 03 ф—а=2 с03 $ (1— с0$ 29) =4 с03 © 5120, 
с = — по 003 25, 
(4 зо —1) т (12° 4 вш от-—- 3) + 4 зто (4 910 — 2) (зто) =0. 
ПослБднее уравнеше доставляеть для каждаго значеня о между 
с и = соотв$тетвующее положительное значеше т и наоборотъ. 
Мы р$шимъ это уравнеше въ томъ смыслВ, что выразимъ т и зшо 


посредствомъ н$фкотораго параметра. 
Полагая 27 зшо = м и умножая уравнеше на ^°, приведемъ его къ 


виду 
(42 — 1?) 2 (12 3 -н 26) нц (12 — 912) (и- 2) =0, 


пли, по приведени, 
ин 2 (1-12) уз? (1-2) 5—2 (2-7?) и—я (3-7) =0; 
а это уравнеше, очевидно, приводится къ сл$дующему 

(и—1-- 2} ца — (1-57?) (инт — 24 (и-н 1) =0. 


Принимая же здЪсь 


19 10* 
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можемъ привести посл$днее уравнене къ виду: 


0% 142 — (в — 1) (в —1}—2 (&—1) (е—в—1) =0,; 
ИЛИ 
Е № — (в 2) (© —1}=0, 
откуда 


1 
т 5952 


[Иез а. 


Посл этого получимъ 


—= Ув—1-— = ту: = [22 +е-+1—У(20-+с-+-1}—40* (—1) 


пли 
ее (<«—1) "2 (ен 1) 
И2с2 + в+1+740 (< + @-+1?’ 
1 г) о =. 
$Ш $ == 5. 
ы Е 1 
Отсюда найдемъ при о=1, т=0, эт = 5; При о = 00, т == со, 
: 1 
9тф =. 


Уравнене параллельной оси 0 касательной будетъ 


— 3 


У Е | 


ИЕ с не Я 
Св о--1 | 85 эн 2зшо Е 


— 33 — (4 1120 — 1) 3 
--85 зт?о (1-5 тв 9) 


(7 зше-+1) › [в 812 о 8 зш о $] 
Ее) 
ы? (в--2) 


11. Въ только что раземотрЪнномъ случаЪ кривая два раза, касается 
оси (5 въ начал координатъ: при и = 0 и при и = \4.. Ане 
Вс$ кривыя такого рода получатся изъ уравнен!я 


(Ри? —20и-- Ви 
Ее ав (и? -н Зи вт 9-1? 


когда примемъ, что у = 0 при и = и,, откуда слБдуетъ: 
Ри? — 20и - (= 0. 


Исключая А, уравнен!ю кривой дадимъ видъ 


__ (ФРи-- Ри— 20) и —щ)уи 
46 (Зи зшо- 
20 
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2 ® :ч 
или, полагая для краткости РНЕ Я — И., ВИДЪ 


м Р(и— и.) (и — ши 
У — а (и? = 2и вш о 1)° 


Услове 
Ри? — 20и, + В =0, 


послЪ подстановки въ него значешй коэфФищентовъ Р, ©, В, легко прини- 
маетъ видъ 


2с 


2 Ы 0} — — Зи Гея 1 [7 
< 608? ф (и, + 2 зп 2) =а— 2 с? они, с03 озто 


— (605 о — а) (ин 2и, зщ 5); 
а такъ какъ 


ь Ь 2 
4? — 2, зшо+1= ( =") 
то будемъ имфть отеюда, 


и 2 чо = 0 
1 > т (6— аш? 
_ велБдетые чего предыдущее равенство превратится въ такое 


86с с05? Ф 
(6 — ам, 


ЗВ 4а6 соз < зто 4а6 (с03 < — а) 
—=а— 2 603$ Бан 


пли, послБ простыхъ преобразован помощю равенства 6 -+ а = 2 035, 
4с с0$ ф = 2а зто — (6 — а) и. 


Ветавляя здфеь значенше 


я о + а\2 з : В + а 6 — а)? . 
Е $ — яп вене У1—( - } — т Ф, 


гдБ нужно взять верхнй знакъ при 6 >> а, нижн! при 6 < а, получимъ 


окончательно 
1 : ЕР В —а\2 
= [89 /1—( 5) Е 


Это выражеше с, эквивалентное услов1ю Ри.°—20и, + В =0, можно 
получить изъ простыхъ геометрическихъ соображенй. Именно, если 6 > а, 
то, очевидно, въ начал координать можетъ оказалься два раза, при «= 0 
п «=, только точка 1’; въ первый разъ, при «=0, ея разстояве отъ 


6 —а 
2 


лиши СС, будеть зто —с, а во второй разъ | = с. Срав- 


нивая эти двЪ величины, получимъ 
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Если же $ а, то точка М будетъ находится по другую сторону 


лини СС, на разстоянш с— то при «=0и ]/1— (* = 


ь\2 
) —сири «=т: 
сравнен1е этихъ выражен! доставитъ 


с= 1 -у1-—(@=>) 


Обращаясь къ разсмотр$5н1ю кривой, представляемой уравненемъ 


__ Рим) (ищи 
У — п6 (ик Эившо-+ 0} 


замфтимъ, что всф ординаты ея будуть положительны при и, > и,, отри- 
цательны при и, < 0; при 0 < и, < и, ось 0х, касаясь обфими сторонами 
кривой въ начал координатъ, еще пересфчетъ кривую въ точк$, соотв$т- 
ствующей и = м.. 

12. Разсмотримъ въ частности случай и, =, =9, когда кривая пред- 


ставится уравнешемъ 
(Ри — о) и 


Раф (и? + Зи вш Ф +1) 


9 === 
и будетъ имфть въ началЬ координатъ съ осью Од двойное касане, именно 
перваго и третьяго порядка. 


С — и,, посл подстановки значений и, и с, въ предположени 
>> а принимаемъ видъ 


Условие 


аи Е ь соо Г: о 1 —а\? 
@ зто— 5 зто 608$ —-5 Е: И 


а 


= 4 (60$ о— а) = — зщ $] 


и послБ приведеншя и сокращеня доставляетъ 


(а— с03 2) зто = (2а— с0з о) у:—(=), 


Ба 
р) ) 


утюг 


откуда между прочимъ слБдуетъ, что © >> За. Если положимъ 6 — а ==, 


то предыдущее равенство, по возвышен!и въ квадратъ и приведеши, до- 
ставитъ 


или, посл введешя значеня с0зо = 


58—25 2а=0, 
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откуда найдемъ: 


а=8—- $3, 

р— 25—83, 
35 — 53 

605$ =—5 


) 
: —__ 8—1 а 
Шо =-—5 У*—=, 


2—2. 
= — у*—=, 


4 


и, = (2 — 3') У4— 


при вытекающемъ изъ неравенства © >> За уеловш $ >1. Къ этому нужно 
прибавить, что а > 0 доставляетъ $ < и 
Обращаясь къ разсмотрён!ю параллельной оси Од касательной къ 


кривой Е 
рее, Р(и— и)? и 
У — в (и? -= 2и зво -+1)? 


проведенной черезъ точку кривой соотвфтетвующую и == получимъ 
услове 


3#— и) (#- 2 то +1) — 2 ((— и) (= шо) =0, 
1 т 1 ? 


Или 
$ (Р-н 4 зто -= 3) — (1—Й) и, =0. 


Это кубичное относительно # уравнеше имфетъ единственный положи- 
тельный корень, и, очевидно, онъ менфе 1. Ветавляя въ него выражен1я и, 
и зто черезъ $, получимъ: 


$ (#3) + #5 У4—— (2—5) У4—#=0, 


откуда не трудно найти, что при возрастан!и $ отъ 1 до У? корень # будеть 
убывать отъ 0,4384... до нуля и наоборотъ. 

Не трудно представить значеня # и $, удовлетворяющия этому уравне- 
ню, какъ Функщи н$котораго параметра. 


Полагая 
= Уд 5 


получимъ изъ предыдущаго уравненвя по исключени $: 


#-+ (1—4 В 2—3 0, 
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откуда, 


в у [Иа— 48—88 +128 (1—48— 8] 


28 Е У 62 
У УМ 63 32 — 2+1 + 1—4 — 8 


Здфеь & представляется какъ возрастающая Функшя &, и =0 при 


Е = 0. Отсюда получимъ 


уе 4 — 6Е — 8Е3 
Е О О: Ре 


Предфльное значеше &, соотв тствующее $ =1, найдемъ, полагая 


# == 3, что доставитъ уравнене 


; |: 1 
ой 
откуда, Е = 0,25308... 
Уравнеше параллельной оси Ох касательной будетъ 


ое Р(Е— и)? еж (= 2 — #2)? 
У — ет тони = Е -@-зе—Ви 


822 (1—6) У 62 + 322 — 1+ 8+ 2 — 2+1 


Пе ЕО: СИЕ 63 + 322 — 2+1 2—1] 


13. Разсмотримъ наконецъ случай, когда В =0 и 9=0. Изъ урав- 


нений 
В = 46 зпф 03? о  2а соо — а =0, 


. [12 . 
О = а зто — с с03*0 — 5 зто 030 =0 


получимъ по исключен с: 


2 созо (с03? © — зш3 $ 2 с03? © с03 24 
ое ? : ФА. \ Ф 


55 1—4 81? РЕ Е ы 


послф чего найдемъ 


р 4 с03? ф т? ф 
6—2 С089-— МИРЕ ИЕР 


__ 603? 9 ©03 29 фап 8$ 
РЯ с0з 30 


Такъ какъ 6 иа могуть имфть только положительныя значения, то 
пт 
должно быть. с03 30 <0 и ©0329 <0, откуда слБдуеть: © > <; знакъ с 
опредБлится знакомъ {ап 30, именно с50 при о ==. 
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Ордината кривой представится Фхормулою 
72) и3 1 3 


у аб и? Зи зо 1 4 що и? -+ 2 зшо-+1? 


откуда видно, что у имфетъ только положительныя значеная и что кривая 
въ началЪ координатъ имфетъ съ осью Ох касане пятаго порядка. 

Параллель къ оси Ох, проведенная черезъ точку кривой соотвфтетву- 
ющую и=&, не встр$чаетъ кривой въ точкахъ, соотв5тетвующихъ другимъ 
значеншямъ и, ибо уравнене 


(Р-н 2 по +1) \ — (+ 2и що Ё=0, 
по раздфлени первой части на и — ® доставляетъ уравнене 
Р-н 2 зто (идфн-ше+шй = 0, 


не имфющее положительныхъ корней. 
Поэтому единственный тахинит у получится при и =. Такъ какъ 


ва __ с03 Зо 
6—а _ созо ? 


то будемъ имфть 
с03 2), 


"+ 2, тент = (9 , 
откуда 


и, = (И 9 — 16 с03?о — 1) зшо, 
и наибольшее значене у будетъ 


603? о зшо 
4 с03= Зо 


(У 9 — 16 соо — 1}. 
Это значенше будетъ тБмъ менфе, чфмъ ближе о къ +: 
14. Обращаемся теперь къ разсмотр5вю абсциссы 2. Полагая для 


краткости 
ин зт 9=2 


а—ь 
п вводя —— вмЪето созо, будемъ имть 


[42 ==: . . 
#=(—= фап т) т = (6—5) зш @.. 


Отсюда находимъ 


ах а зша 


9% 
Я (2—5) воза 


Умножая это выражене на эп и замфчая, что выражеше 1—с03 а, 
приводящееся къ виду 
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=@ + 1 } 
1 — с03я Е и (=) ; 
2 
доставляетъ 
- 4х — (а—0)? 2 
И а а [= т 
г) 
получимъ 
45 "ит а 511? 9 аг \ (а)? 2 с03 9. 
п @ а, = р) | 


ар [=== а 0\2 
=} | 
откуда найдемъ окончательно по введеши выраженй с0з а, и $1?“ 


42 __ (6 на) $ —а)?® 


ГДЪ 
о [а (55) [ев] [и (9) (а) 
ао) ия и} (о) 


=а-+3 (7) — ос т Пе о [= (ее) | р. 


чееняед-ен)РУеРТЕНЕЙ 


Этотъ полиномъ 6-ой степени имфетъ два комплексныхъ корня, потому 
что четвертая производная его сохраняетъ постоянный знакъ; что же ка- 
сается дЪйствительныхъ корней, то первая Форма полинома, позволяетъ безъ 
затруднен1я ихъ раздфлить, имЪя въ виду, что 6 +а=2 с0зо < 2, а по- 
тому и подавно $ — а < 2, 56° а? < 4. Замфтивъ, что ® > 0 приё=0 
по < Опри 


ЗП @ 


2 __ (6 а)? (==), 
ЗЕ Й 


92 -н а? 


2 


заключимЪ, что в имфеть одинъ положительный и одинъ отрицательный 
корень, численно меныше 

(6-н а)? 6--а\?. 

== о 


такъ какъ далфе ® = = со при г = == со, то существуетъ еще одинъ 
положительный и одинъ отрицательный корень ‹›, численно болыше указан- 
наго числа. 
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Принимая во вниман!е что 
#=и- шо 


и что точки кривой доставляются только положительными значенями и, мы 
можемъ оставить безъ вниманя отрицательные корни ©. Но весьма важно 
выяенить знакъ ® при 


8 = Шо = 1 (“) 


который опред$ляется знакомъ 


Если 


то < 0 при # = що, т.е. при и = 0. Отсюда слбдуеть, что въ этомъ 
случа$ менышй положительный корень ® соотвфтствуеть отрицательному 
значен1ю и, такъ что «& обращается въ нуль только при единственномъ по- 
ложительномъ значеши и. Это значеше и будетъ менфе предфльнаго и, 
которое равно 


ре) (= . 
соо Уна 1 1— по = ЕЕ —(=)Ь— Яо, 


ибо при 


(7 8 


Ее Еее (=) 
(=) 2 ) 


будетъ уже с >> 0. Итакъ при услови 
Ь + а\2 се а 
у:-—(=)Ь— >0 
будетъ существовать единственный иийии (и единственный же тааит) 


абсциссы 2. Это услоше будетъ удовлетворено при значешяхь а, би 6, 
соотвфтствующихъ 5 = 0, ибо оно приводится къ 


пая >0. 


то ® обратится въ нуль при двухъ положительныхъ значеняхъ и, изъ ко- 
торыхъ одно менфе 


Если же 


+4)? (ба) (=) Ве =") 


ба 
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а другое болфе этой величины. А такъ какъ эта величина 2 соотвфтетвуетъ 
предфльному значеню и, то и въ этомъ случаБ абецисса будетъ имБть 
единственный тит (а также тахитит). 

Пусть значеше и = и доставляеть этотъ тахипит и пйитит аб- 
сциссы, который мы обозначимъ черезъ = у. Въ такомъ случа$ 2) пред- 
ставимъ полную длину хода движущейся точки вдоль оси 0х. Такая же 
величина длины хода останется и въ томъ случаЪ, когда раземотримъ дви- 
жен!е точки въ полос между осью Ох и параллелью къ ней, представляе- 
мой уравнешемъ 21), если вычисленное въ я 7 значеше и, > и. Если же 
и, «и, то длина хода въ упомянутой полоеф выразится удвоенной абсо- 
лютной величиной абециссы 2, соотвфтствующей и — и. 

15. Закончимъ выводомъ уравнен1я 6-ой степени, которому удовле- 
творяетъ разематриваемая кривая. 

Полагая для краткости $ап вт —= $, напишемъ Формулы 10) и 11) 
ВЪ ВИДЪ 

"=(—* 5) Я, 
у—е-+то— 2 в=—(—+ 3) 608 &, 


2 


откуда, возвышая въ квадратъ и складывая, получимъ 
ь ь 2 р. а 2 
УС пов = 6—9] 

Зат$мъ изъ Формулы 9) будемъ имть 


Е 4 2 2 
ВЕ 55 = ие: —#) 


велБдетв!е чего получимъ 


ь>|а 


: ь 
у—с-5то з8- («— 


Полагая для краткости 
у— сто = *), 
получимъ два соотношеня между координатами и перем$нной 3, именно 
вн = (с—° 3) 
И 2] АЕ 2) 5) ) 
р 
я 2 $] 26 \ 15 в? 
между которыми слдуетъ исключить $5. 


*) Это будетъ величина ординаты, когда начало координатъ перенесется въ точку 0;. 
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Вводя еще обозначене 


приведемъ эти соотношеня къ виду 


2 
4 Ч 


р-н (а— м) =“ 


р. о 


Заб-нс (4— а? — 6?) — 5 (4 — а 5) з-н (Забу— са? — сб?) $ 
+“ #90. 

Умножая первое уравнене на 24$ и складывая со вторымъ получимъ 
2абт-нс (4— а? — 9) [4—4 + 2—6) з—нс (42—07) *=0, 


послБ чего найдемъ окончательно, исключая $ между двумя квадратными 
уравненями: 


[ар (46 — 4-н а? — 52)—2 (ас — 61) (Раф у-н 4е — са? — с6?)] [4ар — З%с\ + Зас? — 4а-н аз — аф?] 


-+ (5? — а?) (4ер-= Забт-н 4е— са? — с6?)? = 0. 
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| ‚Во овоааама А» Эа ты 
№ ОА ИА 


оС р 
| АЖ и 
: зоедаусвая вич дом в "абромзнй 


Е В - 


л= ия 
Аг в ПР печи я. екх И: 8 


ет 


бусы 0 орг ©) сони. 
3249 и. 


РГУ -РЬК А а А, я = $ т ыр` 


Пол та : : ие р. 


зову втолоые М ь ЗА 


ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. АПРЪЛЬ. Т. ХМИ, № 4. 


(ВоПейп 4е 1’Аса@6име Порёгае 4ез Зелепсез 4е 5$.-Р6егзБочгх. 
1908. АугИ. Т. ХУШ, №4). 


0 НИЖНЕКЕМРРИЙСКОМЪ РОД ЦЕФАЛОПОДТЪ УОТВОЕТНЕТА ЗсйтоиА. 


А. Карпинскаго. 


(Доложено въ засЪдан Физико-математическаго отдфленя 19-го марта 1903 г.). 


Уже болфе 40 лБтъ тому назадъ покойный д-ръ Фольбортъ нашелъ 
путемъ промывки кембрйской голубой глины ок. Ревеля маленьке органи- 
ческе остатки, принятые имъ за ортоцератиты. 

Фольбортъ показываль ихъ въ И. Минералогическомъ обществЪ, 
но не дфлалъ о нихъ особаго сообщеня, почему въ протоколахъ этого об- 
щества и не сохранилось никакого указаня на его интересную находку. 
Такимъ указашемъ мы обязаны академику Ф. Б. Шмидту, которымъ дано 
въ 1881 году первое описане п изображеше этихъ замфчательныхъ иско- 
паемыхъ '). 

Въ принадлежности ихъ къ настоящимъ ортоцератитамьъ Шмидтъ 
уже тогда сомнЪвался?). Интересъ и значеше этихъ ископаемыхъ еще бо- 
лБе увеличился, когда было установлено, что заключающие ихъ слой должны 
относиться къ нижнему отдфлу кембрийской системы, гдЪ никакихъ дру- 
гихъ достовф$рныхъ цеФалоподъ ни ранЪе, ни до настоящаго времени най- 
дено не было3). Подробное описаше и рисунки разсматриваемыхъ остатковъ 
Шмидтъ даетъ въ его работБ Оефег еше пепеш4еске ищегсалотг1зсве 
Еаппа ш ЕзИап@*), гдЪ для осталковъ этихъ предлагается особое родовое 
назваше Гофо’ ей“ (Т. ети; Зспш.), причемъ основавшемъ для установ- 
ления новаго рода являются чрезвычайно малая величина раковинъ и очень 


1) Ег. Зевпааь Веуюоп 4ег озфа]зсвеп зПиг1зеВеп ТгЙоБИер, Т АБМ., Мб. 4е 
Асад. Пир. 4. 5с. 4е 5%.-РеегзБопге, УП земе, +. ХХХ, № 1, 1381, р. 13, #3. 

2) Въ статьБ Оп Ше ЗПичап (ав@ СашЬгао) Згафа оЁ Ве Вас Ргоушсез оЁ Виза 
(Опагё. Зопги. 0Ё. е бед]. Зос., Мозу., 1382, г 514) Шмидтъ упоминаетъ о находкф Фоль- 
борта какъ о доц и] шииие огВосегаййез (р. 516). 

3) Какъ извЪстно, такихъ сл$довъ не наблюдается и въ средне-кембрйскихъ отло- 
жешяхъ, и лишь въ верхнемъ отд лЪ системы цехалоподы обнаружены главнЪйше въ сло- 
яхъ переходнаго характера, разсматриваемыхъ н$которыми за нижнесилур!йск:е. 

4) Ег. БсВ 14. Мёш. 4е ГАс. Гир. 4е 5с. 4е 5#.-РёегзЬ., зёме УП, +. ХХХУГ, №2, 
1888, р. 25, & И, ЕЁ, 27—81. 
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тонкая ихъ скорлупа, исчезнувшая у вефхъ экземпляровъ: Описанные об- 
разцы УофогЯеЙа, кром м$стности ТакКа& бл. Ревеля, гдф они впервые 
были найдены Фольбортомъ, приводятся еще изъ Зе еге”а и Катеринен- 
таля ок. Ревеля, западнфе этого города у ЭётапаВоРа и восточнфе у Нй- 
5а5 иу Кунда; наконецъ они обнаружены у лесеорре] вм$ст$ съ остат- 
ками СОепеЦиз. Во веБхъ этихъ пунктахъ они найдены инженеромъ Мик- 
вицемъ. 

ВскорЪ фольбортелли, не отличимыя отъ эстляндскихъ, были открыты 
въ кембрийскихъ отложешяхъ Южнаго Новаго Брауншвейга въ С. Америк 
и описаны Ма&Вех подъ тфмъ же назвашемъ Гофо’ФеЦа {епиаз Эсв. 5). 
Для характеристики ихъ Ма Веу приводитъ переводъ д1агноза Шмидта. 
Фольбортелли найдены тамъ въ двухъ горизонтахъ: въ верхней части т. наз. 


Ваза] зег1ез и въ слБдующемъ выше нижнемъ подраздфлени группы 5.- 
Товп. 


Рис. 1. 


Поверхность плитки (прослойка) песчаника съ невысокой грядкой съ намытыми на ней 
остатками Фольбортелль. Увелич. въ 3 раза. Восса а] Маге бл. Ревеля. 


О хольбортелляхъ вкратц$ упоминается и въ сводной работБ С. О. 
Уа]со&Ра Тпе Еаппа о! Ше Гожег Сашфгап ог О]епеПаз 2юпе5). На- 
конецъ въ 1895 г. Но|ш’омъ было заявлено объ открыт! остатковъ 101- 
рот ЛеЙа {епийз въ Швецаи въ Г@зпз въ УезегебИапа”Ъ, гдЪ найдены 
также сл5ды медузъ и Лскийга”). 


5) 4. Е. Ма {Ъем. Оп СашЪ ап Огсапзтз ш Аса@а. Тгалз. ог. Ве В. 5ос. о. Сапайа. 
зесё. ТУ, 1889, р. 135 (Уо]Бог®еПа— р. 156, р]. УШ, #. 5а—9). 

6) Тепф. Апп. Вер. о#. Фе Ппц. 54. @ео]. Зигу., 1888 —89, р. Т, 1890, рр. 544, 576, 
580, 729; р1. ХХХ, Ё 7. 

7). Нг. Но]. @бео]0г. Ебгев. 1 ЗюсЕВо]т ЕбтВапаЙпеаг, УП, 1895, 508. 
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Въ недавнее время покойный горный инженеръ Ф. Ю. Гебауеръ до- 
ставиль мнф разнообразные матер!алы, представляюпце остатки мелкихъ 
организмовъ, полученныхъ имъ, кромф обыкновеннаго сбора, промывкой 
кембрайскихъ, силурскихъ и девонскихъ отложенй Прибалтйскаго края. 
Между этими остатками находятся и экземпляры Тофо’еЦа, частью густо 
сгрупированные на плиткахъ очень тонкозернистаго песчаника, образую- 
щаго пропластки въ синей кембрйской глин, частью въ видф отдфльныхъ 
отмытыхъ ядеръ (Рис. 1) 3). 

На этихъ экземплярахъ видны всф признаки, упоминаемые Шмид- 
томъ, какъ то раздфлеше на камеры, центральный сихонъ (Рис. 2и3), сла- 
бые едва замфтные слБды поперечной струйчатости и пр., причемъ ни въ 


Рис. 2. 


Ядро части раковины съ ясными сл$- Ядра раковинъ хольбортелль со слЪ- 
дами нфкоторыхъ перегородокъ (увел. дами сихона. Увелич. около 19 разъ. 
около 20 р.) и ядро отдЪльной камеры Боде амо и ай 1,25 мм. 
(увелич. въ 18 разъ). али Ва Ее 3108 № 
Длина части раков.. . . 1,6 мм. Наиб. дам. дехорм. сихона 0,25 » 
Дам. широк. конца . . 1,0 » Д!ам. меньшаго образца . . 0,6 » 
Дам. узкаго конца... 0,7 » нам сифона 0,08 » 
Наиб. д1ам. ядра камеры . 0,95 » 
Наим. » » » . 0,8 » 
Высота камеры... . . 0,29» 


Выс. вогнутости перегор. 0,13 » 
| Эиче феги бл. Ревеля. 
одномъ случаБ не наблюдалось ни малЬйшихъ остатковъ скорлупы рако- 
вины. Но кромЪ того экземпляры, собранные Гебауеромъ, нердко обна- 
руживаютъ замфчательныя особенности, на которыя уже обратилъ внимаше 
этотъ инженеръ, тщательно отобравций подобные образцы. 

На широкихъ концахъ коническихъ раковинь замфчается изм неше 
ихъ Формы, состоящее въ томъ, что отверет1е послФдней камеры является 
отчасти или вполнф закрытымъ; посл$днее наблюдается довольно часто. Въ 
этомъ случа$ раковина оканчивается въ видЪ двускатной крыши, какъ будто 
почти цилиндрическая мягкая, неломкая часть была, зажата щипцами и от- 
р$5зана. Прилагаемые рисунки (4, 5 и 6) поясняютъ сказанное. 


8) СвБдЬн1я о. характёрЪ нахожден!я остатковъ Фольбортелль въ кембр!йскихъ гли- 
нахъ и песчаникахъ можно найти у Миквица въ его сочинен!и: Оер. 4. ВгасВ!ородепса4- 
4ипс 0501из ЕйеВу. Зап. И. Ак. Н. УПШ сер., т. ТУ, № 2, 1896 г. стр. 35, 36. 


Физ.-Мат. Отд. 3 11 
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У другихъ образцовъ остается отверст!е овальной или яйцеобразной 
Формы, или является въ вид$ щели, или наконецъ имфетъ неправильную 
удлиненную Форму. Иногда оно какъ бы сворочено на сторону (Рис. 7). 


Фиг. 4. 


Ядро раковинъ Уофо’#йеЙа съ закрытымъ въ видЪ двускатной кровли ртовымъ отвер- 

ст1емъ. Увялич. въ 16 раза. Зиле его бл. Ревеля. Истинные размБры образцовъ въ изобра- 

женномъ ихъ положен!и (длина, ширина вверху и ввизу): 1) 2,9 мм; 1,1; 0,57, 2) 1,44; 0,6; 0,25, 
3) 1,0; 2,4; 0,53, 4) 2,75 мм.; 1,08; 0,33. 


Во всБхъ этихъ случаяхъ поперечное сфчене раковины, по крайней 
мфр$ вблизи ея широкаго конца, является не круглымъ, а эллиптическимъ, 
что нерфдко однако замфчается и на всемъ протяжени сохранившейся 
части ископаемаго. Иногда раковина по длин$ нфсколько изогнута, (Рис. 5). 


Рис. 5. 


См. объясн. Фиг. 4. На трехъ правыхъ Фигурахъ — поперечный видъ двускатнаго конца 
раковины. На двухъ Фигурахъ замЪтна слабая изогнутость раковины. Размфры: 1) 2,6; 
1,1; 0,67, 2) 2,65; 0,7; 0,35, 3) 2,65; 0,78; 0,32, 4) 2,83; 0,7; 0,32. 

Несмотря на описанный характеръ широкаго конца раковины, на 
иногда сложную изогнутость краевъ конечнаго отверстя, обыкновенно не 
замфчается никакихъ слфдовъ разлома скорлупы. Лишь въ н5которыхъ бо- 
лфе р$дкихъ случаяхь въ сильно деформированныхъ раковинахъ обнару- 
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живаются боле или менфе явственные признаки излома. Какъ уже ска- 
зано выше, вещество раковины не сохранилось, но всЪ приведенныя дан- 


ныя легко замфчаются на ядрахъ. 

Когда Фольбортелли наблюдаются 
непосредственно на пород$, то сплю- 
щенность ихъ совпадаетъ съ ея на- 
слоенемъ. Иногда встр$чаются об- 
ломки, состояцие изъ одной камеры 
въ вид относительно тонкихъ вы- 
пукло-вогнутыхъ кружковъ. При по- 
ложенши въ пород$ плашмя, они с0- 
храняютъ свою нормальную Форму, 
съ круглыми сфчешями и правильно 
вогнутыми перегородками (какъ у 
обыкновенныхъ ортоцератитовъ), 
не коническими (рис. 8). 

Съуженя на широкомъ концф 
раковины не могутъ быть поставлены 
въ параллель съ ост1умомъ или такъ 
наз. ртовымъ отверст1емъ у @отр?о- 
сегаз, Ргадтосегаз и нЪфкоторыхъ дру- 
гихъ наутилидъ, потому что у Фоль- 
бортелль съужешя эти не имфютъ 
опред$ленной правильности. Надо ду- 
мать, что они могутъ быть объясне- 
ны лишь гибкостью, мягкостью скор- 
лупы раковины, сохраняющей посел$ 
смерти животнаго въ большей или 


меньшей степени свою наружную удлиненную коническую Форму, 


Рис. 6. 


Ядро раковины на песчаник съ закры- 
тымъ ртовымъ отверст!емъ. Тонюй конецъ 
съ круглымъ поперечнымъ сБченемъ, пра- 
вильно выпуклой перегородкой съ тонкимъ 
сиФхономъ. Увелич. въ 161/, разъ. 
Длина ; 
Наиб. длина и части 
жилой камеры . : 5 
Наиб. ширина у такъ наз. ртоваго 


4 мм. 


. 0,8 » 


отверст!я . . . 1,33» 

Д1ам. узкаго конца . - . 0,65» 
Восса а] Мате бл. Ревеля. 

когда, 


частыя поперечныя перегородки служатъ поддержкой наружной скорлупы; 
въ послфдней же камер$, лишенной конечной перегородки, края опуст5вшей, 
быть можетъ жилой камеры, изгибаются или закрываются по мЁр$ сокра- 
щен!я находившагося въ ней животнаго. Быть можетъ наконецъ, такое 
закрыване могло происходить при жизни животнаго и быть произволь- 
нымъ?). На эластичность или нфкоторую извфстную мягкость скорлупы 
раковины указываетъ и эллиптическое поперечное сфчеше многихъ экзем- 
пляровъ, какъ бы нфеколько сплющившихся, причемъ и поперечное с$чеше 


9) Предположен!е это было сдЪлано и Ф. Ю. Гебауеромъ. 
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перегородокъ могло принять ту угловатую Форму, которая подавала поводъ 
считаль перегородки хольбортелль коническими. 


Фиг. 7. 


Ртовыя отверст!я Фольбортелль. Увелич. ок. 20 разъ. На трехъ Фигурахъ ртовое отверст!е 

совершенно закрыто. Разм$ры (большой и малой оси элиптическ. с$ченя раковины): 

1) 1,2 мм.; 0,7, 2) 0,82; 0,57, 3) 1,25; 0.7, 4) 1,15; 0,62, 5) 1,18; 0,7, 6) 1,18; 0,8, 7) 1,28; 0,76, 
8) 0,96; 0,63. Эёлееге бл. Ревеля. 


Совершенное и постоянное уничтожене скорлупы раковины 70фо’- 
еЦа, наблюдавшееся какъ у насъ въ кембрайскихъ отложеняхъ Эстлянд!и, 
такъ и въ Швещи, и въ С. Америк$, въ связи съ указанными признаками 
ея эластичности, заставляетъ думать, что скорлупа разсматриваемыхъ ма- 
ленькихъ, быть можетъ, примитивныхъ ортоцератитовъ состояла изъ отно- 
сительно легко разрушаемаго органическаго вещества, напр. конх1олина, 
или конхина. Возможно, что вещество это было 
болБе или менфе проникнуто углекислымъ каль- 
в - щемъ и что объизвестн5е скорлупы въ наи- 
меньшей степени проявлялось въ послБдней или 
жилой камерЪф, скорлупа которой повидимому 
уничтожается скорЪе остальной части раковины. 
На н$5которыхъ экземплярахъ, напр. изображен- 
Видъ ядра камеры, изображ. на ныхь Шмидтомъ, на мЪсть жилой камеры на- 

рис. 2 (см. размЪры). 

Ув. ок. 20 р. блюдается соотвфтственный отпечатокъ или углу- 
блене 1). 

То, что намъ извфстно о составЪ и строен раковинъ цефалоподъ, не 
находится въ противор$ч1и съ высказаннымъ здфсь предположенемъ о со- 
ставф раковинъ Фольбортелль преимущественно изъ конх1олина "). 


Рис. 8. 


10) Е. ЗсЬ ш1а4. Мецепё9. ишегсао г. Каппа, Таё. П, Е1о. 30 п. 31. 
11) Какъ ни различны наружныя и внутренн!я раковины цехалоподъ, но. путемъ со- 
поставлен!я ихъ у живущихъ и исчезнувшихъ Формъ можно прослФдить мног!я послЪдо- 
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Фольбортелли представляютъ чрезвычайный интересъ въ виду при- 
надлежности ихъ къ древнфйшимъ извфетнымъ намъ ископаемымъ, среди 
которыхъ они являются первыми болфе или менфе достов5рными цефало- 
подами. Интересъ этотъ еще увеличивается тфми особенностями, которыя 
обнаруживаются въ этихъ примитивныхъ ортоцератитахъ и наконецъ тфми 
поучительными соображенями о природ$ и жизни ортоцератитовъ и дру- 
гихъ цефалоподъ, которыя недавно были высказаны проф. ГаекеГемъ и 
повели къ чрезвычайно интереснымъ пренмямъ въ НЪ$мецкомъ геологиче- 
скомъ обществЪ 1). 


вательныя ихъ изм$невя и аналоги, между прочимъ указываюния, что части раковины 

известняковыя у однихъ Формъ, у другихъ являются образованными отчасти или вполнЪ 

конхюлиномъ. См. напр. папе — Незсве]ет: Уего]. Апаёопие, Т. Тле#., 1900, рр. 938—106. 
12) ДейзсЬг. 4. ОеиёзсВ. се0]о=. @езезсВ., 54 В., 1902, 2 Ней, РгоюоКойе, 53. 67—101. 
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ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕММ НАУКЪ. 1903. АПРЪЛЬ. Т. ХМ, № 4. 


(ВоПеыт 4е 1’Асад6п\е Парбгае 4ез Беепсез 4е 5%.-Рёфегзопгх,. 
1903. Ауги. Т. ХУШ, № 4.) 


Одинъ изъ самыхъ общихъ законовъ кристаллизац1и. 
Е. С. Федорова. 
(Доложено въ засБданши Физико-математическаго отд$лен1я 5 марта 1903 г.). 


Законъ, о которомъ здфеь будетъ рЪфчь, намфченъ въ моемъ трудЪ 
«Критический пересмотръ Формъ кристалловъ минеральнаго царства», пред- 
ставленномъ въ Академю въ 1901 году и до сихъ поръ находящемся въ 
печати. Онъ вытекъ какъ результатъь примфненя выработанныхь мною 
критер1евъ правильной установки кристалловъ къ кристалламъ минераловъ. 
Но такъ какъ на кристаллограФическй матер1алъ минералог, матераль, 
преимущественно вм$щающий въ себЪ химическя соединен!я особой проч- 
ности, можно взглянуть какъ на матералъ одностороннйй и узкй, то я рф- 
шился примфнить тоть же методъ на всемъ вообще хорошо изслЁдован- 
номъ кристаллографическомъ матерлалБ двухъ посл6днихъ десятилЬтй. 

Оказалось въ извЪфетномъ смыслВ возможнымъ исчерпать весь имфю- 
щийся матерлалъ. Въ самомъ дфлЬ, для поставленной цфли пригодны не вс% 
вообще кристалло-гонометрическя опред$леная, число которыхъ десятки 
тысячъ, а только такя, въ которыхъ дается извЪстный минимумъ простыхъ 
ФОормъ. Этотъ минимумъ установить довольно трудно; при своей работ я 
старался придерживаться нормы не менфе 6 простыхъ Формъ для ромби- 
ческихъ, 7 Формъ для моноклинныхъ и 8 для триклинныхъ кристалловъ. 

Принявъ даже такую умБренную норму, мы найдемъ, что пригоднымъ 
для изслБдован1я окажется лишь очень небольшая часть всего накопленнаго 
малер!ала, съ которымъ нетолько легко справиться одному лицу, но скорфе 
наоборотъ, во многихъ случаяхъ приходится спускаться и съ этого 
минимума, чтобы не пропустить особенно интересныхъ примБровъ и уже 
не черезъ чуръ сократить разм$ры матер1ала. 

Хотя обработка всего этого матерала мною не вполнф закончена, но 
уже сейчасъ число пересмотрфнныхъ съ новой точки зрЪн1я кристалловъ 
значительно перешло за тысячу, а потому считаю возможнымъ выдви- 
нуть тоть общий выводъ, который вытекаетъ изъ уже достигшаго громад- 
ныхъ размфровъ окончательно обработаннаго матерлала. 
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Прежде всего приходится оттфнить то обстоятельство, что примфнеше 
вышеупомянутыхъ крителевъ кореннымъ образомъ измфняетъ положеше 
дфла описавя кристалловъ. До сего времени въ этомъ описаши давался са- 
мый широюй просторъ субъективности изел$дователя, и въ то же время 
ему ставились ограничительныя условйя, основанныя не на доказанныхъ 
законахъ науки, а на условно принятомъ обыча$, ради н$фкотораго едино- 
образия и удобства. 

Если представить, что одинъ и тотъ же кристалль будетъ одновре- 
менно изслфдованъ десятью учеными, независимо, то въ результатВ полу- 
чится единобразе въ соблюдени условй и большое разнообразие въ гео- 
метрическихъ константахъ, такъ какъ разные ученые въ своей установкЪ 
будутъ руководиться разными соображенями; напр. мною замЪчено, что 
одни ученые, въ предфлахъ принятыхъ условйй, стремятся выразить ком- 
бинащи въ простфйшихъ числахъ, друге первенствующимъ образомъ стре- 
мятся найти оси, возможно приближающяся къ прямоугольности, третьи 
руководятся аналоглями найденныхъ Формъ съ другими, уже извфетными. 

Первыя два условя, очевидио, имфютъ въ себЪ объективныя осно- 
ван1я; но оказывается, что именно принятыя ограниченя дфлаютъ невоз- 
можнымъ наилучшимъ образомъ согласовать оба услов1я; послфдн1я явля- 
ются какъ бы противорфчащими и даже исключающими другъ друга, а по- 
тому современный кристаллографъ даже при самомъ объективномъ взгля- 
дЪ на дфло, преданъ на жертву субъективности, такъ какъ дЪйствительно 
не имфется строгихь основан предпочесть соблюден1е одного изъ этихъ 
двухъ условй другому, иногда исключающему первое. 

При такомъ положении дфла, ясно, что не могло быть и рЪчи объ из- 
влечеши изъ уже громаднаго опыта опред$ленныхъ законовъ: законы при- 
роды несовм$стимы съ субъективностью въ методахъ и Фхормулировкахъ. 

Вотъ теперь эта то именно преграда отпала. СлБдуя методу, прим$- 
ненному мною въ послЬднихъ работахъ, мы не оставляемъ мЪета, ни про- 
извольной условности, ни простору субъективности, а находимся въ столь 
строго очерченныхъ рамкахъ дфятельности, что для каждаго даннаго, до- 
сталочно изслфдованнаго кристалла всяюй изслБдователь и всегда придетъ 
къ однфмъ и тфмъ же геометрическимъ константамъ, также какъ напр. 
ФИзИиКЪ, при соблюден!и всфхъ научныхъ предосторожностей, всегда, въ пре- 
дЪлахъ погрфшностей наблюдешя, придетъ къ однимъ и тфмъ же числамъ, 
выражающимъ количественную сторону даннаго хизическаго явленя. 

Можно предвидЪть, что при соблюдеши такихъ условй нетолько мо- 
гутъ, но и должны быть открыты законы, д5йствующе въ данномъ явле- 
нш. Если бы въ основ явленя лежаль всего одинъ законъ, то онъ непо- 
средственно вытекъ бы какъ результать опытной обработки матерлала. 
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Если же въ явлени дЪйствуетъ не одинъ, а два или большее число зако- 
новъ то, конечно, дЪло весьма, затрудняется; и если, какъ въ нашемъ слу- 
ча, мы не можемъ произвольно устранить дфйств!я вефхъ остальныхъ за- 
коновъ кром$ одного, то проявлеше дЪйствующихъ законовъ получитъ ста- 
тистический характеръ, что и дЪйствительно имфетъ м$ето при изслдованш 
геометрическихъ Формъ кристалловъ. 

Тотъ законъ, о которомъ рЪ$чь въ этой замЪтк$, не имфетъ чистаго 
количественнаго выражешя, а хормулируетъ только предфлы, къ которымъ 
стремится приблизиться каждое кристаллическое вещество и отъ которыхъ 
въ большей или меньшей степени уклоняется подъ вляшемъ Факторовъ, 
подчиненныхъ другимъ Физическимъ законамъ. 

Въ самомъ грубомъ вид$ законъ, вытекаюций изъ пересмотра всего 
матер!ала, можеть быть Формулированъ въ словахъ: вс$ кристаллы или 
псевдотетрагональны или псевдогексагональны. 

Каждый спещалисть хорошо понимаетъ, какъ много заключается въ 
этихъ немногихъ словахъ. Но опред$ленность требуетъ еще указаншя пре- 
дфловъ, въ которыхъ Форма каждаго даннаго кристалла отклоняется отъ 
тфхь строгихъ условй, которыя соблюдаются въ кристаллахъ тетрагональ- 
ныхъ и гексагональныхъ. До сихъ поръ со словами «псевдотетрагональный» 
и «псевдогексагональный» было связано представлене о весьма незначи- 
тельныхъ предфлахъ уклоненя, хотя предфлы эти до сихъ поръ никфмъ 
точно не были Формулированы и давали самый широк! просторъ субъек- 
тивности. 

Какъ извфстно, эту участь разд$ляетъ и открытый Митчерлихомъ 
законъ изоморфизма, такъ какъ и съ этимъ закономъ связано представле- 
не объ уклонешяхъ въ извфетныхъ предФлахъ, и опять таки предфлы до 
сихъ поръ не были точно обозначены, и ч5мъ болфе расширяется опытъ, 
тфмъ болБе расширяются и эти пред$лы. 

Собранный мною обширный опытный матер1аль показываетъ, что и 
при примфнен!и вновь Формулируемаго закона пред$лы уклонен!й могутъ 
быть весьма значительны и доходятъ до такихъ громадныхъ величинъ, какъ 
20°. Этимъ я хочу сказать, что напр. вмфето прямоугольности трехъ кри- 
сталлографхическихъ осей, необходимо существующей въ тетрагональныхъ 
и гексагональныхъ кристаллахъ, въ нфкоторыхъ случаяхъ третья ось съ 
нормалью къ плоскости двухъ другихъ можетъ образовать уголъ до 20°. 

Однако, даже такля громадныя, въ исключительныхъ случаяхъ, укло- 
неня отъ Формулируемыхъ этимъ закономъ пред$ловъ не нарушаетъ не- 
зыблемости самаго закона, если принять во ввимане двЪ слБдуюцщия закон- 
ности, опредфляюция распредфленше уклоненй отъ самого предФльнаго 
закона. 
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1) Число представленныхъ въ природ$ случаевъ уклонен1я 
отъ предфла быстро уменьшается съ величиною этого уклонен1я. 

Полагаю, что каждый Физикъ, убЪдившись въ существован!и этой за- 
конности, и только тогда, признаетъ выставляемый мною законЪ за одинъ изъ 
самыхъ общихъ. Проявлен!е ея дается какъ на д1аграммахъ, приложенных 
мною къ труду «Критическай пересмотръ», такъ и на тфхъ, которыя будутъ 
приложены къ окончательному труду, сводящему весь им5юцийся кристал- 
лограхическй матералъ. 

Въ самомъ дфлЪ, присутств1е этой законности указываетъ на то, что 
при формировании кристаллическаго вещества кромЪ указываемаго главнаго 
закона дЪйствуютъ еще другя, отклоняющия, вляшя, пока не принятыя 
во вниман!е и не Формулированныя въ видЪ точныхъ законовъ. 

Теория вфроятностей даетъ даже напередъ законъ распредфлешя укло- 
нений отдфльныхъ случаевъ отъ установленныхъ предфловъ. 

2) Несмотря на уклонен1я, два основныхъ типа кристалловъ, 
кубическ1й и гипогексагональный, являются р$фзко обособлен- 
ными, не связанными промежуточными звеньями. 

Эта законность еще рЪфзче иллюстрируется на упомявутыхъ д1а- 
граммахъ. 

Необходимо замфтить однако, что разграничеше понят!й «псевдотетра- 
гональный» и «псевдогексагональный» не совпадаетъ съ разграниченемъ 
понят о типахъ. ИмФется большое число кристалловъ не только псевдо- 
гексагональныхъ, но и настоящихъ гексагональныхъ, относящихся къ ку- 
бическому типу; что же касается кристалловъ тетрагональныхъ и псевдо- 
тетрагональныхъ, то они, конечно, всЪ безъ исключен1я относятся къ ку- 
бическому типу. | 

Формулировка только что упомянутаго закона, совершенно исключаетъ 
всякую мысль о томъ, что Формы кристалловъ могутъ быть какими угодно 
и не подлежатъ никакимъ ограниченямъ. Напротивъ того, законъ говоритъ, 
что существуютъ только кристаллы или съ системою двухъ, или съ систе- 
мою трехъ равныхъ осей въ одной плоскости и еще осью, къ ней перпен- 
дикулярною, величина которой можетъ измфняться въ самыхъ широкихъ 
предфлахъ: или достигать относительно громадныхъ разм5ровъ въ крайнихъ 
положительныхъ или нисходить до ничтожныхъ размЪровъ въ крайнихъ от- 
рицательныхъ кристаллахъ. ИмБются уклоненая, но они тфмъ р$же, чёмъ 
больше по величин. 

Просматривая кристаллографическую литературу, можно убфдиться, 
что большинство кристаллограФовъ не имфють ни малЬйшаго чаянвя въ су- 
ществовани этого закона. Это проявляется въ ихъ установкЪ кристалло- 
грахическихъ константъ: въ даваемыхъ ими числахъ имфются уклонен!я 
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всфхъ размфровъ какъ по отношен!ю къ прямоугольности, такъ и по отно- 
шеню къ величинамъ кристаллограхическихъ осей. Есть случаи, когда 
принятый между осями уголъ, вмфето близкаго къ прямому, имфетъ вели- 
чину меньшую чфмъ 40°. Веф эти мнимыя уклоненя сводятся къ непра- 
вильности установки константъ; доказать это и составляетъ мою ближай- 
шую задачу. 

Понятно поэтому, что даже въ самыхъ подробныхъ курсахъ кристал- 
лограч1и ничего не говорится о пред$лахъ отклоненшй въ величинахъ гео- 
метрическихъ константъ, и всякому занимающемуся предоставляется пола- 
гать, что для кристаллическихь Формъ н$фтъ никакихъ ограничивающихъ 
нормъ, кромБ нормъ, обусловливаесмыхъ присутстыемъ элементовъ сим- 
метр, и что Формы кристалловъ какъ бы могутъ быть совершенно про- 
ИЗВОЛЬНЫМИ. 

Оъ другой стороны, имфется рядъ ученыхъ, которые слфдуя Мал- 
ларду, признаютъ всЪ кристаллы псевдокубическими. Если бы это было 
справедливо, то Формулируемый въ этой замфткЪ законъ выражался бы 
словами: «вс кристаллы одновременно псевдотетрагональны и 
псевдогексагональны ». 

Однако противъ принятйя подобнаго закона говоритъ нетолько пря- 
мой опытъ, но и теор1я структуры кристалловъ, предусматривающая два 
типа кристалловъ: кубичесюй и гипогексагональный, предусматривающая 
также проявлеше опредБленныхъ Физическихъ свойствъ въ кристаллахъ, 
рЪзко положительныхъ, нейтральныхъ и р$зко отрицательныхъ. 

Это соотношеше также можетъ быть выражено въ вид апр1орнаго 
закона предфльнаго характера; рБзко положительные кристаллы таб- 
литчаты и въ плоскостяхъ этихъ таблицъ проявляется наимень- 
шее сц пление (спайность); нейтральные кристаллы зернисты: р$3з- 
ко отрицательные кристаллы игольчаты, и плоскостей наимень- 
шаго сц плен1я можетъ быть несколько, но всф параллельны вы- 
тянутости кристалла. 

Выводъ этого апр1орнаго закона основанъ на томъ, что на величину 
спфилен1я въ данномъ направлени во всякомъ случа вмяетъ относительное 
разстояне частицъ въ этомъ направлен, а это относительное разстояне 
легко можеть быть вычислено на основаши правильно установленныхъ 
геометрическихъ константъ. 

Но такъ какъ и на эти Физическ1я свойства, кром$ разстоян!й, в1яютъ 
также индивидуальныя свойства атомовъ, входящихъ въ составъ частицъ 
и ихъ расположеше въ частиц$, то и законъ является предфльнымъ, про- 
являющимся только статистически, а равно въ крайнихъ случаяхъ. Если 
одна ось очень сильно вытянута, то кристалль непрем$нно имфетъ видъ 
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тонкихъ пластинокъ, а, если одна ось очень сильно укорочена, то кристаллъ 
непрем$ нно игольчатъ. 

Этотъ апрюрный законъ получиль блестящую иллюстращю въ соб- 
ранномъ мною теперь громадномъ опытномъ матерал$. 

Я выставилъ раньше и другой, подобнаго же характера апр1орный 
пред$льный законъ: въ положительныхъ кристаллахъ преобладаютъ 
отрицательныя, а въ отрицательныхъ кристаллахъ положитель- 
ныя Формы. И для этого закона въ моихъ новыхъ матер!алахъ скопилось 
много иллюстрирующихъ данныхъ. 

Возможность такого яркаго проявлен1я па опыт$ этихъ законовъ со- 
вершенно устраняетъ допустимость закона, предположеннаго Маллардомъ 
и его послфдователями, но не оправдываемаго никакимъ опытомъ, а на- 
противъ того, рфзко ему противор$чащаго, и могущаго пока держаться въ 
ученыхъ сфхерахъ только благодаря господствующему еще широкому про- 
стору для субъективности и произвольности. Въ тому же для такого закона 
не имфется и иныхъ теоретическихъ основавй кром$ представленая потен- 
щальныхъ поверхностей частицъ близкими къ схерЪ. На мой взглядъ зна- 
комство съ н5которыми свойствами атомовъ и частицъ не допускаетъ этого 
произвольнаго представленя. 


>= 


ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. АПРЪЛЬ. Т. ХМИ, № 4. 


(ВоПейи 4е ГАса@6пие Пирёмае 4ез Бслепсез 4е 5%.-РёёегзБопга. 
1903. АугИ. Т. ХУШ, № 4.) 


Какая гипотеза электротонуса нервовъ вЪрна? 


С. Чирьева. 
Изъ Физ1ологической лабораторм Императорскаго Университета Св. Владим1ра. 


(Доложено въ засе$данм Физико-математическаго ОтдЪлен!я 5-го марта, 1903. г.) 


ЛЪФтомъ1843 года Е. ди Во1з-Веутопа открылъ дЪйстве постоян- 
наго электрическаго тока на проходимый имъ нервъ и назвалъ особое со- 
стояше, въ которое нервъ при этомъ впадаетъ, электротоническимъ \), 
или электротонусомъ. 

Это состоян1е таково, что въ нервЪ, при прохожденши чрезъ него 
электрическаго постояннаго тока, какъ-бы возбуждается сильный электри- 
чесюй токъ одинаковаго направленя съ постояннымъ. Такое дЪйстве на 
нервъ не ограничивается только интраполярною частью, но распростра- 
няется и въ экстраполярныя части. 

Далфе, Е. 4и Во!з-Веутопа показалъ, что электротонусъ нерва, на- 
ходится въ связи съ жизнедЪятельностью его: ч$мъ нервъ жизнед$ятельн$е, 
возбудимфе, тБмъ электротонусъ, развиваюнийся въ немъ, сильнфе, и на- 
оборотъ. Мертвые нервы совершенно не обнаруживаютъ электротоническаго 
состоявя. 

ЗатБмъ, Е. аи Во1з-Кеутоп@ показалъ, что электротонусъ нерва 
находится въ извфстной зависимости отъ силы поляризующаго тока; но что 
«тап егге1с 1% пап 7\уаг Ба]4 еп шахипит ег УКипо... Ве: 7—8 СПедеги 
(еп. Стоуе) пбевзепз В6гё @е \/икипе хи засйзеп ал...» °). 

Наконецъ, чтобы доказать, что такое дфйстые постояннаго тока на 
нервъ, есть именно специфическая, жизненная особенность послЁдняго, онъ 
изслфлуетъ рядъ другихъ тканей и влажныхъ проводниковъ?) и не находить 
въ нихъ ничего подобнаго. 


1) Оегв. пеБ. {Ыег1зсВ. Еекёг., 2 В4., 3 АЪзей., Кар: УП, 5$ 1, Пи Ш. ВегИв, 1849. 
2) ТЫ ет, $5. 335. з 
3) ТЬ14ею, 5. 329. 
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На осповани этихъ изслдовашй Е. 4и Во1з-Веушой@ предлагаетъ 
слфдующую теор!ю электротонуса, нервовъ. Диполярныя частицы, или мо- 
лекулы, интраполярной части нерва направляются, подъ вмящемъ прило- 
женныхъ къ нерву положительнаго и отрицательнаго электродовъ постоян- 
наго тока, такъ, что он$ въ общей сложности образуютъ вольтовъ столбъ, 
обращенный отрицательнымъ полюсомъ къ положительному электроду бат- 
тареи, положительнымъ — къ отрицательному. Этотъ интраполярный воль- 
товъ столбъ распространяетъ свое вмяше на экстраполярныя части непо- 
врежденнаго нерва, а именно: у положительнаго электрода баттареи болБе 
сильно и на большее разстояше; нежели у отрицательнаго. 

Въ 60-тыхъ годахъ прошлаго столЪл1ля Маеисс1*) изсл$доваль ме- 
таллическя проволоки, обмотанныя ниткою, смоченной какимъ нибудь эл- 
лектролитомъ, и показалъ, что комбинащи поляризующияся при пропуска 
постояннаго тока даютъ явлешя, схояйя съ электротонусомъ нервовъ. На 
основаши этого онъ высказалъ предположеше, что и явлешя электрото- 
нуса нервовъ также зависятъ отъ поляризащи между оболочкой и осевымъ 
цилиндромъ нерва. 

Г.. Негтапи 5) воспользовался этими наблюденями Ма44еисс1, рас- 
ширилъ ихъ значительно и между прочимъ къ «основнымъ явлен1ямъ» 
(Стипдегзсвешиисеп) электротонуса первовъ прибавилъ то, «что величина 
этихъ (электротопическихъ) дЪйствй съ силою поляризующаго тока постоянно 
ростетъ (ипестеп2%, стр. 158, 2 строка снизу) безъ того, чтобы шахипат 
былъ когда либо достигпутъ» 6). Велфдстые всего этого онъ вполнф при- 
соединяется къ мнёню Маффеисс1 отноеительно дЪйств1я постояннаго тока 
на нервъ и объясняетъ это дЪйстве также распространешемъ тока въ 
экстраполярныя части по причинЪ сопротивленля на границ$ между оболоч- 
ками нерва и осевымъ цилипдромъ 7). 

Съ тхъ поръ постоянно накоплялись Факты, которые рЬшительно 
противор$ чили гипотез$ Ма {еисс1-Негтапп’а и говорили въ пользу ги- 
потезы Е. 4и Во1$-Веутоп4?’а. 

Такъ мною были опубликованы въ 1879 году3) результаты весьма 
тщательныхъ изелфдовашй скорости распространеня электротоническаго 


4) Сошр. гев4. еёс., &. ТП, р. 503, — +. ГУТ, р. 760, — +. ГХУ, р. 131, 194 и 884, — 
$. ГХУЬ р. 580. 

5) УМенеге Оетз. 2. Рвуз!01. 4ег МизК. и. М№егуеп. Вег!п, 1867 и 1868, 3 НЯ. 

6) НапаЬ. 4ег Рвуз1о]озе. Герая, 1879, П В4., АПе. Мегуепрвуз10]юете, 5. 158. 

7) Смотри также: Е. 4и Во!з-Веушопа, ОеЪ. зесип4&г-@есйготов. Егзевеш. ес. 
Агсв. {. Рвуз1о]0с., ТаВге. 1884, 5. 33 — 39. 

8) Пеь. 4. Еогёрйапхипезвезсв. 4. е]еКёгоюп. Уогойлее па Мегуеп. Атсв. #. Апа%. и. 
Рвув!01., РВуз1о]. АЪ. 1879, 5. 525. — Масвёгай 2. АБВап@ по: 05. 4. КогёрЯапхиповсезсв. 
ес. ПЫ4., В. 543. 
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состоян1я въ нерв$, при чемъ оказалось, что эта скорость въ общемъ нфс- 
колько меньше скорости распространен1я процесса возбужден!я по нерву. 
Эти результаты нашли себф подтверждеше со стороны Г. Вегиз%е1т?а, про- 
изведшаго почти одновременно подобныя же изелБдованя. Г. Вегпз{е1т °), 
нашелъ скорость распространен!я электротоническаго измфнешя въ нерв 
даже еще меньше. 

Но эти изелБдованя не удовлетворили Г.. Негтапп’а. Онъ думалъ'), 
что мною допущена какая-то методическая ошибка при измфрени скорости 
распространен1я электротоническаго состояня, и относится къ моимъ изслф- 
дованямъ, а также и къ изел5дованямъ Вегпз{е1т”а, съ недов5лемъ. 

Въ 1883 году, я") снова опубликоваль изсл$дован1я относительно 
электротонуса нервовъ, въ которыхъ показаль, что схема Ма вецсс1- 
Негтапп’а совершенно неприложима къ нерву. Единственно, гдф еще мож- 
но-бы предположить сколько нибудь значительныя разницы въ проведени 
электрическаго тока — это на границахъ Зейуапп’овской оболочки, м1элина, 
и осеваго цилиндра. Между тБмъ опытъ показалъ, что живые симпати- 
ческе нервы кролика и быка, которые состоятъ главнымъ образомъ, если 
не исключительно, изъ ремаковскихъ волоконъ, даютъ подъ вмяшемъ по- 
стояннаго тока въ 2—5 Стгоуе, тая-же, даже еще болфе сильныя электро- 
тоническля колебашя, какъ и м!элиновые нервы лягушки. 

Дал$е, оказались слБдующля разницы между живымъ нервомъ и схе- 
мою Ма ецсс!1-Негтапп’а. При поляризащи нерва наложеше хорошаго 
проводника на отводящую часть значительно усиливало электротоническое 
колебаше нерва, и совершенно не вл1яло на схему изъ РЕ и 2150, или только 
весьма незначительно на схему изъ Си въ раствор$ 2п$0, (ТаЪе!. ХУП, 
ХУШ и ХХ). 

Уменьшеше экстраполярной части на сторон отведенной уменьшаетъ 
величину экстраполярнаго отклонешя въ случа$ схемы изъ Ри 21$0, и 
совсфмъ не вмяетъ на силу электротоническаго колебанйя нерва (ТаЪе]. 
ХХ и ХХ1. 

Однако учеше Германна, не смотря на вышеуказанныя изелфдованя, 
сдфлалось почти господствующимъ возрЪнемъ на нервы и мышцы. 


9) ПеЪ. 4. хе]. Уегаи# 4. ееК#го{оп. Эбше 4. Мегуеп. МопаёзБегсВ. 4. Вегпег 
АКаа., 12 Еег., 1881, 3. 186. 

10) У.у. Вагапомз Е! и. С. баггё, 0еЪ. @1е СезсВ., ши ууе]сВ. з1сВ 4. Еесйго{опиз ес. 
Ми УогЬег. у. Г. Негшапп. АгсВ. Ё. 4. сезашт. РЬуз101., Ва. ХХТ, 

11) Йлг Гебге уош ЕЛеК4гоопиз. АтсЫу #аг Апаёопие и. РВуз101оз1е. РЬуз10105. АБВ. 
1883, $3. 280. 
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Провфримъ, теперь, основные Факты, относяпщеся къ вмян!ю посто- 
яннаго тока на нервы и поляризуюнияся схемы. 


Г. а. Посмотримъ прежде всего, какъ увеличиваются экстраполярныя 
колебашя при увеличени силы полляризующаго тока въ случаЪ поляризу- 
ющихся схемъ. 

Какъ постоянныя батареи мн$ служили или аккумуляторы Е.Г.еуро]4`а1?) 
или маленьк1е элементы постоянной, переносной баттареи Ктасег’а, заря- 
женные жидкостью Маг1е-Паху. Въ гальванометрв \У1едеталп - ди 
Во1з-Веутопф’а, введеннымъ въ поляризующую цфпь, какъ интегральная 
часть, бралась внфшняя катушка тонкой проволоки (Ну@гогоПе) съ 4000 
или 8000 оборотовъ 15), удаленная отъ зеркальнаго магнита на 92 милли- 
метра, астазирующий магнитъ быль опущенъ на 360 миллиметровъ внизъ . 
отъ того-же зеркальнаго магнита. Скала была такихъ размфровъ, что 
50 дБлешй ея равнялись 160 сантимет.; разстояше скалы отъ зеркальнаго 
магнита было 284 сантиметровъ. Въ отведенную цфпь вводился капил- 
лярный электрометръ Г1рршапип’а, и величина отклонен!я его опред$ля- 
лась приблизительно по способу компенсащи въ единицахъ круглаго ком- 
пенсатора Е. 4и Во1з-Веутопа?а (1 ед. = 0.0001 у.). ОпредБлеше это 
производилось быстро; но оно, конечно, на особую точность разсчитывать 
не можетъ, такъ какъ отклонеше, по достижеши извфстнаго шахниит?а, 
снова уменьшается. 

Для приведеня постояннаго тока къ схемЪф, равно какъ для отведеня 
части посл5дней къ гальвоноскопу, служили кисточные электроды Е1е1зевРя 
Какъ поляризующаяся схема употреблялась платиновая проволока 0.62 млм. 
толщины, обмотанныя ниткою, пропитанною насыщенпымъ растворомъ по- 
варенной соли или сфрнокислаго цинка. 


12) ИзвЪст. Имп. Акад. Науктъ, 1901, Окт., Т. ХУ, Л 3, стр. 321. 
13) Пуаем. 
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Таблица [. 
о Е Экстрап. ч. 
въ ВЕ 1 ед. = 0.0001 У. Прим $ чант1я. 
дБлен. ск. Е 8 у + ЕЕ 
5.0 2 18 20 | Рё-в МаС1; 4000 об. въ гальвано- 
10.2 4 40 70(?) метр$; интрапол. и отведенная 
15.4 6 100 100 части = 15 млм., отводящ. часть 
20.4 8 185 138 — 1] млм. 
4 42 45 
2 19 20 
2 32 40 Отводящ. 9. = 15 млм. 
4. 100 120 
6 200 210 
8 400 440 
20 2 40 60 8000 об. въ гальвапом.; интрапол., 
18.5 4 140 190 отведен. и отводящ. ч. =15 млм. 
28.5 6 640 900 
10.0 2 50 60 
20.0 4 110 120 
30.0 6 660 860 
2 87 88 |Рё-+ 2150,; 8000 об. въ гальв.; 
4 230 560 интрапол. и отведен. части = 13 
6 580 >1000 млм., отводящ. часть = 20 млм. 
7.0 2 220 220 | Интрапол. и отведен. ч. = 15 млм., 
14.0 4. 420 980 отводящ. 9. = 10 млм. 


Изъ этой таблицы мы видимъ, что экстраполярныя отклонешя ра- 
стутъ для схемы Рё-н МаС| почти пропоршонально силБ полляризующаго 
тока, а для схемы Рё-+ /п50О, еще быстр$е — особенно у отрицательнаго 
полюса. 


ТЬ. Посмотримъ, теперь, то-ли имфетъ мЪето въ живыхъ нервахъ, 
какъ это утверждаеть Г. Негтапп, или-же увеличен1е экстраполярнаго 
колебаня (электротоническаго) въ случаБ нервовъ имфетъ свой предфль, 
какъ это говоритъ Е. 4и Во!1з-Веутов4. 


Физ.-Мат. Отд. 5 12 
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Въ таблиц$ П все имфетъ то-же значеше, что и въ случаф полляри- 
зующихся схемъ. Для опытовъ брались 2 сБдалищные нерва, лягушки, сло- 
женные вмЪст$. 


Таблица П. 


Экстрап. ч, 


Сила тока Е : 
въ вн 1 ед. = 0.0001 У. Прим Б чан1я. 
дЪлен. ск. Е 5 у-+ у — 
2.0 2 240 160 | 4000 06. въ гальваном.; интрапол. и 
4.0 4 335 160 (?) отведен. ч. = 13 млм., отводящ. 
6.0 6 380 225 Ч. = 6 млм. 
8.0 8 380 220 
+ 260 110 
2 150 80 
8 380 190 
4.0 2 138 80 8000 об. въ гальваном., интрапол. и 
7.0 4 520 170 отведен. ч. = 10 млм., отводящ. 
12.0 6 380 200 Ч. —= 6 млм. 
8 410 198 
5 2 165 95 | 4000 об. въ гальвнном.; интрапол. 
99.524 560 165 часть = 10 млм., отведен. ч. = 
4.5 6 562 210 14млм. и отводящ. ч. = 12 млм. 
8 565 175 
| 10 575 180 
9.0 | 12 560 180 
8 540 220 
еб 540 180 
бт 20 220 
| 4 500 150 
рр 195 120 
6 540 (2) 170 | тБ-же У, часа спустя; отводящая 
8 540 320 часть = 6 млм. 
10 580 360 
12 520 355 
8 420 220 
6 300 108 
4 170 120 
2 100 60 
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Такимъ образомъ мы видимъ, что Е, 4и Во!з-Веуштопа быль правъ, 
говоря, что электротоническое состояше въ нервахъ не растетъ пропорцто- 
нально сил$ поляризующаго тока, а что оно скоро достигаетъ извЪетнаго 
тахипит’а, дальше котораго оно уже болфе не возрастаетъ, несмотря на 
дальнфйшее увеличенше силы поляризующаго тока. Мало того, даже сила 
поляризующаго тока, дальше которой не идетъ увеличеше электротониче- 
скаго колебаня нерва, и та оказывается приблизительно вфрною по опре- 
дфленямъ Е. Во1з-Веутопа: 7-8 маленькихъ Сгоуе. 


П а. Введемъ въ гальванометр$ обф наружныя катушки тонкой про- 
волоки съ 16000 06., надвинемъ ихъ совершенно, приблизимъ магнитъ 
къ зеркальному магниту до полной апер1одичности посл$дняго при падеши 
его съ 50-таго дфлешя скалы п включимъ гальванометръ въ отведенную 
цфпь. Возмемъ 4 У. для поляризащи схемы, схема изъ Рё и МаС], раз- 
стоян1е между приводящими электродами 15 млм., отведенная часть 15 млм. 
и отводящая — 20 млм. 

При замыканши тока на сторонф положительнаго электрода свфтовая 
стрфлка, отраженная отъ зеркальнаго магнита, быстро отклоняется на 50 
дфленй скалы и зат$мъ идетъ медленно назадъ и останавливается на 13-томъ 
дфлени; при размыкан!и тока стрЪлка быстро отклоняется въ противопо- 
ложную отъ (0 половину скалы почти до 25-того дфлешя. При измЁненши 
направлешя тока, на сторонф отрицателънаго полюса стрфлка, при замы- 
кан!и, отклоняется на 44 дЪленя и зат$мъ идетъ назадъ до 10-таго дфле- 
ня; при размыкани — быстро переходитъ въ противуположную отъ 0 по- 
половину скалы до 20-того дфленшя. 

Ясно, что первоначально, велЪдетв1е такъ называемаго Оефегоалоз- 
у1ег{апа’а между обложкою проволоки, пропитанною растворомъ Ма] и 
Р%, токъ распространяется по проволок на столько, что еще на разстояи 
20 млм. онъ даетъ отклонен1я магнита на 50 и 44 дфленя скалы. Но, зат$мъ, 
велБдетые развивающихся на той-же границ 1онъ, образуется противо- 
положный поляризащюонный токъ, почему отклонен1я магнита постепенно 
уменьшаются и доходятъ до 13 и 10 дБлен!й скалы. Что это дфйствительно 
такъ, что это уменьшене отклоненшя зависитъ отъ развит!я въ схем тока 
противоположнаго направленйя, это доказывается размыкаюемъ поляри- 
зующаго тока, когда стрфлка апер1одичнаго магнита устремляется въ про- 
тивуположную отъ 0 половину скалы на 25 и 20 дфленйй. 

я 12* 
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П Ъ. Посмотримъ, теперь, какъ относятся къ постоянному току жи- 


вые нервы. 
Были взяты въ гальванометрЪ 2 наружныя и 2 внутреннйя катушки 


съ 31000 об. тонкой проволоки, зеркальный магнитъ сдфланъ почти апе- 
р1одичнымъ, гальванометръ введенъ въ отведенную экстраполярную цЪпь. 
Взяты 2 живые сФдалищные нерва лягушки. 


Таблица Ш. 


8 Экстрапол. часть 
58 ы 
ЫЕ въ дБлен. скалы Прим 5 чан! я. 
Е 
52 у == У 
50 13 
2 Отводящ. ч. = 10 млм. 


и медл. увел.* и медл. умен. 


45 18 


Отводящ. ч. = 10 млм. 
и медл. увел. | и медл. умен. 


48 29 


2 Отводящ. ч. = 7 млм. 
и медл. увел. | и медл. умен. 


41 29 
2 Отводящ. ч. = 10 млм. 
и медл. увел. | и медл. умен. 
6 31 7 Нервы лежали 1 часъ; отводя- 
и медл. увел. | и медл. умен. щая ч. = 6 млм. 
25 13 
и медл. увел. | и медл. умен. Отводящ. ч. = 10 млм. 


до 30, 35 и 40 до 1017 


При размыкани тока свфтовая стр$лка въ положительной ФазЪ 
электротонуса приходитъ къ 0, свидфтельствуя о томъ, что никакой от- 
рицательной поляризац!и не развилось въ экстраполярной части 
у положительнаго полюса. Иногда, при особенно продолжительномъ за- 
мыканш, стр$лка переходить въ противоположную отъ (0 половину скалы 


*) ДБлая первоначально нфкоторое движене къ 0 и затБмъ снова увеличиваясь. Это 
относится не только къ цифрЪ 30, но ко всЪмъ цихрамъ того-же вертикальнаго ряда. 


8 
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на 1—1), дБлешя. Въ отрицательной ФазВ электротонуса стрЪфлка воз- 
вращается также къ (0 и иногда переходить въ противоположную поло- 
вину скалы на 2 — 8 дБленя. 

Въ нервахъ, не особенно жизнедФятельныхъ, электротоническя коле- 
башя также наблюдаются, но уже въ боле незначительной степени, и раз- 
ница въ пользу положительной Фазы относительно больше; особенно не 
значительно бываетъ движене стр$лки въ отрицательной ФазЪ. 


На нервахъ мертвыхъ, лежавшихъ въ Физ!ологическомъ раствор 
Ма съ прибавлешемъ сулемы, никакихъ электротоническихъ колебашй — 
даже при весьма сильныхъ токахъ (до 12 У.), — не наблюдается. 


Ша. Возьмемъ поляризующуюся схему изъ Р& и МаС! или РЁ и 21$0.. 
Въ гальванометр$ у насъ катушка съ 8000 об. тонкой проволоки, удаленная 
отъ зеркальнаго магнита на 92 млм. и при разстояи магнита на 360 млм. 
Этоть гальванометръ введенъ въ поляризующую электрическую цфзь, & 
капиллярный электрометръ — въ отведенную цфпь: интраполярную или 
экстраполярную. Величина отклоненя капиллярнаго электрометра будетъ 
измфряться числомъ секундъ, поел котораго изчезнувций менискъ ртути 
будетъ снова появляться у нижняго края поля зря (объект. Наг6пасК’а 
№4, окул. №2). Продолжительность замыканйя поляризующаго тока 5 сек. 
Размыкан!е поляризующей цфпи и посл$довательное замыкане отведенной 
достигалось перебрасыванемъ жиротропа РВоГя. 


Таблица ТУ. 

|8 И э 

я Г р 

5 Е г а нтрапол. часть кстрапол. часть 

НЕ Ы Е Прим чаня. 

я 

Ее Е а >> | << У == | Убетт 

9.0| 2 |на 6 сек.| на 6 сек.| на 5 сек. на 5 сек. Р&-+-Ма(, интра- 
аа | | о ор пол. и отведен. 
290 26 емо вби де | ь ИЗ 94. —= 15 млм., 

8 бя мя | отводяш. Ч. = 
7 млм. 


При изсл6довани схемы изъ Рё и 2150, въ большинствВ случаевъ, 
при послбдовательномь замыкани интраполярной и отведенной частей, на- 
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блюдалось не одно отрицательное отклонене, а предшествуемое очень бы- 
стрымъ положительнымъ. 

Дв$ наружныя съ 16000 об. катушки въ гальванометрЪ, совершенно 
надвинутыя на аперодичный зеркальный магнитъ. Цифры выражають 
дфленя скалы. 


Таблица У. 
Е а Интрапол. часть Экстрапол. часть 
Ы Е ПримЪчан!я. 
3 Е >> << у- у — 
2 Очень сильная двой- Р+-- $2п10,, интрапол. 
ная поляризащя: п отведен. части = 
сначала положитель- 15 млм., отводящ. ч. 
ная, а затЪмъ отри- — 10 млм. 
Е: —= 2.0 | -+ 1.5 | 1 сек. зам. поляр. цфпи. 
—12.0 | — 3.0 
— 1.0 И И » » 
— 35.0 | —10.0 | 
2.015 »› » » » 
—45.0 | — 15.0 | 
— 5.0 = 2.011 » » » » 
— 4.0 | — 1.5 | 
= 3.0 | - 1512 » » » » 
— 8.0 | — 3.0 | 
—= 1.0 | - я - 5» » » 
—20.0 - 


ШЪ. Изсл6дуемъ, теперь, живые нервы лягушки. Значене цифръ 
тоже, что въ таблиц ТУ. 


Два живые сФдалищные нерва лягушки. 


го 
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Таблица У1. 
© 
Е Интрапол. часть Экстрапол. часть 
ня | З1 н : 
жа римфчаня. 
ы = У =. 
Е ? 2 |--] >> | << ху | у 
8 |на 10 сек.| на 10 сек. 0 0 Отводящ. ч. = 6 млм. 
бое Е 9 ВОВ 0 0 
12.0 бр Е 0 0 
О |9 веть сл$ды | Отводящ, ч. = 2 млм. 
с Мертвые нервы. 
10.0! 8 слБды слБды 0 | 0 ааа 
} Интрапол. и отведен. 
р 0 0 части —= 15 млм., от- 
9% 0 0 водящ. = 7 млм. 


Отводящ. ч. = 92 мам. 


Просматривая таблицы ТУ, У и УТ, мы видимъ, что тогда какъ въ 
экстраполярныхъ частяхъ нерва не обнаруживается никакой от- 
рицательной поляризации, въ экстраполярныхъ частяхъ схемъ съ 
металическимъ ядромъ обнаруживается сильная отрицательная 
поляризацтя. 

Поэтому анэлектротоническое, гезр. катэлектротоническое, колебаше 
нервнаго тока невозможно разсматривать какъ такое же распространеше по- 
ляризующаго тока по нерву, какое имфетъ м$фето на поляризующихся 
схемахъ. Это особенно ясно вытекаетъ изъ способности живаго нерва от- 
рицательно поляризоваться при всякомъ прохождени чрезъ него постоян- 
наго тока и изъ увеличеня анэлектратоническаго измфнен1я нервнаго тока 
по м$р$ того, какъ время замкнут!я поляризующаго тока увеличивается 
(таблица ПШ). 

Такимъ образомъ отождествлять электротонусь нервовъ съ дЪйстйемъ 
постояннаго электрическаго тока на поляризующяся схемы съ металличес- 
кимъ ядромъ, какъ это дфлаетъ 1. Негшапп, невозможно по’ слБдующимъ 
основавямъ. 

Во 1-хъ потому, что электротоническое измфнен!е нервнаго 
тока, съ усилен1емъ постояннаго тока въ немъ, ростетъ по извЪст- 
ной убывающей кривой и уже довольно скоро — между Ти ЗУ. 


*) Два живые нерва, при замыкании 2 У, въ интраполярной части, давали въ экстра- 
поларной у положительнаго полюса 480 ед. круглаго компексатора, у отрицательнаго — 
290 ед., а при послБдовательномъ замыкани этихъ-же частей — 0. 
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при интраполярномъ растояши въ 10 — 15 млм., — достигаетъ своего 
шах! пиш?’а; напротивъ, въ случа$ поляризующихся схемъ съ металли- 
ческимъ ядромъ ростъ силы экстраполярныхъ изм$нен!й тока при- 
близительно пропорц!оналенъ росту силы поляризующаго тока. 

Во 2-хъ, электротоническя измБненая нервнаго тока рфдко распро- 
страняется далБе 25, 30 млм. вдоль нерва; тогда какъ экстраполярныя 
колебашя тока на поляризующихся схемахъ наблюдаются на 140, 150 млм. 
и болфе. 

Въ 3-хъ, если поляризующую цфпь оставить замкнутой болЪе про-. 
должительное (до 2—5 минутъ) время, то, въ случаБ живого нерва, 
анэлектротоническое колебаше, посл быстраго достиженя извфстнаго 
шахииии”а, начинаетъ медленно увеличиваться, катэлектротони- 
ческое, напротивь — медленно уменьшаться. Въ случаБ поляризую- 
щихся схемъ съ металлическимъ ядромъ анэкстраполярное и катэк- 
страполярное колебан1я, достигнувъ быстро изв$стнаго шах!- 
шиш’а, уменьшаются и доходятъ до изв$ стнаго ш1и1таш?а. 

Въ 4-хь, при размыкаши электрическаго тока, въ случа$ нерва, 
анэлектротоническое колебаше изчезаетъ и свфтовая стр$лка приходитъ 
постепенно къ 0, свидЪтельствуя о томъ, что никакого отрицательнаго 
поляризащоннаго тока при этомъ не развивается; катэлектрото- 
ническое колебан!е убываетъ н$фсколько быстрЪе, и стр$лка 
также приходитъ къ 0. Въ случа$ поляризующихся схемъ, при 
размыкан!и тока, свЪтовая стр$лка весьма быстро движется къ 0и 
въ обоихъ случаяхъ: анэкстраполярнаго и катэкстраполярнаго 
колебан1й, переходитъ въ противоположную половину скалы на 
значительное разстоян1е, свидЪфтельствуя о томъ, что въ обоихъ 
случаяхъ развилась отрицательная поляризация. 

Въ 5-хъ, тогда какъ отрицательная поляризация, приблизительно 
при одной и той-же силф поляризующаго тока, въ схемахъ наступаетъ 
и въ экстраполярныхъ частяхъ, въ нервахъ она ограничивается 
только интраполярною частью. 

Въ 6-хъ, при продолжительной (до 5 минутъ) поляризац!и жи- 
выхЪ нервовъ ничтожная отрицательная поляризащя развивается въ 
экстраполярной части вблизи у отрицательнаго полюса. 

Въ 7-хь, мертвые нервы, поляризуемые 10 — 12 вольтами, обна- 
руживаютъ только ничтожную отрицательную поляризац!ю въ 
интраполярной части, а въ экстраполярныхъ частяхъ не обнаруживаютъ 
абсолютно никакой отрицательной поляризащи, послБ размыкан1я поляри- 
зующаго тока. 
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Въ 8-хъ, послфднее доказываетъ, что и отрицательная поляри- 
зац1я нервовъ связана пе съ ихъ анатомическимъ, или морФхологи- 
ческимъ строенемт, а съ хиз1ологическою молекулярною струк- 
турой. 

И такъ мы видимъ, что отождествлеше электротоническихъ явлешй 
живыхъ нервовъ съ явлешями распространешя тока разныхъ поляризую- 
щихся схемъ съ металлическими ядрами не выдерживаетъ никакой критики 
ни при простомъ сравнеши этихъ явленй съ внфшней стороны, ни при по- 
дробномъ ихъ изучени — уже не говоря о томъ, что между живымъ, даже 
м1элиновымъ первомъ и поляризующеюся схемою съ металлическимъ ядромъ 
нфть никакого сходства въ Физическомъ отношенш. Невозможность-же 
отождествлять мтэлиновую и Зеб\уапи’овскую оболочки осеваго цилиндра 
нерва съ обложкою металлическаго ядра схемы изъ электролита слБдуетъ 
между тБмъ пзъ того, что, какъ я показаль уже 20 лБтъ раньше 4), 
поляризашя живыхъ пп. зутшрайсогит и зр!апсВисогит теплокров- 
ныхъ животныхь — слБд. нервовъ, состоящихъ почти исключительно изъ 
ремаковскихъь волосковъ, — даетъ весьма сильныя электротоническя 
колебаня. 

Изъ всего сказаннаго слфдуетъ, что остается только одна возможная 
гипотеза электротонуса нервовъ — это предложенная шестьдесять лфтъ 
тому назадъ Е. 4и Во15-Веутоп@а’омъ и заключающаяся въ допущени пово- 
рота, пресуществующихъ въ живомъ нерв$ электродвигательныхъ частицъ, 
или молекуловъ. 

Мы вид$ли 5), что гипотеза пресуществованя электродвигательныхъ 
частицъ въ живыхъ мышц$ и нерв$ есть самая вЪроятная гипотеза, кото- 
рая, во 1-хъ, объясняетъ намъ отсутетве постоянныхъ электрическихъ 
разницъ въ живыхъ, совершенно непораненныхъ и невырфзанныхъ мыш- 
цахъ и нервахъ, — во 2-хъ объясняетъ также появлеше сильныхъ разницъ 
электрическаго потенщала въ случа ранен1я, — въ 3-хъ, объясняетъ, на- 
конецъ, почему при раздражении нерва и мышцы въ совершенно живомъ 
и непораненномъ состояши волна возбужденя протекаетъ безъ всякихъ 
постоянныхъ колебавй электрическаго потеншала, а въ живыхъ поранен- 
ныхъ мышцахъ и нервахъ, вначалБ наблюден!я, въ Форм$ такъ называе- 
маго отрицательнаго колебан!я, объясняемаго поворотомъ электродвига- 
тельныхъ источниковъ, или частицъ, въ пораненныхъ м$стахъ. Эта-же ги- 
потеза, объясняетъ намъ электротоническя колебаня нервовъ. 


14) Йпг Гевге у. Еектоюпиз. АгсВ. г Рвуз10]осте, 1833, 5. 294, ТаЪ. ХГи Х. 
15) ИзвЪфст. Импер. Академи Наукъ, 1901, Окт., Т. ХУ, № 3.— ТЫ@,, 1902, Тюнь, 
Т. ХУП, № 1. 
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174 С. ЧИРЬЕВЪ, КАКАЯ ГИПОТЕЗА ЭЛЕКТРОТОНУСА ВЪРНА® 


Электротоническ1я колебан1я нервовъ объясняются 8) направляющимъ 
дфйств1емъ поляризующаго тока на пресуществующя электродвигательныя 
частицы живого нерва: болЪе сильнымъ въ сторону положительнаго полюса, 
и боле слабымъ въ сторону отрицательнаго. Интраполярныя частицы на- 
правленныя такимъ образомъ въ сторону положительнаго полюса своими 
электроотрицательными половинками, а въ противоположную — своими 
электроположительными, образуютъ интраполярный вольтовъ столбъ. Этоть, 
положительно ‘поляризованный участокъ нерва въ свою очередь вмяеть на 
извЪстное разстояне на части нерва, непосредственно прилегающия къ ин- 
траполярной, такимъ-же направляющимъ образомъ. Велдетв!е этого мы 
обнаруживаемъ у анода, въ экстраполярной части, извфстное электротони- 
ческое отклонене одноименнаго съ поляризующимъ токомъ направлен1я и 
у катода такое-же отклонеше, но только болЪе слабое. Примфровъ такого 
ирреципрокнаго дЪйствая обоихъ полюсовъ постояннаго тока на электроли- 
ты очень много”) — особенно если такимъ электролитомъ служитъ живой 
нервъ съ пресуществующими въ немъ электродвигательными источниками. 


И такъ, мн$ кажется, что попытка [.. Негшапи’а объяснить электро- 
тоническля измфнен1я тока живаго нерва простой Физической поляризащей 
нерва должна быть вполнф оставлена. 

При этихъ опытахъ мнф ассистировалъ и помогалъ одинъ изъ моихъ 
ассистентовъ, д-ръ Баронъ Э. 9. Майдель, за что я приношу ему мою 
искреннюю благодарность. 


Кевъ, 18 Февраля 1903 г. 


16) Е. ди В. В., Ощегв. @Ъ. шег. Еекилсиаь, 2 Ва., Г АЪзс® ‚ 5. 320. 
17) А. СЬг1з1ашь, ОеЪ. ггесргоке Гейаие е]есилзсЬ. Звгбше. Вега, 1876. 
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ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. АПРЪЛЬ. Т. ХУШ, № 4. 


(ВиПейт 4е ’Аса46пие Парётае 4ез Залепсез 4е 5%.-РёегзБоигя. 
1908. Ауги. Т. ХУШ, № 4.) 


Еще ВетегКипдеп ИБег @е, м Чеп пецегеп МегКеп дег Козпизспеп РпузК, 
дедеБепеп Аизетапдегзе!2ипдеп ш Ве2ид аи! Фе Коте{епзсймеНе. 


Уоп Г. Таесегизаюм. 


(Рег АКайепуе уогае]ес& ат 16. Арг! 1908). 


Ш. пецегег (ей Ъегеиоеп у1@е РВузЦег, \у@]сВе пеие Твеотмеп @Ъег 
@1е Миг 4ез Тлер{ез ип 4ег Еекелейа$ епбулекеш, аз зейг пабагИеве 
Везгереп @1езе ТВеот1еп т деп Етзевешипсеп пп \УеЦепгамте, патеп{- 
Пс ш\ деп Кошееп ип Штеп ЗспуеНеп ш Ипзаттепваюе ха Югшосеп. 
Ез 156 абег па Пиегеззе 4ег \У1ззепзеВай зейг хи Бедапеги, 4аз$ @1е, пи 
ег Етагиос ег рвузко-спепизсВеп Зеце 4ег Котеепзсвуе е ипа 4ег 
Мабиг ег Шегре! апйтеепеп гершзуеп Ктайе, эюев БезсВАЙсеп4еп 
Рвузщег зо уегВа 15315319 сегшее Кеппиззе ег азёгопопизенеп Зеце 
ег Котеёепегзевешипсеп апёуе1зеп, 4азз аПе зо]еве ОтёегзисВипоеп з1еВ 
213 Убе гисВ оз егуе1зеп ип@ 4еп гесетазз1сеп Сапе 4ег \УУ1зепзеВай& 
Лештеп. 

п 4ешт «ГевгЬисВ ег КозпизсВеп Рвуз уоп Пг. Зуаще Ацецз& 
АггВеп1аз, РгоЁ{езвог ег РвузЕ ап 4ег Носпзеве УёоскВопа (Тле1р2ле. 
1903. Уетас уоп 5. Ни2е]; УШ-н 1026 Бецеп), зш@ деп Кошаёев 
злереп БЗейеп се\у!Чтеё. Апз офеп апоеЁйгеп Сгйпдеп тизз Бешегк& 
уег4еп, 4азз, а`сезейеп уоп ештег зейг стоззеп ОпуоЙз{ па 1екей, аз мег 
зезатшейе Мафег1а] Читсвамз п1ей6 ш аШеп Ра еп 4ег У тЕпевкей 
епёзрт1е В. 

АцЁ Бейе 205 Бешегкё АтгВеп1из: «Нёайо вафеп 41е Котаеп 
шейвгеге Зсп\уеНе, \1е ег ргасуоПе Попаязепе Кошеё уоп 1858 ойег 
Фе стоззеп Котееп уоп 1744 ипа 1861, @1е шсВё \уеплеег а] зесвз — 
Белл. ап иосе г 2]е1сВтйзз1е епбутскеце Зепже[е Ъезаззен.» 

№186 зеспз БейуеНе Тезазз ег Кошеё 1744, зоп4еги паг 2\е!: 
Г. ипа П. Туриз, паев Вге41ев1т. Пе па Эенуе!е П. Туриз уоп СЪ6- 
зеацх, М. Китев, 4е Г’15]е еофасщееп зесвз ПВеПе ЭгеНеп зша @е 

т 


176 В. ЗАЕСЕВМАМУ, 


гиегзё уоп Могёоп Бе ПопайзсВеп Кошееп апоедещееп ип@ 4агаоё 
уоп Вгед1с №11 сепапег итегзисВеп Тзоспгопепее!4е. Пе Епёеиия 
1еёДегег 15 пасп Вгед1сВ1т (Аппаез 4е оЪз. 4е Мозсоп. 1884. Ув]. Х, 
Пуг. 1) ешег @зКкопипийИеНеп, $0$3уе1зеп Апззгбшипе апз ет Ко- 
ше{епкегие хи7азсЬтефеп. Пе Ех! еп ешег $0]сЪеп Аз готите зсвешё 
]а ачеВ Атгреп1аз Бекапиё ха зеш, 4епи ег зсвге!ф ап ЗеКе 204: «Пе 
Ма{еме пп БевмеНе сейф уоп 4ег рагафо]ота1свеп Налфе аз, \уе]све 4еп 
Кор! 4ез Кошееп хаг Зоппе шт пише. П1езе Наафе епёзен ойепаг 
Чите Уегацизие уой ешег Заз ап п Котеепкогрег. В1з\еЦеп се- 
землей @1е5 36 озз\е1зе, зо 4азз @е Наше 4оррей оег агеНасВ \га.» 

З0ей еше @геМаспе, улегЁасВе ип@ зозаг апНасве Наабе ууигае 
\ИтЕПеВ уоп Не1из1аз Бет Кошееп 1744 Беофас№ её. Уоп 4ег Зоппе 
атас оез{0ззеп, отоеп @1езе етхештеп НаШеп, ш ешег Безишиеп Еп- 
{егпипс уоп ешап4ег уегефеп, ш 4еп Зевжей П. Туриз @фег, \0зе1$6 
че Че зесйз Тзосргопепсопо1аеп ЪПаееп, \уесве эВ абег пс, зе 
Вте41еВ11’5 шесраюзсве ОщегзисВивоеп (Аппа]ез 4е ГоЪз. 4е Мозсоп. 
1880; уд]. УП, Пуг. 1, рас. 53) селе Вафеп, п! 4ег Гасе сембвп- 
Перег, зупдупашег ЭсВууесопо1аеп ш Ежапс ргшоеп ]аззеп. 

Ез зе! посв БешегЕ&, Ч4азз ш у1ееп, патеп св рориёгеп Апзоафеп 
еше зе Вергодисйоп 4ег Егзсвешиие сесефеп уйг@, шдет Фе оееп 
Тзосйгопепсопо14еп 4ез Кошееп 1744 абзев есь №3 хит Нот1хоще уег- 
1апсег6 уег4еп, ит 4еп Елп@гаск 2а шасвеп, а1з оф зе аШе уоп ешеш 
ищег Чет Нот1хоще э1еВ Бейпаеп4еп Кегп апзоевеп. 

Еше г1сВасе Егатаоо 4ег Егзсвешиие Ваще Аггвеп1аз #2. В. Ш 
К. Рокго\зКу’з АБВапашие «ТВеоче ег Котеепзезаипсеп» (Ниише] 
цп@ Егае. 1900. ХП, 7) Впаеп Кбппев. 

АевпНсВе ГзоспгопепзгеНеп — Ни? ап 4ег Йа — зш4 ал ешег 
Воп’5сВеп ХесВпипо 4ез Кошееп Попа 1858 У уош 9. ОсюЪег, ат 
Епде 4ез ЗейуеНез ги зепеп. 

Лазз Гегиег @е Котеепалзгбшиюсей пас пишег его эта 
офег апз ешет ешхешеп Зек®юг Безёенеп, 156 Аггнев1аз ефешаИз Ъе- 
Кап: «Уоп 4еш Кегп сепеп Вйибо зресвешгииее берИае аз, уесве 
ап 4ег з. ©. Наше еп4еп.» (Зеце 204). ЗессевГгз Иесппапсеп 4ез Ко- 
шееп 1861 П 2есеп шертеге ешиеше, уоп етап@ег убШе сефтешие 
Аиззгбтипееп ойег Эёгаеп. ЗВ \е12ег ип Вгей1св ш Мозкаа 
реофасмееп аш 30. Лит 1861, Ъе! агеш Нипше], Ёав{ зо]сВег еш2е]- 
пег, ВеЙег ЭтгаШеп, уесве ш 4еп ЭсВуе! ибегошееп ив ш ЧешзеШеп, 
пасп ег с<]есхесеп ВеофасВише уоп \УИПаютз ш ПШлуегроо] ипа 
МУеЪЬ ш Т,0оп4оп, иш 12” 30” шИИ. Стеепу. Дей, Ра! ешхеше ВеПеге 
Э{геНеп Вегуогте{еп. Па афег х&геп@ @1езег Веофасв ие 4ег Кегп 4ез 
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ЕГМТ6Е ВЕМЕВКОХСЕХ ОВЕВ ПОТЕ 1Х РЕМ МЕОЕВЕХ \УЕБКЕМ 1. 5. №. 177 


Котеёеп э1сП им1зсфеп ег Зоппе ипа 4ег Егае, ш ешег ЕпЧегпийс уоп 
1е{24етег уоп её\уаз шейг 4епи 0.1 азбгов. Ешей., Бела, 4ег Эсв\е! 
асесеп з1сй паев Мотдеп @Ъег @1е Егае 11205, ип @е «еше Епег- 
папе епеег Трейе 4ез Бепууеез уоп 4ег Ег4е \уешсоег 4епи 0.02 Ъеёгих, 
0 сезуйвгёе ег Эсвуе!, 1пЮ]ее 4ег Регзрек@уе, еп АтЪйек ешез ал 
80? оебНпееп Касвегз п еп офеп егуАбщеп ВеПеп УётеМеп, \ууеспе 
Атгвеп1из уегашаззеп, уоп 1 Бей\ууеНеп хи зргесВеп, \уаБтепа ег 
Котеё пась Вгед1св!т’$ шесвалзеНнеп ОщегзисВипсеп пиг ме, Г. ипа 
Ш. Туриз, Безазз. А1$ @е Регзрекйуеетзсветиюя уогафег \уаг, 4гжеп 
апсп @1е ре1еп ЗепуеШе, пас 4еп Веофасипееп уоп Зессв1, Эс ш19%, 
ЕПегу, деи св 2 Уотзенет. 

Атгрептиз \!Чтеё {егпег @ег аЪзфоззеп4ей Ктай епуое Уоте. 
У тт 1езеп ай{ Зейе 207: «Веззе] #апа Раг 4еп НаПеу’зевеп Кошееп уоп 
1811, 423$ @1е АЪзё0ззипе ебуа 12 ша 30 ©1038 уаг \е @е ещсесеп- 
5езе{ё26 сесвее АплеВипе 4ег Боппе.» 

Пе #а15с1е Иа] 1811 156 пафагИеВ етешт ОгисКеШег 2ахизсвге еп! 
№Мез4езюууетсег шизз БешегКк& \уегеп, 4азз Веззе] уе4ег Гаг 4еп Ко- 
шее 1811, посй аисН #аг деп НаПеу’зспеп уоп 1885 41е оф 1<е Ха 12 
егва{еп Ва{. Веззе| па Ёиг деп НаШеу’зеВеп Коте{еп пит 1— „=2.812 
(Азёг. Маерг. Ва. ХШ). Ми НШе 4ег сепаВегеп ВеззеГзеВев Еогше 
Га Втгед1св1т пп Тайте 1878 (АпиМез ес. уо!. У, Шуг. 1) Ёг 4еп 
Зевууей @1езез Кошейеп 1 — м =11, м@еве Ха ег пп Лайге 1885, а 
Стипа сепалегег От{етзисвипе, шп еп Еогтеш Вурегфойзевег Веуесипе 
дигсВ 1-м. = 17.5 егзеёе (Аппа]ез ес. Оеихёте 61е. Уо]. Т, Пуг. 1). 
П1езе Да 156 Атгпеп1аз Бекаппё: «Ве! зейг \уешо секгашпиеп Эей\уе1- 
Ёеп, м0 @е Азёоззипе ге]аМу отозз 191, Каши $е 4аз 17.5Ё1аеШе 4ег 
БЗей\егепуйКиое егге1свеп» (1. с.). 

Пе Вези {ще ег пепегей Втед1еЬ1т’зс Вен Отиегзисвивсеп зспешеп 
афег Атгпеп!из Убе ппекапиё 2и зеш: «ш ешет ЕаЙ, г Коте 
1893 П, аи\е Низзеу зосаг ап еше аЪзоззенйе Ктай ее 247 ша] 
ег ЭсВлуеге зсп|еззеп 2а Кбппеп. ш апаегеп ЕАШеп етге1е зе паг етеп 
1.33 ша] 30 стоззеп У егё» Ге бгбззе 1 — и = 247 15 моШ зейшаеп 
\уот4еп, аЪег п1с16 уоп Низзеу, зопеги уоп Вгей1еВ1п (Мопуешепё 4е$ 
зифзапсез 6т1зез раг 1ез сошёез 1893 П её 1893 ТУ. Ви. 4е ГАс. Пр. 
4. Зе. 4е 5%.-Р. 1895. Мал. № 5; рас. 393). Имейепз 156 @езе Отбззе 
п1сВё т1еПЫо, да яме аз ешег уоп Низзеу зе Ней апсесеепеп Веже- 
2ипезотбззе Чег Кпобепсе 4е пи ЗейуеНе 4ез Котейеп 1893 П аЪве- 
1е ей 135. Зрмег риЪИаеге Низзеу пепе согг1елег(е Паёеп (РифИсайопз 
0{ Фе Азёгопописа] Зослефу о Ве Рас1вс. Уд]. УП, 1895). — Аппевтепа, 
4235 @е пепеп АпоаБеп уоп Низзеу ]е{2ё 4ег \УиЕЦевкей ешзргесйеп, 
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178 В. ЗАЕВЕЕМАММ, 


1ейеё Вгед1сВ1п айз 4епзееп пи Тавге 1897 @е Сгбззе 1 — и=36') 
а. (Зиг 1ез уа]ептз 4е 1а гёри]з1оп зо]айге зиые раг 1а забзёапее сотб- 
фалге. (ВиП. де ГАс. ею. 1897. Мат. Т. УГ, № 5, рас. 484.) 

Ут 1езеп \уейег Бе! АггВептиз (1. с.): «Втед1св1щ, 4ег @1езе Ует- 
В&615зе сепапег ишегзисВё ваф, о]ап {е, 41е уегзсшедепеп Зепуе Не т 
@1езег Вемевипе ш ге! №13 у1ег (!) уегзсмейепе зсВат{ сеёгешие К]аззеп 
е\еПеп хи Кбппеп» 50%1е] амз деп 2агесвеп Вгед1еВ1’зсВеп шесва- 
113спеп Ощетзиспапоеп хи егзевеп, Ваф ег шета]$ алсВ пог еше Апаеп- 
Фиоо уоп «ет» БевуеШуреп сетасВ®, зопеги зе пиг уоп агееп се- 
зргосВеп. 

Пе 4еп 4ге ЗепуеШуреп еп ргесвеп4еп Стбззей 4ег Верш101$- 
Ктай эта: 

.1— и = 18. П. Уоп 2.2 Ш 0.5. Ш. Уоп 0.3 58 >0. 

Зоп4еграгег \е1зе зш@ @1езе пепегеп Везийме Втей1ев1т’зсйег 
ЕотзсВипееп апсВ е1юеп Азгопотеп ипекапи& сеЪПереп. Ез 21е\% 2. В. 
№. Неги п «НапаубнегЬасв 4ег Азгопопие» уоп \. У&еп тег (Ва П. 
1898, БеЦце 87), аБзезепеп уоп ешег #а]зсВеп Рей! оп 4ег Стбззе 1 — м, 
пось з0]све \еме (11.0, 1.4, 0.3) Раг @езе абзопие Вершз1опзКгай ег 
Боппе, уеспе Вгед1еВ1т паг 1$ ха ТаВге 1885 г 1еВае Шей. 

Тгоё# 4ег сегтеей Кеппёзз 4ег Втед1сй1и’зсВеп Ощетзасвапееп 
а э1сВ Аггрептиаз ЧеппосВ 2 ешег ю]юепдеп Вететкипе уегал]а8, 
уесВе, пефепе! БешегКф, {еЙ\уе1зе 4ег о1ееп АЪВапаие уоп М. Нега 
еп ейпё хи зеш зсвеш: «Юз зсвешё 1ш4еззеп зсВ\уег, Фе К]аззеп уоп 
Вте41сВ11 згепо уоп етапаег хи 1теппеп, у1етевг Коштеп ОЪегобпсе 
уог.» (1. в.). — Ез Кошшеп ш 4ег ТВаф, патешё есь Бе! деп АМегеп, ти 
дет ]0о5зеп Аисе Беофасвёееп Кошейеп еписе зенешБаге ОЪегейпое уог. 
Ме зш@ афег ефеп пиг зсфешфаг, 4а Вге4д1сВ1п ш аПеп зо]свеп КАПеп 
зас]е1сВ пасЬ\уе!з&, 4азз @1е Сепалиокей ег ВеофасВаие ойег 41е ВеоЪ- 
аспипозуеги #15зе зе153& зевг у1е] ха уйпзеВеп йЪт1е ]аззеп. Ез Кбпепа 
2150 50]сВ ипсепаие ип ипезитиие ВеофасВииееп, ууе]све, Ше!Йз апгсВ 
Фе УегзсЬ\мотшитепве одег Опезиши Ве 4ез ха реофасщеп4еп ОЪ}есёз, 
Те|з ацеВ Аигсь @е Сбесепуатё 4ез Мопдез ойег @1е Мапе аш Нотгхоще 
и. $. \. Вегуотоеги{еп зт@, — саг п1еёз сесеп 41е апз сепапегет ВеоЪ- 
асбипезтафетг1а] а6с@екееп Вге41св1п’зсвеп ВезиЦахе Ъеже1зеп. Втге- 
4111 \уе15ё пп бедемеЙ ш ешеш ]е4еп зо]сВеп зсвешЪаг хмеНефавен 
ЕаПе 4итсВ Весвпипе пасВ, 4азз аШе 41езе Веофасвбапееп 4игсваиз плеВ® 
зешег шесвалзсВеп Треоме, уегрип4еп пи 4ег ТурепепиеИиаое, \14ег- 
зргесвеп. Ге Вас иеКей 4ег Вгеа1сЬ1ю’зсВеп ТВеоте 156 4атсв @1е зе 


1) Оъег @1езе бгоззе 36 уг посВ аш Зе аззе а{е Веде зе. 
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ЕМОЕ ВЕМЕВКОХОЕХ ОВЕВ П1Е 1М ОЕХ МЕОЕВЕМ \ЕВКЕМ 9. 8. №. 179 


1892 зубетайзев Бейчерепе КошеепрвоюстарШе аиззег аЙеш Илуее1 
везепф. 

Оъег @е рвузвеве Мафаг 4ег ЗевууееЙсвеп 136 ип $0 ха засеп 
посв 11$ ВезИшикез Бекапиё. Ез Капп Чезва] амеВ псп еще а рг1о11 
апсепоштепе Нуроезе йБег @е Стбззе ип ПОеВискей 4ег Зей\еН- 
{еЙсВеп а1з КтИегат г @1е Есп@скей 4ег апз азгопопизеВеп Веофас!- 
фипоеп шесвалзсВ а5се]ецееп ВезиЦайеп 41епеп. Ацз 41езет Стипае уег- 
Пегё @1е №1сепе ВететКкипе уоп АтгВеп1аз Шге Бейеципс: «Оа пап 
уоН аПе шбесвеп Оатгсьтеззег 4ег Копдепзаопзргоди{е аз деп Аиз- 
Уготипсеп 4ез Котеепкорез АепкБаг зш@, ]е пас еп ёлззегеп От- 
зейпаеп, зо Кбилеп ойепаг аПе шбеЙсвеп Стбззепогапипаеп 4ег аЪ- 
зфоззеп4еп Ктай уоткоттеп.» 

Пазз п1сВё аЙе тбесвеп Стбззепотапиосеп 4ег Кта 1 — м уогкот- 
шеп, Пафеп Втей1сй11’$ шесвапзеве Отегзасвипоеп уоп шепг депп 
50 Кошееп т егзсйбруп@ег \е1зе Безутезет. 

СИезсВ ата! {126 Атгпеп!аз №1024: «Оашй зЯти апсй Фе Веор- 
асвеипо уоп И6Ппег, 4233 41езе Кта ег етзе!Беп Зепе Ме п 4ег 
Гей \зеспзеш Капп.» — Ез Вапае з1сВ пабагИсВ ит деп Кошееп Оо- 
па{1. Ипегяё пиазз БешегК& \уегаеп, 4азз ИбПпег зсВ ам @е уоп Раре 
(Азг. Масвг. № 1172—1174) БезИтицеп Стбззеп 1 — м стапаеё. Ше- 
{еге уег@1епеп аЪег \уеше Илтгаиеп, уей зе @игсВ еше цпбепаие Мео4е 
асе]е{е{ зш4. Апаегегзейз Паф Втед1сВ1и зсвоп пи Тайге 1860 (Азг. 
Масг. Ва. МУ. № 1291) дата втсеуйезеп, 4азз 4ег Налризсвууе 
(П. Туриз) 4ез Оопай Кошееп п1сё еш ешхешег ЭсйуейЙ \уаг, зоп4еги 
ет гаптез Зузет уоп пефеп ешапег с@ес{еп ЗеВуеИсопо!4еп ЪИаее, 
уе@спеп еше сапхе Веше уоп 1 — м. епргасвеп. Ез Капи а]50 уоп Ке- 
пеш \Уесвзе] 4ег Сгбззе 1 — в. Бена опайзевеп Коше{еп @е Ве4е зе, 
а уетзсшейете Сугбззеп 1 — и ш 4еп Степхеп 4ез П. Туриз рагаПе] 
переп еталает, 4. В. з1е1св2е1е ех1зйегеп. Ве! епуоеп ап4егеп Котееп 
Ебпише епег уоп ешеш зо]еВеп \еспзе] @1е Вейе зет, а пасй ешег уб]- 
Ноеп УегЯйсНЫсиио ]е1с\егег Зюйе, пи стбззегег Аппапегипе хат Рег йе] 
ей алсВ @1е зсВууегегеп Зюйе хи уетЙйсписеп Безшпеп. Оег Г. Туриз \та 
30 ха засеп игсв 4еп П. одег Ш. егзе{24, \уайгеп@ уош АтгВешиаз’зспеп 
ЭУбапаришке 4аз Сезете! зба тает шйззе: уе уот Рег@е] шйззен @е 
ТеПевеп стбззег ип@ #]21ев 1 — и Мешег зеш, аз ш 4ег Регшешайе. 

лев тап аШе @1езе Ош пе ш ВеёгасВ, зо Капа поебта!; пп Т- 
{егеззе ег \У1ззепзспай «ег КозиизсВеп Р\нузШ» плсВф Чаз Ведалеги 
иткегагаск& ууег4еп, (азз 4еп Котеёеп ш ешеш 50 уоиитбзеп \етКе з0 
уешо Аийпегкзалике16 сезспепк& уот4еп 15, ипа аззее \Уешее посв 11 
ешег, аеп Твабзасвеп \у!егзргесВеп4еп Когт. 
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У/Агепа Атгрев1иаз зерг ишзбапаНев @1е уегаМее Мемоп’зсйе 
Мепо4е гиг Везитшипе ег Сбезсп\ таке 4ег Эсв\уе!ИеПсВеп аазет- 
ап4егзе{2{, зсВепкё ег саг Кеше Апйтегкзатке! ег &иззегзь уаеВИсеп 
уеепогиуоеп Эгакиг ег Кошеепзсвже Ме ип @еп Бе! 4еп Котееп 
1862 Ш, 1894 Г, 1902, $ Ъеобасееп, зейг ]ерггесвеп баттайогтеп. 
Гефдеге Еогшеп арег зш@ ез ВапрёзасвНев, у@сре пефеп 4еп Тзосвгопеп- 
зер4еп ие ш Вегас вехосеп \ууег4еп тйззеп, \уепп @1е рвуз1зеве 
Егатаве эВ 1160$ шЁ пог орегЯйсВ свет Вегас тест Беспйсеп %Ш. 

П1езеЪеп Когтеп 14 ез ааев, уесве пефеп деп зрекга]апузсвеп 
Ощетзиспапаеп ег Аиззгбтивсеп ип@ ег ЭспуеМе 41е пецегеи $05е- 
папи(еи е]егоорйзейеп (С(о]43$е1п) одег @екгозайзсвев (Нег2) Нуро- 
Тезеп ешег ]едеп згепо ху15зепзспаИевеп Ваз1з Бегалфев. Пазз @екК- 
{1зспе Уогейпое ш деп Кошееп зсй уоПлевеп, илёетИе2& Кешет Иже1- 
Ге], 4азз абег де Эепме Ме, зо\1е @1е Аизятбтиюееп с ша&ее! зет 
зоПеп, 15 Читев шмерёз егулезеп. — (Уеге]. Ть. Вгед1св1. Оъег @е 
Уегзисве ег ехрегипетйеп Кергодисйоп 4ег Кошеепетзспешипоеи. 
Ви|. 4е ГАс. 4е Бе. 4. 5%. Р. 1898. Маз. Т. УШ, № 3). 

ш Вегие аиЁ @1е Сгбззе 1 — и ==36 Бешегкё Вгед1е Вт, васВ алё- 
шегкзаллег Ет\уагите ег ВеофасипозетеШейеп уоп Низзеу (1ос. 16. 
раз. 176), пепег4те$ №ю]сеп@ез: 

«Пе @тбззе 1 — и = 36 136 ацЁ @гипа 4ег, ай! 2\уееп рЬофозгар!- 
зефеп Р]абеп уош 13. Тай, сетеззепеп Когфеуесавя ешег ей еспегеп 
БепмеНуег с ип® абзе]ееф \уогдеп. Гуезе Вехезипс у01720е ей шт 
42 Мшшеп. — Пе егэ%е Р]аме 156 6 Мшщев, уоп 9" 0” 143 9" 6", Бе 
ешег Иепй41$а02 2 ==71°, ехропи& мог@еп; @е 2\еце Рае ууигае 
70 Мшщеп ехропиге: уоп 9” 10” 15 10'20”, уоре! эеВ 2 уоп 72° 58 82° 
апдее. НлегЬег Бешегк6 ег ВеофасМег (Н иззеу) восв Ю]еп4ез: «Те 
гар! ге]ауе тоНоп$ оё 1е сопдепзайот$ саизей теш {0 Ъе рнофюстарпей 
аз {га з, Физ луше Ыаггей 1пазез; ап, шотеоуег, {115 еНес& 15 поф рге- 
зе +0 Ше заше ех{епё ш Ше {0 песайуез, оп ассопо® о# фе а1зратйу т 
те тез оЁ ехрозиге. Оп езе ассоши$ 16 13 ипроззе {0 4еегиише ше 
ехасё роз проп умей Ше шезигетет: 5пошШа Ъе та4е, ап@ Ше гези 5 
аге соггезроваше]у ипсег{аль.» 

п 4ег АБЗапашьх уоп Низзеу 19% паг аз Розу ег ихеНеп Р1аЦе 
тергоди21ег; алЁ аегзе еп Ъез12ё ег уетзсВ\уотштепе, иптебеий$15 ве- 
Готие Корр, ш \месвеш 4ег Кегп саг пс} га зейеп 136, — еше Аизаей- 
пиве уоп 15 МШипеег, уавгеп@ 41е 4ег Меззипс ишег2осепе Уега1с\- 
{ире, — уоп ешег еЪеп зоейеп уегзсп\уоштепеп, иогесе юз юет Когш, 
— еше Аиз4еВпиие уоп 8 МИтееги Ъез24. Пе алЁ еп Беев Р1а&- 
{еп сетеззепе ОШегерх 4ег ЕпМегпипоеп 41езег Уег@1ещииз уот Кегпе 
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Беёгас{ 0.07 701, 4. В. 1.8 МШиеег ш 42 Мшщев, уогаяз ев 1 — в 
— 356 его. У\Упа Фе Еогфежехипе о]е1св 1.5 МШиоаег, 4. В. ит 
0.3 МИйтеег Юешег сесеп @1е Ёавеге апсепошттеп, $0 ег шап 
зевоп 1 — м = 18. Пе Стгбззе 0.3 МШипеег Капп Бе! АВиЙеВев, уег- 
зе \оштепеп МеззипезоЪ]ес4еп, — у@ере ешег уегзсшейепеп УМУ йКипе 
уоп Зейцеп 4ег Вей’аК@оп ип аЪеграярё ег АбтозрНатге ищегуот{еп эта, 
— Кеше егозе Вейецише ш 4ег Егасе йБег @1е сепаие Везйишипе 4ег 
Стгоззе 1 — м Безёхет. Ез Капп зошй @е егва\{епе Иа 36 паг а1з ет 
сеулсВисег Нш\е1з дагал{ апоезереп \ует4еп, 4азз Фе ЭспуеИтабеме 4е$ 
Кошеёеп 1893 П 4еш Г. Туриз апеевбме; г @е 7аШепотбззе 41езез 
Туриз шизз ]едосп @1е Стбззе 17.5 — ойег абоегип4е 18 — Бефева\еп 
\ег4еп, 4а ]еёбеге амз уегзсШеепеп, Бейле@юеп4еп у1заеп Веофасй- 
бипоеп аЪсе]ецеё 156 ип еше Везайзипе @атсй 41е рпобостарызевеп 
Аитайшеп (ег ]е{ё24егеп Хей егва{еп Ваф.» 
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ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. МАЙ. Т. ХМИ, № 5. 


(ВиПейт 4е ]’`Аса46пие Гпрбг1а]е 4ез Белепсез 4е 5%.-Р@&егзЪопгя. 
1903. Ма. Т. ХУПГ, № 5.) 


О взаимномъ обмёнЪ галоидныхъ солей въ расплав- 
ленномъ состоянии. 


Академика Ник. Бекетова при ближайшемъ сотрудничеств$ Влад. Бекетова. 


(Доложено въ зас$дан1и Физико-математическаго отдБлен!я 19 марта 1903 г.). 


Вопросъ о распред$лени элементовъ между собою во время обм$на 
сложныхъ соединен давно занималъ многихъ химиковъ, для чего и про- 
изводились изслБдованя различными методами; но въ болыпинствЪ этихъ из- 
слфдоваюй не обращалось вниман1я на вмяне атомныхъ вЪсовъ и эквива- 
лентовъ на направленше реакции. Предполагая, что атомные вЪфса или во- 
обще дЪйствуюция другъ на друга химическая массы (эквт.) должны не- 
премфнпо оказывать вмян!е на направлеше реакци, я окончательно въ 
этомъ убЪдилея при обзорЪ химическихъ соединен!й и ихъ взаимныхъ ре- 
акшй и тогда-же (въ 1859 и затфмъ въ 1865) нашель возможнымъ вы- 
сказать такое правило: химическе элементы при равныхъ валентностяхъ 
стремятся распредФлиться такъ, чтобы большие по вфсу атомы соединялись 
съ большими, а менышя съ меньшими, въ случаЁ-же различя эквивалент- 
пости атомы замфняются эквивалентами — я это вкратц$ выразилъ: стрем- 
лешемъ къ соединеню по возможности равныхъ массъ или атомовъ (при 
одинаковой эквивал.). Такимъ образомъ, если мы имфемъ системы двухъ 
положительныхъ (А и А’) элементовъ и двухъ отрицательныхъ (В и В), то 
согласно этому правилу эти элементы такъ между собою распред$ляются 
что сумма произведений атомныхъ вфсовъ образовавшихся соединен бу- 
деть больше соотв5тетвующей суммы противуположной системы то. есть, 
что АВ-+- АВ’ > АВ’-+-А’В, принимая, что А и В принадлежать эле- 
ментамъ съ наибольшими атомными вфсами, а А’и В’ наименьшимъ. Напр., 
если мы имфемъ элементы Ш (7), С3 (133), С1 (35,5) и 3 (127), то находясь 
въ атомныхъ (эквивалентныхъ) пропоршяхъ они распред$лятся такимъ 
образомъ, что 1одъ соединится главнымъ образомъ съ цеземъ, хлоръ съ 
лийемъ; такъ какъ 127 х 133 -+ 35,5 х 7 = 16891 + 248,5 = 17139,5 
больше 127 Х7-+ 35,5 х 133 = 889 -+ 4721,5 = 5610,5 п чБмъ больше 
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будетъ эта разница, т$мъ это яснфе выразится въ относительныхъ количе- 
ствахъ распредфленя элементовъ. Это положеве было мною высказано, 
какъ на основанши наблюдаемыхъ въ природф наиболБе распространен- 
ныхъ соединенй, такъ и на основан!и теоретическихъ соображешй — что 
во-первыхъ такое распредБлен1е элементовъ соотвфтствуетъ наибольшему 
притяжен1ю, которое во всякомъ случаЪ (отъ чего бы оно не завис$ло) 
должно быть пропорщонально взаимодЪйствующимъ маесамъ, а во-вто- 
рыхъ способствуетъ наибольшему погашеню (нейтрализапли) присущей 
элементамъ энерг1и (вЪроятно атомнаго движеня). Въ эпоху, когда мною 
въ первый разъ высказано было правило о стремлен1и элементовъ соеди- 
няться въ направлен!и равенства атомныхъ вЪфеовъ и паевъ, для многихъ 
случаевъ химическихъ соединенй еще не были опредфлены теплоты ихъ 
образованя. ИмФя однако указанное сейчасъ предположеше о большей ней- 
трализащи свойствъ, можно было уже заранфе предвид$ть, что и тепловой 
эффектъ пойдетъ также въ томъ-же направлен, то есть системамъ, боле 
соотв$тствующимъ распред$лентю атомныхъ вЪфсовъ къ равенству, будетъ 
соотвфтетвовать и наибольшее отдфлеше теплоты. Въ послфдств!и, когда 
накопилось много термохимическихъ опредфлешй, благодаря работамъ Том- 
сена и Бертело и уже выяснилось отношене между выдфлешемъ тепла и 
общимъ направлешемъ реакши и Бертело р$шился высказать свой из- 
вфстный законъ о наибольшей работЪ, я получилъ возможность сравнить 
термохимическя данныя съ предложеннымъ мною правиломъ и могъ убф- 
диться, что оба правила идутъ въ одну сторону и на основаши этого я уже 
могъ предсказать нфкоторыя термохимическя данныя для реакций, для ко- 
торыхъ эти данныя еще не были опредБлены. Для опытнаго доказательства 
этого предположенля и были предприняты мною изслфдовашя и сдфланы опре- 
дфленшя теплоты образованя безводныхъ окисей щелочныхъ металловъ и 
н$которыхъ ихъ галоидныхъ солей. Эти опредБлешя въ большинств% слу- 
чаевъ оправдали мой предсказания. Стремленшю элементовъ образовать сое- 
диненя съ возможно близкими атомными вЪсами я придаль еще другое зпа- 
чен1е—а именно отношене его къ прочности соединешй при высокой тем- 
пературЪ то есть къ температурЪ ихъ диссошаци. х 

По механической концепши тепла и на основан1и закона Дюлонга и 
Пти о равной теплоемкости атомовъ слБдуетъ, что тепловыя движешя ато- 
мовъ будутъ тфмъ болфе различны, чфмъ различнфе ихъ атомные вЪса и 
потому и самая прочность такой системы по отношешю къ температурь 
будетъ тфмъ ниже, чфмъ болфе атомные вфса, соединенные между собою, 
будутъ отличаться другъ отъ друга и уклоняться отъ равенства. Это по- 
ложеше подтверждается многими извЪстными примфрами изъ явленй диссо- 
щащи, но я все таки (въ 1872 году) предпринялъ для подтвержденя этого 
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правила изслфдоваше совмфстно съ Чернаемъ о температур начала диесо- 
щаци ЭН,, 5еН, и ТеН.,. Сравнительно съ температурою диссощащи воды 
ОН,, оказалось, что эта температура падаетъ отъ кислорода къ теллуру т. е. 
по м6р$ увеличеня атомнаго вЪфса элемента соединеннаго съ водородомъ и 
при такой болыпой разниц атомныхъ вЪсовъ, какъ для ТеН, с. образую- 
щееся соединеше, какъ я тогда замфтиль, начинаетъ разлагаться и дис- 
сощатя достигаегь до конца уже при обыкновенной температур$ п въ 
темнотБ. Съ другой стороны и происходящее при соединеши сжат!е, отне- 
сенное къ твердому или жидкому состояшю также связано, какъ не разъ 
было мною высказываемо, съ количествомъ выдфляющейся при соединен 
теплоты, а слфдовательно и съ соединешемъ въ близкихъ вфсовыхъ пропор- 
щяхъ, идущихъ какъ было выше сказано, въ ту-же сторону. 

Все это вмфст$, затрогивая существенныя стороны механизма хими- 
ческихъ реакшй, придаетъ этому вопросу высокую степень научнаго инте- 
реса, почему я и предпринялъ рядъ изслБдованй, могущихъ дать новые 
Факты для подтвержденя или опровержения упомянутыхъ теоретическихъ 
соображений. 

Понятно, что разъяснеше этого вопроса лучше всего можетъ быть вы- 
ведено изъ опред$леншя распред$лешя элементовъ при двойныхъ обм$нахъ, 
особенно при обм$нахъ солей, имбющихъ аналогическое строеше. Нельзя 
сказать, чтобы этимъ вопросомъ не занимались друге ученые до меня; и 
мног1я цфнныя наблюдевя и выводы сдфланы двумя русскими химиками. 
Прежде всего я долженъ упомянуть о тщательномъ и въ высшей степени 
плодотворномъ изсл$довани профессора Густавсона въ 1873 году, напе- 
чатанное въ журналБ Русск. Химическ. Общества подъ заглавемъ: Опытъ 
изслфдованйя реакши обмфна въ отсутстви воды. Для этого изелБдованя 
авторъ избраль рядъ галоидангидридовъ неорганическихъ элементовъ въ 
виду возможности отдфленя продуктовъ реакщи другъ отъ друга, а ел$до- 
вательно и точнаго ихъ анализа химическимъ путемъ. 

Не задаваясь повидимому цфлью опред$лить вляня атомныхъ вЪсовъ 
на направлен!е реакщи, хотя мною уже было гораздо ранфе высказано 
правило о вмяни соединяющихся массъ на направлене обмфна, авторъ 
т$мъ не менфе пришель къ слБдующему заключительному выводу изъ сво- 
ихъ опытовъ. Онъ говоритъ въ своемъ заключени (стр. 383, т. У, ж. Р. 
Х. 06.): чБмъ болБе атомный вЪеъ элемента (В, 51, Т1, Аз, п), тБмъ болБе 
хлора въ данномъ соединеши (т. е. ВС], 51 С1., Т1С., АзС1,, Зв СЁ) за- 
мфщается бромомъ при дфйстви четырехбромистаго углерода, и конечно на- 
оборотъ. 

Этотъ выводъ сдфланный авторомъ изъ своихъ опытовъ согласуется 


какъ нельзя болБе съ тфмъ раньше мною высказаннымъ правиломъ о стрем- 
3 14* 
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леши элементовъ соединяться между собою такъ, чтобы болыше вфса сое- 
динялись съ большими, а меныше съ меньшими, но они все-таки не до- 
дольно ясно выражаютъ это стремлене потому, что галоидангидриды взяты 
изъ разныхъ группь элементовъ, что вводитъ разность въ чисто-химиче- 
скихъ условяхъ то есть слишкомъ большую разницу химическихъ свойствъ 
элементовъ. Вляше этихъ спешально химическихъ свойствъ можетъ ко- 
нечно иногда преобладать и потому затемнять вияне относительныхъ массъ 
па ходъ реакщи. 


Другое чрезвычайно важное и интересное изслФдоване по вопросу о 
вляни атомныхъ вБсовъ на ходъ химическихъ реакшй сдЪлано также рус- 
скимъ химикомъ профессоромъ Потылицынымъ 3 года спустя послБ из- 
слЪдованй Густавсона. Хотя авторъ изслдовашя А. Потылицынъ 
изслфдовалъ не явлен1я двойнаго обмЪфна, а только замфщен1е одного галоида 
другимъ, какъ видно и изъ заглав!я — Опыты надъ взаимнымъ вытфене- 
немъ галоидовъ (Журн. Р. Хим. Общ., т. УШ, 1876, стр. 193—210), но 
тЬмъ не менЪфе его изслБдовашя и выводы имъ сдФланныя совершенпо под- 
ходягъ къ занимающему меня вопросу. 


Авторомъ высказанъ слфдующий законъ замфщен1я хлора бромомъ 
при высокой температурЪ (около 4005); по мЬрЪ увеличения атомнаго вЪса 
въ аналогической групи$ элементовъ (слБдовательно съ одинаковой эквива- 
лентностью) пропенть вытфсневя также растетъ и притомъ прямо пропор- 
шонально такъ, что атомный вБсъ дфленный на процентъ замфщен1я яв- 


ы ари - 
ляется величиной постоянной т, = Соп3ё.; для первой группы металловъ. 


пер1одической системы эти постоянныя = 3,15; для слфдующихъ группь 
замфчается то-же, но процентъ замБщешя меныше, а потому константа 
больше; далБе оказалось, что по мБрЪ увеличеня эквивалентности атомовъ, 
не смотря на ихъ возрастающую величину процентъ все уменьшается, а 
копстанта слЪфдовательно все возрастаетъ. Эти выводы автора также не 
только не противорЪчатъ моему правилу о стремлеши элементовъ соеди- 
няться въ сторону наиболыьшаго равенства дЪйствующихъ массъ, а прямо 
подтверждаютъ его: тфмъ болфе, что тогда-же, когда мною было высказано 
это правило я выводиль изъ него заключеше, что въ случа возможнаго за- 
м5щеня при н5которыхъ услов1яхъ болЪе энергическаго элемента, каковой 
здЪеь хлоръ, боле слабымъ, какъ здесь бромъ — стремлене къ соединеню 
большихъ маесъ съ большими будетъ способствовать такой обратной ре- 
акщи. Это даже сказалось во второмъ вывод$ А. Потылицына, что въ 
группахъ съ большею эквивалентностью проценть замфщеня все падаетъ. 
Еели обратить внимаше на то, что, идя по горизонтальному ряду пер1оди- 
ческой системы черезъ группы возрастающей значности, соединяющияся съ 
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галоидомъ массы все уменьшаются, такъ какъ и ихъ эквиваленты т. е. = 
(Р—вЪеъ атома, а п число означающее ихъ значность или атомность) умень- 
шаются, то понятно, что и стремлеше ихъ соединяться съ большимъ атом- 
нымъ вфсомъ уменьшается, а напротивъ стремлене соединиться съ мень- 
шимъ (хлоромъ) возрастаетъ, но такъ какъ въ числителВ все таки стоитъ 
аломный вфсъ, то въ аналогичныхъ элементахъ (т. е. принадлежащихъ къ 
одной групп5), стремлене къ соединению съ большею массою (бромомъ) все 
таки какъ и для первой группы возрастаетъ. Такимъ образомъ я считаю 
себя въ правЪ заключить, что оба изслБдовашя о вмяни атомныхъ вфсовъ 
на распредБлене элементовъ между собою въ общемъ согласуются съ моимъ 
правиломъ, хотя и не имфли его въ виду. 

Высказавъ уже давно (въ 1859 и 65 г.) свои взгляды о вмян!и атом- 
ныхъ вЪсовъ и эквивалентовъ на ходъ сочетая элементовъ между собою, 
я конечно не измфнилъ съ тБхъ поръ своего взгляда на этотъ вопросъ — 
т$мъ болБе, что и приведенныя выше изелБдовашя Г. Густавсона и По- 
тылицына согласуются съ этими взглядами, и съ своей стороны пред- 
принималъ разныя изсл$дованйя для подтвержденйя означеннаго правила. 

Съ этою пфлью были мною произведены опредфленя теплотъ образо- 
ван!я типическихъ однокислородныхъ соединенй щелочныхъ металловъ: 
лит!1я, натрая, камя, рубидя п цез1я. Я полагалъ, что эта группа метал- 
ловъ, состоящая изъ элементовъ чрезвычайно близкихъ между собою, какъ 
по своей химической энерги, такъ и по многимъ химическимъ и Физиче- 
скимъ свойствамъ, можетъ послужить для доказательства примфнимости 
моего правила. Такъ какъ я полагалъ, что теплота образованя химиче- 
скихъ соединевй идетъ въ ту-же сторону, какъ и стремлене элементовъ 
къ соединению въ наиболЪе близкихъ вфсовыхъ массахъ (конечно при сход- 
ныхъ химическихъ услов1яхъ), то я предположиль, что малый эквивалентъ 
кислорода—8 по отношеню къ атомнымъ вфсамъ сходнымъ между собою 
щелочныхъ металловъ, долженъ проявить наибольпую энерг!ю соединеншя 


= 


: ; 7 1.2 . 
съ липемъ (отношене массъ т ИЛИ — и зат$мъ падать по направлению 


къ цезю по мБрБ возрастанвя атомнаго вЪса, а для 1ода въ такомъ случа 
наоборотъ. 

Мои опредБленя теплотъ образован1я одно-окисей щелочныхъ метал- 
ловъ и подтвердили это, такъ сказать, заранфе составленное предположеше. 
Окись лит1я при своемъ образования отдБляетъ значительно больше теплоты 
ч$мъ остальныя, не исключая и цез1я; прочность ея по отношен!ю къ дЪй- 
ствю угля и водорода также иллюстрируетъ это свойство. Въ сущности 
болышя теплоты образованя окисей магншя и алюминя также говорятъ въ 
пользу моего правила, 
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Все это вмфетЪ привело меня къ желаню предпринять новыя изсл- 
довашя для выяснен!я этого занимающаго меня такъ долго вопроса. Наи- 
болфе подходящимъ явлешемъ для разъясненя влявя атомныхъ вЪсовъ 
обоихъ соединяющихся элементовъ, является. конечно процессъ двойного’ 
обмЪна солей и при томъ солей близкихъ между собою элементовъ. По 
этому я, естественно, и выбралъ для изученая обмЪнъ, могупий произойти 
между галоидными солями щелочныхъ металловъ; но такъ какъ въ водномъ 
растворЪ такого обмфна мы наблюдать не можемъ, то слфдовательно и при- 
шлось обратиться къ взаимодЪйств1ю солей въ отсутстви растворителя — 
при ихъ сплавлени. Чтобы узнать воставъ полученнаго сплава пока пред- 
ставляется единственный способъ, уже испытанный съ этою цБлью нф- 
которыми учеными, а именно: опредфлеше теплотъ растворен1я сплавовъ, 
опредфливъ предварительно, въ тфхъ-же услошяхъ температуры и разжи- 
женности, теплоты растворешя двухъ противуположныхъ см$фсей напр. 
АВ-- АБ и АВ’-+ АВ пли нагляднфе С1Ма-+ К и ЛМа-н СК. 

Зная теплоты раствореная смЪсей казалось-бы, что полученная теплота 
растворен1я сплава и должна показать сколько находится въ сплавЪ одной 
системы и сколько другой, что и покажетъ стецень обм$на двухъ солей. 
Въ дБйствительности этотъ методъ п даетъ въ общемъ подобный резуль- 
татъ, если были приняты во вниман1е могушая произойти во время сплав- 
леня взаимныя вмян1я солей помимо обмфна. Для выясневя этихъ условй 
я и перейду къ изучен!ю этого метода. 


МЕТОДЪ. 


Первый и самый главный вопросъ, который представляется при при- 
мБнеши метода теплотъ раствореня сплавленныхъ солей, чтобы узнать ка- 
кя соли образовались въ сплавф путемъ могущаго быть обмБна, заклю- 
чается въ томъ не происходитъ-ли измБнен1я другого рода, кром$ обм5на 
которое молго-бы измфнять въ свою очередь теплоту раствореня и тёмъ 
самымъ искажать результатъ опыта и вычисленя, внося въ него неизвЪет- 
ную величину. Во-первыхъ можно предположить (какъ это одно время ду- 
малъ Бертело), что самый актъ сплавлен1я одной чистой соли на столько 
измфняетъ ея молекулярное строене, что это можетъ повмять на теплоту 
ея растворешя. Однако еще опыты Оствальда надъ теплотой растворешя 
проплавленной и непроплавленной поваренной соли (СТУа) не показали ни- 
какой разницы, мы повторяли эти опыты и даже пробовали растворять смЪсь 
О Ха-нО К предварительно проплавленные каждая отдфльно и ту-же см$сь 
изъ солей непроплавленныхъ, а только перекристаллизованныхъ и хорошо 
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высушенныхъ и ни въ томъ, ни въ другомъ случа никакой разницы не 
замфтили. Такимъ образомъ первое возражеше, которое можно сдЪфлать 
противъ употреблен!я метода, которымъ уже раньше меня пользовались 
Оствальдъ 1) и Хрущовъ °), отпадаетъ. Однако главное возражеше про- 
тивъ метода заключается въ возможности образованйя двойныхъ солей, воз- 
можность, которую въ н$фкоторыхъ случаяхъ нельзя отрицаль, а въ другихъ, 
гдЪ образоваше такихъ соединен! мало вБроятно— все-таки не всегда можно 
подтвердить путемъ опыта. Им$я это въ виду я и выбралъ таюя системы 
солей, какъ галоидныя соли щелочныхъ металловъ, для которыхъ пе только 
пеизвфетны двойныя соли, но для которыхъ так1я соединен1я наименфе вф- 
роятны. Съ другой стороны для этихъ солей, какъ представляющихъ самыя 
простыя соединешя изъ двухъ одноатомныхъ (то есть одно-эквивалентныхъ 
по отношеню другъ къ другу) элементовъ, обмфнъ могъ-бы имфть только 
одну Форму реакщи. ТБмъ не менфе, какъ мы увидимъ далфе, и для этихъ 
системъ или паръ солей происходятъ при сплавлен!и нфкоторыя взаимо- 
дЪйстыя съ образовашемъ какого-то особеннаго молякулярнаго строеня, 
которое часто однако современемъ совефмъ повидимому изчезаетъ. Такой 
вопросъ ставилъ и Оствальдъ и для его разъяснен!я пробовалъ: сплавлять 
смБси такихъ солей, для которыхъ невозможенъ обмнъ — напр. двухъ 
солей съ разными металлами, но съ однимъ и тфмъ-же галоидомъ и для 
перваго опыта взяль сплавъ СПШХа съ СК, чтобы сравнить теплоту рас- 
творен1я сплава съ теплотою растворевшя такой-же смфеп. Результаты его 
опытовъ чрезвычайно интересны и бросаютъ свЪтъ на измфнен1я, которыя 
могутъ происходить въ твердомъ тфлЪ. Такъ сплавъ СХа съ СК въ экви- 
валентныхъ пропорщяхъ тотчасъ же послБ сплавленя и быстраго охлаж- 
дешя далъ очень малое поглощене теплоты при растворени — 3,62 6. к. 
(почти на 40% меньше) сравнительно съ емфсью — 5,97, но черезъ часъ, 
будучи сильно растертъ, даль уже — 4,7; а пролежавъ въ кускахъ 1 пли 
2 м$еяца уже далъ теплоту растворешя смеси — 5,97. Сплавъ === и 
(Ма далъ меньшее отклонеше, а черезъ 7 м$сяцевъ показалъ ту-же те- 


х вк 
плоту растворешя, какъ и смфсь, наконецъ сплавъ ——* КС] не пока- 


залъ разницы теплоты раствореня и вскор$ посл сплавленя. Принимая 
во вниман!е важность этихъ опытовъ для изучен1я метода, мы повторили 
опыты Оствальда, но только для галоидныхъ солей, но такъ, что въ одномъ 
случа былъ одинъ и тотъ-же галопдъ при различныхъ металлахъ, а въ 
другомъ два различныхъ галоида при одномъ и томъ-же металлЪ. 


1) Г. #1 Ре. СВ. м. 95. 1882. стр. 1—19. 
2) 2. Рус. Ф. Х. 06., ХУ, 65. 
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Наши опыты со сплавами не обмфнивающихся солей С] Ма съ СК п 
КС! съ ЛК дали результаты н5еколько отличные отъ опытовъ Оствальда, 
хотя въ общемъь съ ними сходные. КромБ вмян1я времени и измельченя на, 
теплоту растворешя нами были сд$ланы опыты для опред$леншя вмяня 
температуры на скорость молекулярнаго переустройства сплава. Вмяше 
этихъ Факторовъ видно изъ прилагаемыхъ таблицъ. 


вы 
Ма 1 + КС1. 


1 гр. молекула (двойная) въ 230 гр. молекулъ воды. 


Теплота : 
растворен:я Время и температура сохранен!я сплава до опыта. 


В ЕЕ РН ДОНЫНЕ ОВК О Е о И НС: 
5700 Не сплавленныхъ солей. 


5020 СвЪже приготовленный и весьма мелко измельченный. 


4820 1 м5еяцъ при комнатной температурЪ. 


4820 31, мБеяца при комнатной температур$. 


4840 8 м[6сяцевъ при комнатной температур$. 


8 м5сяцевъ при комн. температур$ и 3 дня при 85°. 


3 мБсяцевъ при комн. температур и 9 дней при 85°. 


8 мБсяцевъ при комн. температ. и 16 дней при 85°. 


ь 12 часовъ при 190°. 
Ыммняымньь 
12 часовъ при 190” и 22 ч. при 250°. 
22 часа при 250°. 


6 дней при 150° и 5 дней при 85°. 


10 дчей при 85° и 21, мБе. при 22—25° 
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ОБЕ, 
КС! -н КТ. 


1 гр. молекула (двойная) въ 270 гр. молекуль воды. 


№№ Теплота Время и температура сохранен!я сплава до опыта 
^^^ | растворен!я, р ратура сохр ава д - 


Не сплавленныхъ солей, 


СвЪже приготовл. и весьма мелко измельченный. 


3 дня при комнатной температурф. 


10 дней при комнатной температурЪ. 


П/, м5сяца при комнатной температурЪ. 


39, м5сяца при комнатной температурф. 


8 м$сяцевъ при комнатной температур. 


8 м5сяцевъ при комн. температур и 3 дня при 85°. 


8 мБсяцевъ при комн. температурЪ и 9 дней при 85°. 


8 дня при 85°. 
48 часовъ при 150°. 


6 дней при 150° п 5 дней при 85°. 


Прим $ чанте. Сплавы сохранялись измельченными. Въ строкахъ 3—8 [ табл. и въ 
строкахъ 3—9 П табл. сплавы пзмельчены по возможности одинаково. 


Изъ таблицы № Т (МаС| -- КС]) оказывается, что даже и посл 8 мф- 
сяцевъ сохранен1я сплава при комнатной температур сплавъ далъ откло- 
неше теплоты растворен!я на 15%, отъ простой смфси, но если онъ быль 
мелко истолченъ, то даже свфжеприготовленный далъ отклонеше всего 12°], 
Что-же касается до вмяюя температуры, то оказалось, что вагр5ваше 
до извфстной температуры до 85° и 190° ускоряютъ молекулярное пере- 
устройство, но дальнфйшее нагрфваше до 250? (№ опытовъ 10 и 11) по- 
казываютъ, что переустройство пошло въ обратную сторону и послБдшй 
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опытъ (№ 13) показываетъ, что нагрЪфване до 85°, но боле продолжитель- 
ное достаточно, чтобы довести переустройство до конца (разница въ 30 м. к. 
совпадаеть съ ошибк. набл.). Опыты со сплавомъ КС] сь КУ табл. П 
приводять къ т6мъ-же выводамъ. №№ 2—7 показываютъ медленное мо- 
лекулрное переустройство отъ 3-хъ дней до 8-ми мЪеяцевъ; получилось от- 
клонеше отъ простой смфси около 5%; затБмъ опытъ № 9 показываетъ 
быстрое приближенге къ см$си при температур не выше 85° (отклон. 3,2%,) 
и обратный ходъ при 150°. 

Не смотря однако на то, что методъ опред$лешя теплотъ раствореня 
сплавленныхъ солей имфетъ указанные опытомъ недостатки въ сл5детые 
неполнаго тожества теплотъ растворешя см$сей и сплавовъ, я все-таки 
нашель вполнф возможнымъ употребить его для р5шешя вопроса о глав- 
номъ направлени реакции, такъ какъ отклонеше отъ смеси вообще говоря 
незначительны сравнительно съ тБми разницами теплотъ растворен1я, кото- 
рыя наблюдаются для двухъ противуположныхъ системъ, для которыхъ 
имБется въ виду произвести обмфнъ. Это ясно видно при обзор$ нижепо- 
мфщенныхъ таблицъ нашихъ наблюденй. 

Обще результаты опытовъ, какъ Оствальда, такъ и нашихъ надъ 
теплотой растворешя сплавовъ, показываютъ, что сплавы эти вскорЪ по- 
слБ ихъ приготовленя требуютъ меньшаго количества, тепла для ихъ дезаг- 
грегацш и зат$мъ мало по малу отъ времени, отъ умфреняаго нагрфваня 
приближаются къ состоян!ю смЪси и иногда вполн$ доходятъ до этого со- 
стояшя, иногда же не вполн$ изм$няются до этого предФла, даже и при до- 
вольно продолжительномъ сохранени (8 мЪеяцевъ). Н$которые сплавы 
впрочемъ ие представляютъ такого явлешя (опытъ Оствальда), а сейчасъ 
же поглащаютъ теплоты столько-же, сколько и смфеи. 

Какюя-же возможны объясненшя этихъ замфченныхъ явлен!й? 

СлБдуетъ замфтить, что самый хактъ уменьшеня потреблен1я теплоты 
на раствореше прямо указываетъ на соотвфтствующее уменьшен!е сцфпле- 
шя частицъ; очевидно аггрегащя сплава вслфдств1е разнородности частицъ 
уменьшается. Это собственно уже прямо говоритъ противъ образования на- 
стоящихъ двойныхъ солей. Какъ же мы можемъ себЪ представить состоя- 
н1е сплава. Я полагаю, что причина этого должна заключалься въ самомъ 
строенли твердыхъ и особенно кристаллическихъ тфлъ не изъ одной частицы, 
какъ это впрочемъ и принимается большинствомъ химиковъ и Физиковъ; а 
въ силу этого частицы напр. повареной соли въ твердомъ состояни не пред- 
ставляютъ уже С1Ха, ап (С Ма), гдф я не мене 2. 

СлБдовательно естественно допустить, что при сплавлени двухъ со- 
лей, между которыми даже и не можетъ произойти никакого химическаго 
обмЪфна (напр. СПХа съ СЖ или СОК съ ФК) во время застываня и крис- 
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таллизащи образуются, такъ сказать, смфшанныя частицы (называемыя нф- 
которыми учеными твердыми растворами), но такъ какъ частичные объемы 
ихъ не одинаковы, то эти см$шанныя частицы вроятно имфютъ меньшую 
степень аггрегаши (образуются вфроятно съ меныпимъ отдфлешемъ те- 
плоты) и мало по малу стремятся перестроиться въ болфе прочные аггре- 
гаты однородныхъ частицъ; напримЪръ: (если и=2) 2 (СМа, СК)=<СМЖа, 
СМХа -- СК, ОЖ ит. д. Какъ-бы то ни было, но съ этимъ явлешемъ 
приходится считаться, примфняя этотъ методъ для опредфлен!я распред$- 
лешя элементовъ. Для системъ безъ обмфна имфется опредБленный предЪлъ 
изм5няемости молекулярнаго строен1я — когда сплавъ даетъ теплоту рас- 
творен!я смфси, но для системъ обмф$нивающихся, которыя собственно и 
составляютъ предметъ настоящаго изелфдован1я такой предЪль неизвфстенъ 
и потому приходится довольствоваться тфмъ признакомъ окончашя пере- 
устройства въ опредфленную см$сь 4-хъ солей, что самое измфнеше те- 
плоть раствореня прекратилось и принять слфдовательно послфднее опре- 
дфлеше, если оно совпадаетъ съ предыдущимъ, отдфленнымъ отъ него н$ф- 
которымъ временемъ — такъ конечно мы и старались поступить въ своихъ 
опытахъ, для чего сплавы сохранялись боле или менфе продолжительное 
время и черезъ н5которые промежутки опредфлялась ихъ теплота рас- 
творен1я, но понятно, что нельзя-же было располагать неопредЪленно дол- 
гимъ срокомъ, такъ какъ и безъ того уже изслФдованя растянулись на, 
два слишкомъ года и я р$шился представить т$ выводы, которые уже, 
какъ я думаю, могутъ представить извЪстный интересъ и послужить для 
суждешя о правильности или неправильности моего первоначальнаго пред- 
положевя о распредФлеши элементовъ согласно наибольшей суммы произ- 
веден!й атомныхъ вЪсовъ. 

Опыты производились въ платиновомъ калориметрЪ емкостью въ 1/, 
литра. Хотя образующиеся растворы не вс были одинаковой крФпости, 
но для каждой отдфльной задачи то есть для двухъ противуположныхъ 
системъ и ихъ сплава всегда соблюдалось услове получешя во веЪхъ 3-хъ 
случаяхъ растворовъ одинаковой кр$пости. Такимъ образомъ понятно могли 
получиться вполн$ сравнимые результаты. На очистку солей обращено 
было самое тщательное внимаше. Сплавлеше производилось въ стеклянныхъ 
цилиндрахъ въ струф сухого азота. Самое трудное услове для успЪха 
практическаго выполненя изслфдован1я заключалось въ возможно полномъ 
устранент поглощен!я влаги во время измельченя и взвЪшиван!я солей, 
такъ какъ многе изъ употребленныхъ нами солей, каковы напр. Ма и 
особенно СПл и Ла принадлежатъ къ солямъ чрезвычайно гигроскопиче- 
скимъ, поэтому, необходимо было устранить всякую возможность гидрата- 
щи этихъ солей. Для выполнен1я этой практической задачи былъ устроенъ 
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особеннаго рода осушительный стеклянный шкапъ, въ которомъ, кром$ со- 
судовъ съ осушающими веществами, помфщались весы съ разновфсками и 
принадлежности для измельченя солей и ихъ сплавовъ. Для производства 
этихъ манипуляши въ одной изъ стБнокъ шкапа были плотно вдБланы двЪ 
длинныя каучуковыя перчатки, черезъ которыя и производились въ шкапу 
работы. Самыя соли хранились въ этомъ шкапу еще въ особенныхъ экси- 
каторахъ для того, чтобы при помбщени въ шкапь новыхъ сплавовъ и 
солей не подвергать уже прежде помфщенныхъ въ немъ солей возмож- 
ности притянуть влагу. Съ помощью всфхъ этихъ приспособленй дЪйстви- 
тельно достигалась цфль то есть возможность гидратащи, была устранена, 
и анализъ столь гигроскопическихъ солей какъ СПА и Мл, истолченныхъ 
ВЪ этомъ шкапу, давалъ близкя къ теор1и числа. Результаты опредфленйй 
теплотъ раствореня такимъ образомъ тщательно приготовленныхъ различ- 
ныхъ системъ двухъ солей, сначала въ видЪ смЪсей, а затБмъ въ видв 
сплава этихъ солей (безразлично въ какомъ распредфлен!и) приведены въ 
видЪ шести табличекъ, отдфльно для каждой изъ шести испытанныхъ си- 
стемъ. Эти шесть системъ обнимаютъ всф комбинаши, которыя можно сдф- 
лать изъ четырехъ щелочныхъ металловъ, 14, Ма, К, 03 и двухъ галоидовъ 
Чи. 


ВЯ Е 
Тя, Ма, 1, 9. 


1 гр. молек. въ 2350 гр. молекулъ воды. 


Теп. раств. смБси: ТАС] -н МаТ...| -+10200 са. 


'Теп. раств. смфси: МТ -н Ма(|...| -—+13435 са. 


Сплавъ св же-приготовленный....| -+10605 


Сплавъ черезъ 4 мБс. по приготовл. | -=10630 


Сплавъ черезъ 8 мЪс. по приготовл. | 10395 


| 


Посл6днее число даетъ: 6°/, (4. —= Ма]. 
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ТУ - 
Фан в 


1 гр. молекула, въ 180 гр. мол. воды. 


—— 


Теп. раств. см6си: ТАС -+ КУ.....| + 3555 


Теп. раств. смёси: МЛ-н КС.....| -+10325 


Сплавъ свЪже-приготовленный.... - 3350 


Сплавъ черезъ 4 мЪс. по приготовл.| -+ 3615 


Сплавъ черезъ 8 мфс. по приготовл. -+ 3380 


Предпосл6днее число даеть 1%/ (713 + КО). 


УДС 
ОВР ОГ 


1 гр. молек. въ 340 гр. молек. воды. 


| Т. раств. см$си: О] -н 037 —=185 


Т. раств. смЪси: Гл -- 030] —10330 


| Т. раств. сплава черезъ 4 м$Ьсяца по 
приготовлени —380 


| Черезъ 8 м5сяцевъ по приготовлении +290 


Послфднее число даетъ: 19/, (Тан. С3С). 


- 
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Уд 
Ма, К, С1, 5. 


1 гр. молек. въ 150 гр. молек. Н.О. 


Тепл. раств. см$си: Ма -н КУ... — 6130 


Т. раств. смси: МаТ-н КО|...... | —2630 


Т. раств. сплава, св$же-приготовл. . | —5580 


Т. раств. сплава черезъ 1 м5еяцъ..| —5440 


Т. раств. сплава черезъ 4 м$сяца.. —5320 


Т. раств. сплава черезъ 8 м$сяцевъ | —5390 


Посл$днее число даетъ: 22% (Ма] -н КС). 


Е 


Ма, (3, (1, Г. 


= 


гр. молек. въ 340 гр. молек. воды. 


Т. раств. смфси: Мас! -н (37 


Т. раств. см5са: Ма. = С; 


Т. раетв. сплава черезъ 4 м$сяца.. | 


Т. раств. сплава черезъ 8 мфеяцевъ 


Посл6днее число даетъ: 4°/, (Ма -н 0301. 
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ЗУДНЕТЕ а 
К, С3, (1, Х. 


1 гр. молек. въ 460 гр. молек. воды. 


Т. раств. см$си: КС -н 037 


Т. раств. смфеи: КТ-н С3С1...... 


Т. раств. сплава черезъ 4 м5сяца. . 


Т. раств. сплава черезъ 8 м5еяцевъ 


Посл6днее число даетъ: 1959) (КТ -н (301. 


Приведенпыя въ этихъ таблицахъ числа представляютъ средня двухъ 
опред$лений обыкновенно очень близкихъ между собою. Въ каждой табличкВ 
первыя двБ строки выражають теплоты раствореншя двухъ противуполож- 
ныхъ системъ (отъ т5хъ-же двухъ металловъ), а слБдуюция строки предста- 
вляють теплоты раствореня сплавовъ, съ показашемъ при нихъ процента 
системы, гдБ 1одъ соединенъ съ металломъ наименьшаго атомнаго вЪса; 
проценты эти вычислены по послБднимъ опред$лен1ямъ теплотъ раство- 
ренйя наиболфе долго хранившихся сплавовъ. 

Просматривая эти таблицы, ясно бросается въ глаза преобладающее 
паправлен!е распредЪленя галоидныхъ элементовъ хлора и 1ода въ сторону 
паимоньшей разности соединенныхъ массъ и ч$мъ больше разница, въ вЪеЪ 
атомовъ двухъ металловъ, т6мъ менышй °/, 1одистаго соединеня прихо- 
дится на меньшй атомный вЪеъ; напр. при распредфлен1и 1ода между ли- 
емъ и натремъ на лийй приходится 69), а при его распредфлени ме- 
жду липемъ и цеземъ, на долю перваго всего 15]; для системы Ма, К, 
на долю натрйя приходится уже 229), а при распредБлени между Ма и С3, 
на натрай приходится только 49), но все таки въ обоихъ случаяхъ больше 
9фмъ для лит!я, что конечно и слБдовало ожидать; то-же и относительно 
системы К, С$ на калй 19°), т. е. больше, ч5мъ для патрёя и литя. Числа, 
эти, вычисленныя на основанш теплотъ растворевя сплавовъ, нельзя ко- 
нечно считать абсолютно вЪрными, т. е. онф можетъ быть и не выражаютъ 
вполнБ точно распред$левя элементовъ между собою, потому что на теп- 
лоты растворен1я сплавовъ, кром$ состава образовавшихся солей, оказы- 
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ваютъ влляве и различныя молекулярныя аггрегаци; но, какъ видно было 
изъ опытовъ, эти отступленя сравнительно съ величинами теплотъ раство- 
решя незначительны и если-бы возможно было ихъ съ точностью узнать 
и ввести, какъ поправку, въ полученныя нами числа, то онф-бы нисколько 
пе изм$нили общей картины распредфленя элементовъ и по всей вЪроят- 
ности относительныя величины, то есть отношен1я процентовъ распред?- 
лен1я, остались-бы т5-же самыя. Итакъ я нахожу возможнымъ сдфлать вы- 
водъ, что произведенные опыты надъ шестью системами подтвердили безъ 
одного исключешя общай принципць стремленя элементовъ соединяться въ 
направлении болышихъ атомныхъ вфсовъ съ большими и меньшихъ съ мень- 
ШИмМИ. 


М.С! + М, .3 
М.) +М,.С1 


Соли: ли Ма. 1,8 


Соли: Ми К 2,9 
ОЕ КО 


Соли: Ши С3...... 3,0 


Соли: Ха п К 13 


Соли: Мали С5..... 2:3 


Соли К и С3....... 1,9 


Независимо отъ этого результата опытовъ, оказывается, что и те- 
плоты образовашя этихъ системъ также больше при подобномъ-же распре- 
дьлеши элементовъ, чБмъ при обратномъ. Для выяснешя этого вывода и 
прилагается ТХ-я таблица. Въ ней подъ буквою О приведены разницы те- 
плотъ образованя (въ большихъ калор!яхъ) двухъ противуположныхъ си- 
стемъ, а именно между тою системою, гдЪ хлоръ связанъ съ наименьшимъ 
атомнымъ вфсомъ, а 1одъ съ наибольшимъ; какъ видно вездБ эта разница 
положительная, т. е. во вефхъ тфхъ случаяхъ, гдЪ элементы расположены 
согласно принципу приближен1я къ возможному равенству соединенныхъ 
массъ и теплота образованая больше; для наглядности сравневшя результа- 
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товъ опытовъ теплотъ растворенйя съ теплотами образованйя приведены и 
9 хлористаго металла, съ наименыпимъ атомнымъ вфсомъ (эти числа допол- 
нительныя до 100 къ приведеннымъ въ предыдущихъ таблицахъ); средняя 
между этими двумя рядами чисель показываетъ отношене суммы произве- 
денй атомныхъ вЪсовъ при распред$лен1и большихъ съ большими къ суммЪ 
произведешй обратной системы. Сопоставляя всЪ эти три ряда оказывается, 
что всЪ они идутъ въ одну и ту же сторону и въ этомъ среднемъ ряду ч$мъ 
больше отношеше, т$мъ больший процентъ хлора связывается съ меньшимъ 
атомнымъ вЪсомъ. 


19-го Марта 1903 года. 


ее 


Физ.-Мат. Отд. 17 15 


Е и у А 
ое РОУ ВНЕ 
"ароНо 5 Г) ов 
Вт И $97 
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ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. МАЙ. Т. ХУ, № 5. 


(ВиПейп 4е 1’Аса46пие Ппрбае 4ез Зе1епсез 4е 8#.-Р&егзБопгя. 
1903. Мая. Т. ХУШ, № 5.) 


Г.е5 геваКа {$ аи уоуасе зе1еп Йаче ап дата еф 
1ез; аиёбгез Пез ае ГАгсы1ре! Ма1а1$. 


Раг С. Ралхуаой. 
(ГаЪотабоге 7001ос1дае 4е ?Асадёпле [парёг 1216 дез Зс1епсез 4е 58.-РеетзБоиго.) 


(Ргёзепёё 1е 16 ахг! 1903). 


1 


Зиг [е$ огдапез ехсгеиг$ е{ 1а рвадосуозе 6тита{чсе спег [е Те\у- 
рйопи$ де )ауа. 


(Соштишесаюп ргёЙшталге.) 


Реп4алё шоп 4егиег уоуазе заепййаие & ГАтсШре! Ма]а1з её еп 
Раропазе (1902) рат {тауаШ6 диедиез то аа Латат Воапющие 4е 
Вицеп2ого (Тауа). Гал #6 Беамсопр @’ехрёгепсез рпузюо21иез зиг ]ез 
апипаях шуег{(еБгбз её с’езё зигфоиё 1ез Ат{горо4ез {еггезёгез фгорлеаез, 
Чит а тегепе шоп абепйоп. Мез геспегсвез зе зопё рогё6ез еп ргепмег 
Пеп зиг ]ез Ребра фрез — ип стопре апитаих ди! лазди’А ргёзет а 646 
{тёз ша] 661916. С’езё загбойё 1е Тейурйопиз, дит езё соштип аих епугоп$ 
4е Вицепхога, (РАгупиз езё Беаисопр раз гаге) ой ]’ауа1з А ша 41зрозоп 
ци шабег!е] афопдап роиг 4ез 6би4ез апабюш1аиез, В136010214ез её рвуз1о- 
10514е$. 

Мез геспегсвез пе 5016 раз епсоге сотр {етепф {егпииёез её 4апз се 
шёшоте ]е уеих соттишаиег зешетет ип сопгё тёзатё 4е диеиез 
гёзива{з 4е шез ехрётепсез рвуз10]0о14иез ауес питодисЯоп 4е зибзбапсез 
зо|4ез, фе ез дие Репсте 4е СШше, 1а, зерта е{с. её 4е дле]4иез шаеёгез со]о- 
тап(ез побалтет, Чи саг! алатопаса1, 4е Гп@1еосагит её. Сейе тё- 
{Поде 4е А. КомэайемзКу, топ тайге еп гестецё, а оппё 46}А, сотте 
с’езё Меп соппи, 4ез гёзаМафз Фогё парогёалёз. Еп зшуаю сефе шеТо4е 
еиз 1а роза Ииё Ф’6ба@ег 1ез отгапез ехстёёеигз 4е Т@еурвопиз — с’езё & 
41ге: 1ез о]ап4ез соха!ез, 1е Иззи а@1реих, 1ез Гогтайопз рётсат@: ‹ез, е 
]ез «огеапез» рвасосу4алтез. Аргёз Гибтодисйопй 4е Гепсге 4е СЫпе оп 
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оЪзегуе, дие 1ез сталаз 4е сейе роп@ге пе зо раз 41ззет1т6$ рагбоиё 4апз 
1е согрз 4е Гапипа], та1з 501 аЪзогЬ6з раг сегбашз 5313 её сегёалз 
огбатез. Ше саттш атштошаса] аи531 з’ехсгё{е раг 1ез отгапез зрёдаах 
поаштенв, 1е согрз а41реих, 1ез се ез р6г1еага1а]ез (41 500% 1е1 
ипе зот{е 4е 4153зи а@1реих) её 1ез э]ап4ез соха[ез. Га юпсЯоп 4е сез 
Фегилегз п’езё раз епсоге сотр етеп пейе ропг тот. Еп ргёзепсе 4е$ 
тбасиЁ ешрюуёз — 1е сагшиш атшошаса] её Г1п@120, сез <]ап4ез гбасгеп$ 
4е 1а шёте талиеге дае сеЙез 4ез Эсогр1юпз. @ие]диез 46а @е сез рго- 
сеззиз пе 501$ раз епсоге сотр] {етепё 6е]алте1з. А топ ау1$ Из 301% ]ез 
шёшез дие сйех ]ез Бсогр1оп$. №ез ®]ап4дез сохай]ез 4е Теурвопиз согге- 
зроп4еп& 4опс ам рошё 4е уче рвузюю21щие её тогрво]0ое14ие ап гет. 

Ге согрз а@1реих 4е Т@аурвопиз зе гарргосйе рат зоп фуре & сепи 
4ез аёгез Атаспи14ез, @6стИз раг А. Кома]емзКу*) (Агалопбез, Зсогр1опз). 
Оп пе ]е гепсотёге раз зещетепё ам серваоогах, ша1з 210551 4алз 
Раб4отеп. П з’ассише еп шаззез 6ра1ззез албоиг 4и зузёёше пегуеих, 
аих епу!гопз 4и соеиг, 4е Гаоме сёрваЙдие её далз $013 1е3 езрасез з№иёз 
епге 1ез отбапез её 115518 Чи согрз, ой се Иззи езё гёрап4и раг 4ез 4сопевез 
раз ап 1011$ пишсез. 

О’аргёз за юпсЯоп рвузююе1аие 1е Иззи атреих А топ ау1$ п’е56 
де Гогеале ехсг&еиг, сошште с’&{ай ргопуё раг КоуаемзКу ропг 1]ез 
Аталетбез её Эсогр1опз. С’езё затеи ашоиг 4и гапейоп огас1диае да’оп 
рецё зе гепаге сошрие 4е 1а эёгасбите раг ехсеПепсе 4и согрз а@реих. 
Свех 1ез Теурвопиз, ди! у1\епё дае]диез ПВеигез артёз Гиитодасйопв 4и 
сагит аштошаса] 4апз ег согрз, се 53а ргеп@ ипе сошеиг гоие. Оп 
рецё аогз 1е @зИпеиег а1з6шетё 4е фюиз 1ез апёгез огсапез её Яззиз ае 
сёрва]оПогах. Зои & ГасЯоп 4и Ыеи 4е {юигпезо] И ргеп4 ипе фепце 
тозёе. 

Зиг 1ез сопрез оп уо 15 теб етеп%, дие 1е согрз а@реих зе сотрозе 
4е Иззи сопуопсЫЁ а4епо14е, 4апз 1едие] зопф 1ше]аз ап тошз 4еих зот{ез 
’616теп. Опу 413Ипсие пейетеп 4е отапаез сеЙщез (епте 1ездиеез 
оп еп 415@пеие реп ё&хге алзз1 еих саёёеот1ез) её 1ез сеЙшез шепиез, 
зИиёез раг ифегуаез етёге еПез. 1Ш.ез ргепаёгез зопё Беамсоир р1из 
2т033ез, ]еиг р]азше езё гешр| раг 4ез соцйеевез ас14ез, дит зе со]огепё еп 
гопое аргёз Рибгодисйоп 4и сатшш алтошаса]. Га ф0фа] 6, оп 4и поз 
1а, ша)еиге рагйе 4е сез се|щез тешегтепф 4еих поуамх. № из 1е5 46пот- 
шегопз ]ез сеЙа]ез ас14ез, зшуапё Коуе\узКу, ратседя’еПез сотте- 
зропдеп& сотр] {етепё аих шётез @6щепёз 4и Иззи ареих 4е$ алёгез 


1) А. Кома]е\зКу. Зи 1ез огоапез ехсгёеигз сВе2 ]ез Ат горойез феггезёгез. Сопвгёз 
Пуцегпаф. 7. 2 5езв. р. 187—235. 1892. Мозсоц. 
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Атасри4ез, 66и416з раг се зауаш. ЕПез з00% $004-4-й шаШгетиез аих 
шайб6гез шзоаЫез (епсге 4е сБше, зёр1а е{с.). С’езё А @те дие 1а {аси 
4е рвасосу4юзе 1еиг #6 46. Тез се|ез ди Чеих@ше фуре 300% 1тёз 
рецев, пе гешегшеп ди’ип поуаи её раг ]еиг сагасёёге зе гарргоспеп& 4ез 
се! ез 1еисосуогтез Чи Иззи аФреих 4ез аёгез Атасвиез. Фе сго1, 
фае сез 616 теп{$ 5016 4е 4еих зогёез: 1ез ипз гергёзешепте 1ез 1еисосу{ез 
ЮЪгез её 1е5 ашёгез гергёзещете 1ез сеШез 4и Иззи сопропс РЁ, зрёеа- 
|1з6ез рот 1а Юпсйоп рвасосуёате. [лез се|ез ]епсосуютшез 501 4е 
уга1з рвасосуёез. ЕПез аЪзотепё ауес ау поп зешШетеп 4ез шаёгез 
91ззои4ез (саги атшошаса], Ееггаш оху4. зассватабаш, пепёга]го В ес.) 
её 4ез роп@гез (епсте 4е Сыше, зёр1а, саги еп ропаге ес.), ша1$ аз! 
4ез согризсшез запеии$. 

Ге соеиг ди Теурвопиз, р]асё дапз ГаБошеп, ргёзеше 4е сгапез 
геззеш ]апсез ауес сей Чез Зсогр1опз. П з’64епа 1е 1015 4е ]а {асе огзае 
4е ГаБ4отеп, её езё ещегтё 4апз ипе сауй6 ремсагае аззех 1агое. Ше 
соеиг ргёзеще ип ищфе еп раг@е суПп4г1ие, еп рагйе ар!ай; И роззё4де 
ях сВалифгез её мх ратез Фозйоез 1афбга]ез. Еп ауашё И зе сопйпие 
еп аогёе сёрваЙдие 40 1е Фашёе раг за стапдеиг пе 91 ге раз 4е 
сети и соепг. Г’аогёе рагсопт& {008 ]е сёрва]оогах. 1е соеиг езё шал- 
{епи еп за расе раг ип зузёёше 4е шиз@ез. Тез шизсез 1ез раз сагасё6- 
г1зйаиез $014: 1) сеих, 4и’оп реиё а6пошшег 1ез шизс]ез аЁогтез уеп- 
{гамх, её 2) |ез шизе]ез 4; аПЁогшез фур14иез, с’ез{-А-аге 14 6галх. 
Сез 4егшегз з0пё 413розёз раг райгез еп пошфге 6са] 8, сей 4ез озйо]ез 
еште 1езаиеЦез 13 5016 шзёгёз ]еиг Базе 64алё Яхбе аи соеиг. Ап 4езз0и$ 
и соеиг 4е свВадае с0ё6 оп реш гасПешепё 413Япеиег (зиг6оиё аргёз Рш- 
{тодисйоп 4е дие]дие зибзёапсе со]огазще, р. ех. 1е сагшт) 4ез ас ]отёга- 
#1013 зушёанез 4е сеЙщез. Сез ас1отёга&0тз зо гёрагЫез зоиз югше 
де соиззшейз зиг а {асе уештае 4и соеиг. Свадие зестен 4е ГаЪ4отеп 
роззё4е ипе раше 4е сез юогта#опз. Леп а1 сошрёё пеш райгез. Оп 1ез 
тепсошге зиг 1ез рошё, ой 1ез шизе]ез 45 аШогшез уешгацх гб] о1опепт 
Репуе]орре рёгсаг@е. А свадие раше 4е соиззшеёз соггёзроп@ ипе 
райге 4е сез шиз@ез. Зиг ]ез сопрез оп рецшё уотг пебешень, дие сез сои$31- 
пеёз, ди! зе ргбзещепё з0и$ №огше 4’ашаз 4е се]ез, зопё зфиёз еше 
1е соешг её Репуеорре рёг1сагаае. Тез шлизс]ез еп г6}о12пап& 1е рёгсагае 
пе зе фегтштепё раз & сеё еп@го!6; 13 зе 41у1зепф еп ВбтШез, дит зе ап1ееть 
уегз 1е соешг & фтауегз 1е соиззшеф еп раззапф еше 1ез се!щез, дит 1е 
Гогшеш. [лез се|ез зе герозетё 4опс зиг 1ез ЯбгШез 4ез шиазез аогшез 
уештгаих, сошше с’езё ]е саз сВех 1ез се!Шез рёглсаг@а]ез 4ез Тпзесез. 
Аргёз Рицтодасйоп 4е Гепсге 4е Сьше сез соиззшебз Чеу1еппеп® поз, 
аргёз сеЙе 4и сатшш еп ропаге, ой 4и сагиип аттошаса] — гоцое, ес. 
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Тм @15и0сиё пеЦешеоф аеих зотёез 4е се! ез — 4ез се!\ез шепицев её 
дез стап4ез сеез, дит геззет ет амх се|ез ас14ез Ча Иззи адтфеих 
4’аргёз ]еиг сагасёёге Ъ136010°1дае её ]еиг Юпсйоп рвузоюс1аие. ЕШез 
аБзогреп& ]е сатиш аттошаса] её роззё4ет ипе гбасйоп ас14е. №е; алигез 
се|ез Беаисопр раз пошфгеизез 300 4гёз рефцез её аЪзогреп{ ауес отапае 
ам Ц6 1ез сталлз е зёрла, 4е Гепсге 4е СЬше её. Г’питодисвоп @а Еег- 
гит оху4. зассвагафит ]ез #а16 аБбзотЬег сейе шайеёге. Еу1еттен® се 501 
дез сеез расосуёатез. Фе сошре сез соиззшеёз рошг 4ез асо]отёга- 
00$ рёгсага1ез 4 5зи аФреих. Геаг ге рвуз1о1ю214ще е5ё ]е шёше, 
чае сешт 4ез с]апдез рвасосу{алгез («утшрвайдиез» еп зепз 4е Кома- 
1е\зКу). Тез соиззше зеш а ез гагеп& 46} @6сгиз рат се зауапф сВе2 
1ез Зсогрюпз, ша1з И пе 1е5 сопз146га\& раз сотше 4ез отта®опз ]ушрва- 
19ие5. 

А ]1а #асе 4огзайе 4и соеиг зе {топуепё ап5$31 @ез сопззше{ прай, 
та1з 1$ пе ргёзещеше раз 4ез Фогта1юп$ 51 гёжиНегез, дие ]ез сопззтей 
уепталх раз. Еще ]ез Я гШез 4ез тизс]ез а]Могтез ]а&6гаях оп арегсо 
ал1331 4ез асо]отёгаоп$ 4е се|ез ди шёше сагасёёге, дие далпз 1ез соцз- 
зшеёз уетаих. Сез ас ]отёга 01$ 5016 зйиабез у15-4-у15 4ез озйо]ез 4ч 
соепг. 

Т.е ге рвуз1ююос1дие 4е фощез сез №огта 00$ езё 6у14епф. @гасе & 1а 
зНиаоп 4ез ашаз 4ез се!ез рвасосу{агез амх епу1гой$ 4ез озйо]ез ди 
соеиг, 1е запе еп раззатё ай уо1зтазе 4ез аз ]отёгайотз зигпошибез зе 
ригйе, с’езё а @те @ёрозе 1с1 1а р1а$ стап4е шаззе 4е тайёгез пи1з1 ев. 
О’ип аште с046 1е5 сеЙшез Иез асез 4е сез соиззшефз пе 500% 
Чие 1ез угаез се]ез рёг1сага1а]ез. Геиг розИ1оп еше 1ез ЯБгШез 
шизеалтез (Газесёез, Эсогр!юпз) 1еиг гвасНоп ас14е, 1еиг опсйоп рвуз1оо- 
2144е — 01 @6томте дае Гоп 401% 1ез гапаег 4апз 1а саё6соте 4ез се]- 
|Шез рёг1саг@1]ез. Тез сеЙщез ас14ез 4и Язи а@реих угал 301 аазз1 @ез 
огтайопз рёг1сагаез. Аз! 4еих юпсйопз рвуз10]0214щез 3016 ав6уоез 
4 сеё отоапе — 1ез сопззшеёз гёргезетептф ]ез отеапез ехсгёеитз её еп 
тёше {фетрз 1ез огоапез 6 ПИтшаеитз (еп зепз 4?1з0]айоп рвасосуйааге). 

БацЁ ]е; соиз$те{з, 4ез се! \ез ас14ез 150]6ез, 4\ез рёгсат@1а]ез, 01$ 
415зет6ез Чапз {006 ]е рёгсатг4е, ша1з еп пошЪге гезёгешф. Ше$ се!ез 
рВасосуййтез 301 Беамсоир раз пошЬгеизез. ЕЦез сопзИаетё 4ез 14$ 
епйегз ап уо153тасе и соеиг. 

БалЁ ]ез сопззте{з 46]а @бсгИз, спер 1е Т@урйопиаз ех1зёепё епсоге 4ез 
Готта 101$, ой З’ассишепф еп отал@е 4иап6 1е$ отаз 4ез за зб апсез 
0гойиНез. Аргёз 4ез тес опз помз еп фгопуопз$ 1) 4алз 1е5 ропшоп$ её 
2) Чапз 1ез #1ап4ез, ди! зоп& р]асбез дапз ГаЪ4отеп её 40 1а Ююпейоп 
рВ110]оо1дме езё сеЙе 4е ргбратег Гас14е, дае Гапииа итИв ай гедат ап 
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девогз. Сез <1ап4ез ам пошге 4е 4еих 5016 р]асёез аззушейтацетень 4алз 
1а рагИе розфемеиге 4е ГаЪ4отеп зиг [е с0%6 уешга| 400 ргёз @и гесбил. 
Сез <]ап4ез 5016 фибщшеизез её В1501ос1иетеп& сопз13{епё еп епуе]орре 
соп]опсйуе, ди! ещоите 1е фе вривёПа 2]ап4иалге. Се {ие езё ехёгв- 
шешеве р/1556. Елиге зез герИз ©]ап4димтгез её Гепу@орре ехфегпе $010 
@ззетитвез 4ез асситиаюпз 4е се|щез. Сез сеЙшез аБзогЬель 1ез 2та10$ 
4ез роч@гез 10]есёбез её 4оппеш аих 2]ап4ез а со]огалоп 4ез зиЪзбалсез 
шбтодикез. 

Ма15 се з0пё 1ез роитопз ди! еп ргепиег Пеи залйетё аих уеих сВе2 
Рапппа], ш]есё@ раг ппе 4ез зибз{апсез зизпоттёез. Аргёз Риугодисвоп 
4’епсге 4е Свше 1е5 роишопз 4е Те]урвопиз 4еуеппепе {0и{-4-Ёй поз, 
аргёз п]есНоп 4е сагшш Из зе со!огепё еп гоцое у! ес. Зиг 1е5 сопрез 
оп рецё уот, дие ргезцие {1ю0и$ 1ез ФеиШеё5 4ез роитопз, ой сшеше 1е зап 
3006 Боитгбез её оЪ54ги6з раг 1ез сташз @е 1а роидге ешрюубе. Сез сгалтз 
гезфепе 1& 130165, епо]0Ъ6$ раг 1ез се! ез Пгез, ди! зопё 15регзбез 4апз 
1е5 {еиШеёз риштопаез (оп еп 4аигез {егшез рах 1ез 1епсосу{ез). Сез 
Геи ей; 016 гвип15 еп ипе шаззе сотшипе сеЙаге сошрасе, ди соп- 
зЯбае 1епг рго]опоештепё тес. Сейе таззе збаёе ап 4еззиз 4е спадие 
роитоп зеш е гешрИе амзз1 раг 4ез стализ 4е ропагез. ЕЦШе езё зет- 
Ыае А 4ез гта оз, даие Комме\мзКу сопзега огшалгетете соште 
«]ап4ез 1утрвайдиез». Оапз 1ез роишопз свех 1ез Теурвопиз поз ауопз 
Чопе ипе Юютша4оп, да! роптга 6 ге ехапишёе сотше ]ап4е рвасосу&аате. 
(П ше зеш Ме, дие 1е5 аёеигз етр]оуалепё зопуепё А фюгё е {егше «Чут- 
рвайаие» аи Пеи 4е «рвасосубате»). Ап тошз поиз ауопз 4апз се 
саз ипе !огтайоп 14епйдие аах «о ]ап4ез 1утрвайдиез» тесоппалз- 
за ез Чапз 1ез БгапсмМез 4е дие]диез Сгизасёз Пбсаро4ез (Кожа- 
1е\зКу?, Сиёпоё?)) её дце!диез Моиздиез Сёроройез (Коуа1е\мзКу*). 
|] е56 А гешатаиег, дие сез огоапез 5006 Вошо]0оеиез аах роитопз @ез 
Атас 4ез. П #6 ааззт аште оЪзегуег, дие ]ез роишопз 4ез Эсогр!юпз 
её 4ез Ага1епбез пе роззё4епё раз 1а шёше ратесшати 6 дие сеПе 4е 
Теурвопиз (2). Аи шошз Ко\уа]е\жзКу, ди! 61а 1а рвазосубозе сПе2 1ез 
ц1$ её ]ез аёгез, пе а& меп 4е роишопз. П зегаф пи\бгеззаль 4е {гапевег 
1а длезйоп 4е зауошг, 5’ зе фгоцуе 4апз 1ез роитопз адче!дие юогшайоп 
зрёс1ае зоиз Когше 4е 21ап4е рвасосуйате, оц Ыеп 1а рвасосубозе дой-еПе 
@ё ге сопз16гбе 1е1 сотше ип зпаре асёе шесвалаие. Еп еЁеф 1е зато, еп 
стешапё А фтауегз 4ез геиШеё ритопайгез, реп у 1а1ззег сез ]епсосуез 
сВагобз Че оталаз 4ез забзбапсез 1ш]есё6ез. Епйп, оп рецё сопз6гег 1а 


1 А. Кома{еузКу. Еш@ез ехрёгипепез зиг 1ез <1ап4ез 1ушрвайдиез 4ез Тпуег(ёЬг6в. 
(Сота. ргёНш.). Мёапсез В10]. 4е РАса4. Гир. 4ез Зе. 4е 56.-Рёегз$. Т. 13, р. 487—459. 
2) Сиёпоё. Еа4ез рВуз1010514иез зиг ]ез Сгизбасёз Обсаро4ез. АгсВ. В10]. Т. 13. 1894. 
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рвасосуюзе 4алз 1ез роитопз сотте ипе асйоп 4е пуотайоп асйуе апа- 
1о21аце 2, сеЙе, 4и1 64а аёсгИие раг Оитваш сер 1ез Азё6т14ез. С’езф Мет 
розз]е, 4и’1с1 пойз ауопз айаге а диеие фепдапсе 4ез рвасосу{ез уегз 
Рохеёпе. 

Маз а шоп 6гага 1ез Вуро{Вёзез 4е Гассе тёсашие её 4е ]а пиота- 
оп асйуе пе рецуепё &хге ат иёез ди’амх рВасосуйез Шгез, дай 501% 
ассити]63 далз ]ез ие ршшопагез. (пап & |а шаззе сотрасфе 4е се]- 
\ез рвасосу4алгез, 4и1 езё зИибе ап 4еззиз 4ез роитопз, ]е 1а сопз1ёге 
соште ипе зогёе 4е «с]ап4е», апа]осце её реп &ге Вото]осие & се!ез 4ез 
Отизасёз Пёсаро4ез её 4ез Моиздиез Сёрйаюроаез, ий з16сепф 4апз 1еитз 
ЬгапеШев. 


ва аренаевие 


ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. МАЙ. Т. ХМШ, № 5. 


(ВиПейп 4е ’Аса46пие Парбиае 4ез Зелепсез 4е 5%.-РёёегзЪопгх. 
1903. Ма. Т. ХУШ, № 5.) 


МУКЕМТЬСНЕ ТТЕВЕ. 


Уоп Чеого ЗсвБимча. 


(Оег АКайепие уогое]ес ат 30. АргИ 1903). 


Г. Ач дег пп Рапёвеп Стафе ха МуКепай уоп Зе ВПетапп се ипдепев 
РосвЕНиаое 13% БеКапп ев пасв Шгег Вепиеииое 4игсв А. 5. Китапи@1$ 
ш ВеггИевег АизЁаВтиос еше Б2епе ха Таже зекошшеп, ш 4ег #\е! Ваи- 
беге дагоезе Ш зша, @е }е еше Еще ег15зеп Вафеп, уавгепа еше х\уеце 
дауоп Я1е2{. @. Регго&!) ВЫ ш 4ег АБВапашпе, ши 4ег ег Фе пасв етет 
АдиатеЙ ш 4еп ЕатЪеп 4ез Ога]: уот2аейсв сеипоепе АБЪаипе 4ег 
Блепе реецеф, Че Т1еге г Рапег, 0. Кое ег *), 4ег зсВоп гаВег ет 
зейу’аг2ез ВИА сесефеп Ваще, г рапегаВойеве Тиеге алз дет Кафхеп- 
сезсШесв, Спг. Тзопишёаз ипа Г. [гут5-Мапа 3) г Каёхеп, А. Еиг{- 
мапоет*) г У/ПаКайхеп, С. ВЗеВасвВагаф5) зао, ез заеп Кабхепавт- 
Пепе Т1еге. Ез 156 абег офпе аПеп Имейе] еше гал сепапе Везбттипие 
шбёПев: ез 54 зосепашще БеШесВКафхет, У1уеггЧае, @е э1сВ пасВ А. 
Втевш ЧигеВ 4еп ]апосезгесК еп, Айппеп, гипдеп, а шейгееп Ветеп 
говепдеп Ге, 4агсй 4еп 1апоеп, даппеп На] ип4 уегапоегеп Корё, 30- 
уе 4еп 1апоеп Бевуапи уоп 4еп ап4еги Каёхеп ищегзсве!ет; ип #\аг 
зщ4 ез зрее] У1уеггае Сбепейае, Сиизегкиигет. 51е ВаЪеп пасв Чет 5е- 
сепапщеп @емаВтзтати 41е Стбззе ешез РисВзез, зш@ афег хамеЦеп посв 
]5поег, 2ме Еизз пепп Хо овпе 4еп ЭсВ\ап2, пасн Вгапаё ппа Ваёхе- 
Биге. Пе Оаг%жеПапе патеп св 4ез Т1егез ат ищегеп Епае 4ег КИпее 
156 оНепфаг, ши еп АБЬИЧипсеп Бе! Втевш уегоЙсвеп, &иззет& пабигее- 
{геи; аЪег амев Ъе1 дет ап 4ег Эрихе Ваф шап п1сВё пбие шё Регго& ап 
Фе «ег АвурИзеВеп Кипзё еоепе Усе Апеегиие ег дагоезе еп Кбгрег» 
2а депКеп. 


1) ВШейп 4е Соггезропдапсе Ней. Х-е аппее (1886), р. 344, АЪЬ. Таё. Т, 1. 

2) Мше|апееп @ез РешзсВеп АтгсВ. шзИциз ш АШеп. УП (1882), 5. 244, Таё. УШ. 

3) Тве Мусепаезп аре. Гоп@оп, 1897, р. 281, Ею. 115. 

4) Пе апакеп бешшеп. ПТ Ва. $. 21. 

5) ЗсПНешапи?з Аизегафипсеп ш Тго]а, Ттупз, МуКепае, Огсвошепоз, [&ВакКа. 2. Ацй., 
Герле, 1891, 5. 304, Е1е. 285 ц. 5. 307. 
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Еш хмецез Рааг Сиизегкайхеп Ни4её ев еЪепзо эейег ш деш Бе! 
ЗспПешавп МуКепае В. 208, Е1о. 266 ива Бе! Бевией Вага Б. 299, 
Еш 184 абсеб|4ееп, пп еп СтаБе сефлп4епев «5о]4епеп ЭепшисК- 
песепзап4»; @епи 4а5$ Чаз кеше Гб\уеп зша, ме БевИешапи шее, 
Пе2ё ап! 4ег Нап4; ЗевисЬВага& 4ейшеге аасв зе г1еВЫсег, ме! аПзе- 
шешег а1з КафхепайиИсВе Сезспбре. Аисй @1езе Е1еигеп эп4 убШе пабиг- 
сетеи дагоезеШе Сипз{егКа&хеп, афег ег Ме1з(ег, 4ег @1е Боевое зе- 
шас Ваф, 136 еш отбззегег КаозИег се\ууезеп. Оа Ёг рее Кипзёуегке 
ЯсурИзене Негкипй аизеезсоззеп ип4 «Фе шзеуе 4ез асмзсВеп Меегез 
а15 РгодаКйопзое ме пп \уеКегеп Эшпе апхапейшеп 13% (КоШег), дет 
КаозИег а`ег «Ъе\уи$3ё одег ипфе\уиз56 @1е МШапазевай уотзевууе\е», з0 
136 ез 1е1ег иптбеЙсй, аз Шпеп ешеп $1сйегеп ЭсВа5$ ай{ даз дашаНое 
Уеггейипезое ме ег бшУеткайе 2и лепеп; че Коша игзргйвейсВ т 
Айка, зрелеЙ т 4еп Гап@еги 4ез АЧаз, ш Юешазен, афег амей ш 
Епгора, уогхиоз\е1зе ш Зрамеп ип па за4ЙеВеп Егапктеейв уог. З1евег 
156 аБег, 4аз$ @е Уегтаюе Вгевш?’з, @1е АЦеп ВаЧев зе п1еВ® оеКапи®, 
апсез1сВ{; 4ег шукетизсвей ВИ4ег и1сВё шейг апёгесв& хи ВаКеп 156, еш @е 
Гоо]ос1е апсевепаез ЕгоеБшз. 

П. Па уемеп Стафе уоп МуКепал {аа ЗсвПетапи шейгеге со]4епе 
Ма4еш. Пе уоп Шт Б. 288, Е1ю. 3562, уоп Беписв Вага В. 255, Ей. 277 
асе ее {гаоф офеп еш Тег, месвез ЗспНетапп Ёг ешеп \/1а4ег 
Ме. ш УпткНевкей Ваф ез Фе отбзе АпийсВкей пи Оу1з 3. Аш оре 
1егута, 0у1з тавейарвиз, атаЪ1зсВ Агий, 4еззеп Нейиа& 4е беыгее Мота- 
айКаз сесеп Асуреп 2и $19; ет Уеге]е1сВ 4ег АБЪПацих Ъе В. Гу4ек- 
Кег УИ охеп, зВеер ап4 ©оаёз оЁа| ]апдз, Гоп@оп 1898, 5. 226 18586 
дагарег Капш ешеп ИлуеИе!. Апсв №ег мег4еп ут а150 аш Асурев №т- 
зеумезеп. а @е АЪЬЧипе 4ез Аги ег Вгевш ев са 50 56 еп{- 
эретей®, ее 1ей мег переп @1е (уегогбззе“е) аиз Мукепай Фе уоп Гу4еК- 
Кег (гесВ{5). 


Ш. Ешеп \1@4ег зе Еигёмапо]ег амей ам 4еш Кагиео] алз 
дет Сгабе уоп Уаршо Тай. П 25, Ва. П, 5.11, ааз @ег ’Ефуи. Абу. 1889, 
'Таё. Х 34. Ш 4ег Таё зеВешеп @е Нбгпег 4ез плс сапи Че еЪ Пегуог- 
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{тебеп4еп Кор{ез еписегтаззен @1е аиЁ 4еп ДагзеНииоев уоп \144егкбр!еп 
аБИее Рогш 21 Вафеп (41е паг Фе Опи5зе сефепае АБЪИ4иие Бе! Тзоип- 
{аз ива Мапа Ъ. 298, Е!о. 154 156 шей сепаи сегаеп). АБег сесеп 41е 
Чепеаф зргтеВё плс 1103$ ет 1апое На]$, Чег зсШапке ле ива @1е повеп 
Гале, зоп@его аасв 4аз ЕеШеп }ео1сВег Апаеиаис уоп \оПе аиЁ Ф1езег, 
ме апЁ 4ег сапе апа]осеп ОагзеИипе 4ег №]оеп4еп Сешше (11 ег "Еф. 
Арх. 33). Ез меб ме ши’ зспей\, пиг ет Т1ег, уееез ам? 4аз Чагое- 
збеШе раззё: ез 13% Оу!з шизийопв, дег сигорбзсйе Ми[Пот Ъег Ггу4екКег, 
0у13 Сура одег оршоп Ъе1 ап4еги; ап Суреги зо 4ег етпешизейе Мате 
пасв Е. Офегришшег. Пе 1пзе] Суреги, Мапсвеп 1903, 4ег 5. 374— 
384 аз Т1ег Безриле ВЕ, длусуо зет. Пе 'Табзаеве 156 хоовеостарШзей уоп 
Пицегеззе: ез уша дадите 4ег Веуе1; веПеЁег{, 4азз 4аз сепиз шизтопит, 
даз РИшз Мабигоезсшеме В. УШ, Кар. 49, 199 а1$ ш Зрашеп, Валр- 
заеВИеВ афег ш КогзИка уогкоттеп@ егуйВиф, св \уепи ацсВ 1106 Фтеке 
ш @песветаюа, зо 4осв пп Вегесве 4ег тукегзсВеп Ме уогоеап4ей 
№24, уаргепа Гудеккег 5. 157 Фе Апоаре, ез Вафе ш Шгавегеп еЦеп 
(теспешава ива @1е Ва]еагеп Бе\хуовпе, Ёйг 4ез Вехуе1зез БефйгНе ег ат. 
Мап уего]есве 4аз (уеготбззег(е) ВИА 4ез Кагпео1; (ПиКз) па Чет Кор! 
4ез епгорйзеВеп Миа 01$ паев ГуеЕКег. 


Сесеп Фе (есвиие зспешё ши’ Кешезуесз 4ег Заг4опух ам; ЕШ$ 29 
зргесвеп ре1 Киг\йп ег Та. П 27, аи! дет пасв Ва. П, В. 11 еш Воск 
дагоезе 6 зеш з0Й, маз сесеп \. Ве1све! УогвеЦепзеве @бИегкаЦе 
В. 62 {ез{ееваЦен утга. Ве1све] Ва ОпгесВ, \уепа ег ш дет Т1еге еше 
Аш оре, Весвё, \уепп ег Чатш еш Ласдйег егкепиф. Оепи ез 156 оНепфаг 
4ег азайзеве Э4ешфоск, сарга аесастиз, йБег 4еп 1сВ ш Ое Рапдаго уе- 
пабоге Ношег!со р. 8—9 (Журн. Мин. Нар. Просв., 1901, Ноябрь) 5е- 
Вапде\ вафе. Пазз Носв\Иа иг Тасаобт раззё, 1епсщеё ет. Оъгеепз 
зепетеп ши’ 41е ЗмешЪбске Бе] Кигё\уйпоег Тай. Ш 9 ива Ти воо#-В1а- 
шег ип КеПег Та{. ХУШ 36 пс саргае аесазт! га зеш; Ча ме уег- 
В& 0130145312 1Апоеге ип пашет св уе] айппеге Ногпег аируе15еп, 50 \1га 
е5 ищег Уего]е1ериие 4ег АЪЬИЧиие Бе! Эс1афег Ргосее@ оз о# 41е 100]. 
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Бос. 1897, 5. 900, 41е амсь Гуд4екКег г1еЪ (5. 267), ов уетмапёе Ат 
сарга, пиблала, $. зтааса одег Бедеп зе1п. 

Бейг шегк\йгаю 136, 4азз 41е ал Суреги зе53ё сетасвеп Еипае ей 
М. Овпе{а1зсв-В1е ег, Кургоз. Оле ВШе! ипа Ношег. Вейтасе таг 
СШех-, Кипзё- ива Вей е1опзсезсеще пп АМегише пзу., Вегп 1893, 
30 меш» ипезге!ате ВИаег 4ез Ми оп геоеп. Мпиш тап а1: Ктцечеп 
аз Сеьбги, аз ЕеШеп 4ез Вагёез, 41е Кор И4ипе, 41е #айе Веваагипс, 
еп эс Шапкеп Ге, зо егкепиё тап еп сург1зсВеп Ма оп пиг Та{. 101,9 
офеп, уеПее6 амсВ 133, 5а ива 122, 2 = 172, 15°, еп еитормзсвей 
ап дет зЯйз1етгёеп Кор{ Тех фапа 5. 39 Е!1ю. 37 = 5. 40 Е. 38, мо @е 
Кор Ьаипе пос ЧецПсВег 156 ип@ @е Аппайше ешез Кай- одег Ка№з- 
Кор#ез апззсВезз6; 4еп еигорзевен Ма оп зепе 1еВ ас Таф. 64, в, аа 
мег Кеш \194етгКор? 15%, ме Таё. 191,7 2е12%. Та{. 24,7 156 ваши аВойев, 
арег аз СеБбги 156 исВф аз ешез 7лесетоскез, уе О.-В. шеш\, зопдеги 
аз @ез еигормзевей Ми оз, сезеп 4еп аБег #гейеВ 4ег Вагё зрг1с В, 
\епп ез ет з0]еВег зеш 501. Оаппи уёге 4ег Кор! г 4еп 4ез Эфешфоск$ 
га вает, аг еп ег Вагё сВагакег1зЯзсв 15%, мепп 4аз Мегкша] 4ез 
зсШапкеп Гефез дахи Коши; ш @1езет Ка] Капли ез Кеш Илесепоск зет. 
В сВие 156 сарга аесаегиз егкапи аи сургзспеп Егхеиет1з5еп Тех. 
В. 56, 57 Е!юо. 52 (=5. 82, 93 ива ТаЁ. 89, 3) — ешё еВег Ватбапза%2! —, 
Та. 52,2, 101,6, 115, з, 116,11; ег 186 аасВ ха егкеппеп В. 79 Е1о. 103 
(— Та. 141, 2) 528 Ею. 105 (= 151.499: 3); Та 325 (= 798 
143, з), 115, 1 ищеп, зоже 5. 40 Ею. 38 (= Тай. 94, 13), Мег жесеп 
4ез Таоетз. Опуепег 156 @е Везйшшипе Тех. 5. 34 Ею. 24—28 (ре! 
24 зао О.-В.: ЭешЪоск, Ап юоре одег Ма от), зо\е 5. 291 Ею. 192. 
193, Тай. 77, в. 79, в. 118, 7, 41ез Кбипев мешьбеке ипа Ми опз зе. 
ТаЁ. 61 (= Техё. 5. 94 Ею. 128 ива Та&#. 19, 1) мезеп @е паеВ офеп 
серосепеп Эсп\уйпхе 4осв мо ацЁ 7лесетьбске, ме зе О.-В. п Весв® 
рези. Сарга аесастиз Ви4е 1еВ амсв Лайгезрейе 4ез Оез{егг. Ат. 
Поз иез ш УПев Ва. УГ ВеШащ 5. 67 Е!о. 9 (аз БЗасо@, Вейалопе 
рге№и. з. зсау! 41 №еза2ло. Рагепте 1902): 41е «Валкет» зш@ паг еб\уаз 
рвалказизев сер |аее Ваще. 

ГУ. Э1енег зсвешё пит, аз; еше апдеге Ат 4ез [и Пои, ег азайзсйе 
ъе! Г.удеКкКег, Оу1з омета $ одег о. дте!шш, уоп дет паев еписеп 200- 
1о0сеп 0%; Сурма паг еше шзшате Афилуе1еиие 134 (5. Е. ОБегвишшег а. 
а. 0.), е.епа$ ай еп шукешзсВеп Э{фешеп уоткошитф. 

Ап 4еп Сетшеп 156 4аз Т1ег хатйс|$ё пасв Кигё&мане]етгз Таё. Ш 
17 (аз Вот. Асу., 1888, ТаЁ. Х 3) хи егкеппев; 4епи г БешЪбске, 
мот шап @1е Бе4еп Т1еге Ызвег хеваМеп Ваф, зш4 @е Нбгпег пей 1апё 
сепис ин@ 2и зейг серосеп. Мап уег]есВе даха @1е Тлеге аа дет Бет 
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аз Меша! ъе1 [Гппоо{-В]ашег ива КеПег Таё. ХУШ 39, @е плс, ме 
4ег Техё 5. 114 зао, СбагеПеп $14. ОпимеНеШФай зша аасв Фе Т1еге фе! 
Еигёмуапс]ег Та#. Ш 34 (аз ’Е фу. Асу., 1888, ТаЁ. Х 5) Кеше \1- 
ег; Фасесеп зрглсВ®, 4азз апсВ Шег, уе Таё. П 25, @е 4огё Вегуогоево- 
Бепеп Кеппхесвеп хибгеНеп, оъ\уов] Фе Ногпег аЙегтез 4еп У\У1а4егьбт- 
пегл #. В. ацЁ 4ег бешше 40 4егзееп Та! ип `Ефу.`Абх., 1889, ТаЁ. Х 
25 мешИев авиНев зш@, аБег 4осВ пас сал7, да зе еёма уош 1еёеп 
ие] ап еше заткеге В1езипе пасв алзуйг хе1сеп; апззег4ет аЪег 15% 
Фе ВИацпс 4ез Кор{ез уоп 4ег зейг спагакет1зИзсвеп 4ез У\/@4егз сапи 
ипуегкепифаг ищетзсШедеп. Зосаг @е «Воске» а дет штукешзсвеп Асра% 
Бег Кигёма&по]ег Ва. Ш, 5. 52, Ею. 35 зта г азайзеве Миао1$ хи 
ВаЦеп, мепп пе апгапебшеп 156, 4ег КапзИег Бабе Э4етбске (сарга, 
аесастиз) датэ%еПеп уоПеп, аЪег 4аз бевбги 4ез офеп Безсьгашк еп Ваитез 
\уесеп её\уаз уетЕйг26. 

АцсВ 4ег агспалзсве Кагпео! Бег Кит уйп ег Таё. СХТ 16, Ва. П, 
5. 273 2е12ф шей 4еп ХиештЬосК, зоп4деги 4еп Ми оп, 4а Фе Нбгпег, 4ещ- 
Пс патеп св 4аз ПпКе, ап 4ег Эрихе хи зейг сегипае& зш@, аз 4азз зе 
етет Э{ешБоск хепбгеп Кбшщеп. 

АчЁ а1езе Атё шоссе там @1е Апсабе 4ез Рип1аз Мабигоезсвеще 
В. ХХУШ, Кар. 9, 151, уг]. ши ХХХ, Кар. 15, 146 Бежепеп, ег Впае 
Бе! омесвзсвеп ЗевуйзеПеги ет ор№0оп сепапиез паг т Багайчеп уот- 
Коштепаез Тег, Кештег а1з 4ег Нигзей, паг ш еп Веваагипе айийев, 4аз 
зешег Мешипе пасв 40г& алзсезвюгреп зе1. 

Пе Ювеп4еп 7\уе! бешшеп зш4 Фе @ег ’Ефуи. Аоу., 1888, Та{. Х 3 
ип@ 31 (уеготбззегй), @1е аге АЪЪПаиие 136 @1е 4ез Кор{ез 4ез аза@зевеп 
Мо 01$ апз Гу4деккКег. 
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У. Ап 4ег Сбешше Ъеё Киги сет Таё. УГ 22 егзсвепи ет З{ет- 
Боск шИ 1апсеш, йфег Чеп Васкеп хагйскоеБосепет Зей\ап2, сепай \1е 
Ши #. В. @ег Гоме Таё. П 43 Ва. Оле Иже 15% ег п1сВё 4ег Мабиг ещ- 
зргесвеп@, зопеги уоп 4ег Рвалиазе 4ез КипзИегз Чет Т1еге Ъе1ое]е5%. 
Еш и\меНез Ве1зр!е! етез пп У14егзргасй шИ 4ег Мабиг уош КйпзИег ует- 
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212 8. ЗСНМТО, МУКЕМЗСНЕ ТЕБЕ. 


1Апсег(еп ЭсВ\уапиез Б1е{её ег «зерг аЦе» Аспабева!сейоп аиз Медага, Бе! 
Гиво0{-В]ашег ипа КеПег Та#. ХУШ 5, а 4ет Кеег еш зсбтецеп- 
4ез У Пазсва# етЪскё ип, ши аПеш Вес, @1е АпЁаззипе а] Спа аЪ- 
\уе156 (Техё 5. 111). АПеш весеп @е Пешие аз \УПазева? 1855& э1еВ 
егз%{епз пи а|еетешеп ешу\меп@еп, 4азз 4ег Заё# К 21исетз Бе! Втевт 
'1етееп П, $. 236, аПе 1$ }её2 Бекаллиеп МУ Пазсва{е хе1сВпеп з1св ЧагсВ 
Бегасв све Кйг2е 4ез Эей\уапиез апз, сесепуйгас посВ шешез \\1взепз 
га Весв6 Ъезёей{ *), зодапи афег зрг1еВ& Часесеп Фе ппуеткепиате Авойев- 
Кец уоп Кор{ ипа Ъезопаегз Севбги п 0у18 от1еп(а]1$, \уаз даз лег ВбсВ$6 
\майтзсвешИсв алсВ зеш 501. Ве|аайе се 1сп 17а, @а3$ @1е егзёе аа{ 
Ашюоряе Бегивепае АЪЪИиие етез Ма опз ш 4ег 200]021зспеп ТлИегафаг 
дег Нгап2бз1зспе Маби“юотзсвег ип@ Везепае Р1егге В6]оп ш Шез оЪзег- 
уайопз @е р]азеиг$ зэтешагИел её сВозез шешота ез, {гоцубез еп Сгесе, 
Азе ес. (1553, 2. 64. 1555, В|. 975) сесебеп Ваф, \уо] 41е Безе 4ег 
ЕгЮтгзспег Кетазепз, 3. Х. ЕбтепшиеИе@ амсв ег Шезюеп К. АКадепие 
4ег УМ 1ззепзсвайеп, Р. 4е Те Тафспе{ (Чихачевъ) ш Азе шшепге. 06- 
зстриоп рвузаче, збаязЯдие её агсв6о]0э14ие Уо1. П, Хооюге, р. 726 
(5. деп Киг2еп Азис датаиз па «\\1зеп 4ег Сбесепуагь Ва. [ХТУ, 5. 98). 
Уа|епстеппе Ъепаттие @1е Атё, 41е ег дигсв Т св1Вафёспе{ Кеппеп се]еги% 
ВаЦе, Оу1; апбойса. 

УГ. ЭсВПеззеп \1г п етешт Уег4гефег 4ег Уосе уе. Тп еп Убое апз 
Ттупз Та#. ХХ, Ею. Ъ, ипа МукКепа: В. 115. Е1о. 157 папа 158, зоуе 
Та. ХХ, Е. 195 ипа ХХГ, Е!1о. 201 ев Зе Пешапп 5{е]иубее], Кта- 
шепе (Тгувз 5. ГХУЦП, МукКепае 5. 116). АПеш 4ег отбззеге КорЁ ипа 
Безоп4егз ег а1скеге ЗсйпаЪе], зоуле @1е В1есипе 4ез На]5ез Бег епиееп 
Ехетр]агеп уоп ТаЁ. ХХ \е!56 аиЁ 4еп ЭезеВ\уап, Е атитдо, Рвоетсо- 
р%егиз гозеиз №11., 4ег, ет Вежовпег 4ег Ме]теетапдег, гаг бпесвеп- 
]ап4 отсв Аг! орвапез (Убее] у. 271), \уепп аиасВ а]з зе{епе Егзеве1- 
попе Ъехеце& 15, Ёаг Фе пепеге Хей аЪег дитсь А. Г1п4егтауег (О1е 
Убое] Стлесвешапаз, Раззаи 1860, 5. 155), зреме! #аг @1е МогакКазе 4ез 
Ре]ороппез. АцЁ4еп Та#еш збеВеп зе ме Зо!аёеп пефеп етап4ег 11 Гаше, 
сапй ме ез пасй А. Вгевш (Раз ГлеЪеп 4ег Убое], 1861, $. 670) ш Агур- 
{еп алз 4ег Епегоипе зсВешф, @1е {алзепае ип4 {аизепае зеВеп шт гебе]- 
гес{еп КеШшеп, #256 овпе Вемесипх. 

1) ВеайЕ 1апезсВуу йо 136 аз гапзКазразсВе Э{еррепзсваф, оу!з атКа], арег 41е АЪ- 


Ъапос Ъег С. КеПег, Р1е АБ%баштопя 4ег АНезеп Наизиеге. ХймеВ 1902, 5. 180, хе1оё ет 
сапе Кигизсвудплесез Ехешр]аг. 


ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМШИ НАУКЪ. 1903. МАЙ. Т. ХМИ, № 5. 


(ВиПейо 4е ’Аса46пие Парёгае 4ез Зслепсез 4е 56.-РефегзЪоиг;. 
1903. Маз. Т. ХУШ № 5.) 


/лг Рвузоооле 4ез М№егуиз Чергеззог. 


Уоп 
ЗБ Гат 


МИ 2муе! ТаЁеш. 
Ацз дет Рвузю]ос1зсвеп ГаБогабогтит 4ег Ка1зегИсВеп АКадешие 4ег УУ1ззепзсВайеп. 


(Оег АКа4епе уогое]е2 ат 7. Ма: 1908.). 
Г. 


Векапои св Вафеп Га4\1© ипа Суоп') 2аегзё РезёесезёеП, 4азз Фе 
Ве1липе 4ез сештайеп Еп4ез 4ез М№ тои Аергеззот ет ЗшКеп 4ез Ва{- 
Чгоскез шп 4ег Аога гиг Кое Ва&. Оигев Шге Уегзисве ши Оотсвзсвпе!- 
Фито ег №. затеи ип т Каз еВег ЕгВбВире 4ез Впи(@гискез 1 
4ег Аот{а у1езеп 41езе Бе1еп КогзеВег Ёегпег пасВ, 4азз ев @1е \Уикиие 
4ез №. аергеззог т етег ЕгмеЦегипо 4ег Се йззе уегзеШедепег Когрег(е!е, 
шзрезоп4егз афег 4ег АЪдоттта] се аззе Апззетё. ш 4ег Ео]=е ууиг4еп @1езе 
Веофасапсеп [10491575 ива Суоп?’з итев Зе то"), Воеуег?), Не1- 
Фепва1п ип4 Сбга&пег*), Разёге ипа Мога%5) ива у@е апдеге Без - 
106. Уог аПет 2е1еВпеп эле аЪег @е Ощегзаспиосеп усп ВауИз3°) аБег 
91е ЕгуеЦегипе 4ег Сбе#ззе ш уетзсшейепеп КогремеЙеп, 4игсв Ъезоп- 
4еге Сепалискей ипа Зого{ав ал. 

Пуезег ]еёжеге хеюфе, 4азз з1св Бе! ег Ве1хапе 4ез Оергеззогз Че 
Се аззе 4ез Рагтсапа]з, дез Корез ива Назез, 4ез ОВтез, 4ег уог4егеп ип@ 
Вищегеп ЕхтешИайеп ип@ ег №егеп егжеКеги. 

Зош Капп шап ез сесепмагИе а] епаеИие !езеезеПе Беёгас (еп, 
Фазз ег №. 4ертеззог геВесёог1зсй еше Егуецегипе 4ег бе ззе {23% аПег 
Кбтгреме!е Вегуоггий. У1е афег есеп св 41езег Вейех уе|ёай, 19% №3 
ле поеВ шей епазПие епёзсШеЧеп. ги@\1о пп@ Суоп') Копзбайи“еп, 
4азз @е АБпавше 4ез Ва {@гисКкез Бег Ве!хапо 4ез Оергеззогз Бедешепа 
оегтсег 156, Газ Фе №. зрапсйисе ЧитейзсВи еп зт@; Шегалз #0] хет{еп 
зе, 4азз 4ег №. 4ергеззо7 Веттеп@ ал{ Фе уазотоботзенепт Сешгеп у, 
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ш4еш ег Шгеп пафатИсВеп Топаз Вега зе42ё. ИХ дет #]е1свеп Зе аз$ Катей 
З4еШие *), Воеуегз) На14епва1т ип@ Сбгафхпег “). 

Бема] ип Э&е1тег?) {ап4ев, 4азз @1е Кап св дагсь Азрвухе одег 
дотсв ОтегЬш4иос 4ег Аа. сатоНа. Вегуогхегиепе Ви агасЕзе1ссгипе Ъе- 
{та ПеВ уетгшоегв \уит4е, уепи уогВег ее №. 4ергеззогез датевзеви еп 
ууатеп. 

Га Сипзеп ег Апзс [и4\12’3 ип Суоп’5 зргесВеп посв епиое 
Веофасипсеп уоп Вау!133°), пашИсй 1) 4азз 4ег Вци@гиск, 4ег ищег 
Ешуинкипе ег Пергеззог-Ве тя зеп Мтшипишт егге1сВё ПВа%, зо]апее 
ам! ег <]е1сВеп Нбрве Ме а]з @1е Ве12апе зезё 4ааегё (з0сахг Бег етег 
17 Мш. 4апегидеп Ве12а0с); ип@ 2) 4азз ег ЕЙесё ешег «есвхесеп 
Ве1хиие Бе1ег Оергеззогеп питег затКкег ал а] ег Вехлие 4ез ет- 
2е]птеп Оергеззогз, а1з0 сега@е епоесепое$е{24 дет, уаз Бе! Ве12ипе 4е5 
сетеп АЪзевиез ег зепзШеп Мегуеп Беофасв{ей та. 

Ете ап4еге Дещиие 4ег Еипсйопзуе15е 4ез №. 4ергеззот уитае 21- 
егзё уоп Оз4гоопто{{) апое авт. Гефдегег #ап4, 4азз 4е Вехиио 4ег 
шобог1зсвеп Мегуеп Чагсй зейуасве Гпдисйопззгбше уоп 1апезалаеп Ву®- 
шиз пошег еше ЕгуеЦцегипе 4ег безе хиг Ео]ее №аё, жодиагев, зешег 
Мешиос пас, Беу1езеп уйг@, 4азз св 1т Ф@езеп Мегуеп переп 4еп уазо- 
сопзалеюг1зеВеп Казеги аасй уазодИа{афог1зсве уотйп4еп. Аш Сгипа 41езег 
'Траёзаспеп зртлеВе Озёгооито @1е Уегтиипя апз, @азз ег №. 4ертезз0т 
ап{ @1е уазодПабабог1эсВеп Сештеп м6 ип @е епёзргесвепаеп Мегуеп 2иг 
Твабокей апгез$. 

ПогсВ еше авайсве Мебо4е зас Фегпег Вга4{ога®) 4аз Уотвапдеп- 
зет уазодПа{афот1зспег Казеги пп №. 3 апсйииясиз га Ъе\уезеп. Ег БеофасВ- 
{еёе еше Уеготбззегипе 4ез Ош апез 4ег №егеп ип еше А`павше 4ез 
Впиагаскез ре! Ве1хипе 4ез ретрвегзсвеп Еп@ез @1езез Мегуеп ш Йм1- 
зспепгйитеп уоп ешег Бесип4е, уаз аЪег дигсВ Че ю0]сеп4еп Ошегзисвип- 
деп 118 Беза оф \уигае. 

Ра] 10) реорасее етеп уегзгКеп ВбаизЯизз апз деп Се 5зеп 
4ег Рапсгеаз рез Вемате 4ез №. з)апсйиясиз ЧитсВ йаззег& зевууаеве 
Эйбше. Га оп") па, 4азз пась Погзевпе4иие 4ег егу\еп 3 Эрша]миг- 
2е]т, @е, зешег Метис пасв, @1е уазоаЙафот1зепеп Еазеги ева еп, 
Фе Ве1ите 4ез Оергеззотз кеше Зепкипх 4ез В агискез Вегуоггий. 

Мецегашоз зргеспеп э1сВ епаПев Вау 335) ипа ТзеагутзКу 12) г 
Фе Нуро®езе пфег 41е УлКипа 4ез №. 4ергеззог ал аз уазодИадафот1зсве 
Сешгит аз. Вау!153 {ап@ пашИсВ, 4253 дег Восв%е Эёапа, №15 ха ме]свет 
дег Вци@гиск Бе! Азрвухе 34е12%, 4ег <]еспе Шеф, оЪ @е Азрвухе уог 
4ег Ве17апо, ойег пась 4ег Ве1хипе 4ез Оергеззогз Вегуогоегиеп \уигае, 
зоваг \уепп @1езе 1её24еге 16 М. 4апеге. Еегпег БеофасШее ег, 4азз 
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Бени Кашшсепепл паев 4ег. ОигевзсВпе!9 ие 4ез КасКкептагкз ш 4ег НоВе 
дез 2уеЦеп Гепаеп\уе]5, 41е УтКиох 4ез Пергеззог; ай @1е Се &ззе 4ег 
Биц(егеп Ехтеши еп ай бт. Ег уегши{ей, 4азз 1её24егег Отуапа ефеп 
дадитсв ешо у1та, 4а55 @1е УазодПааогеп 4ег Ви\егеп Ехгеши! еп 
уош уазотобот1зсНеп Сепгиш сефгепие уагеп, 4а ег Ъепп Напае дев От- 
зргиве ег уазосопзиеот1зсВеп Еазеги Раг Фе Вифегеп Ехтеши еп т 
деп уогаегеп \Уитг2еш 4ез 11. Оогза] №13 хат 2. Гашфатпегуею, Бе! 4ег 
Каёше деп Огзргиие 4ег УазойПабалогеп уоп деп У игхе]п дез 3.—7. Тлеп4еп- 
пегуеп сефип4еп Ва%. 

Тзевгу1тзКу 12) мер 4еп Веже1$ 4ег \УКипе 4ез Оергеззог$ айЁ 
аз се ззегмеегиае Сепгишт 4агш, 4азз @1е Вешлос @1езез Мегуеп 
уаргепа ег Аеег- одег СШогаТу@га4-Матсозе еше Бедешепа зегтзете 
А`панше 4ез В]а{агаскез Вегуоггай, а]з уог ег Магсозе, Бе! ешег ива 
етзефеп Загке 4ег Ве125гбще. Зо БеофасЩеёе ег 2. В. ш ешеш ЕаПе, 
уо, шиег дет ЕлаЯизз ег Матсозе, аег В агасК уоп 116 5 аа{ 86 шт. 
сезипкеп уаг, Бе! ег Ве!12ипх 4ез Оергеззогз еше ВциагискаЪпай ше ат 
паг 2,39, у&Вгепа уог 4ег Магсозе @езеЪе Вешлашх еше АБпавше ит 
305) 2аг Ео]ое Ваще. \УУепп пип ег Пергеззог аа 4аз се йззуегепоегиае 
Сешгит уп, 30 шйзз(е, зешег Метипе пасв, 41е сететзате УМ шкипя 
ег Хагсозе ип 4ег Ве!2ипх еше Федещета зхгКеге Впиагискзепкиапя 
уегигзаспеп, а]з 4@е УиКипе 4ез Оергеззогз Раг ей аЙеш. Еегпег #ап4 
Фезег ЕогзсВег, 4азз @1е Ве1хипе 4ез №. 4ертеззо" амеВ еше збатке Ви- 
дгискабпавше (513 75°9/) Вегуоггай, уепп ш Ео]се 4ег ]апсер Радег ег 
Орегаюп, офег 4ег Эебужйсве 4ез Тшегез, 4ег Вциёагиск зсВоп шедге 
(24 шш.) ип 4аз уазотобот15еве Сепгаш уоШкоттеп се]&вшф \уаг. Ач 
]е2етеп Отз{ап@ зсВНеззё Тзсвагу1тзКу алз ет Стип@е, же! 4@е Ег- 
зискипе 4ез Тшегез Кеше ЕтибВипе 4ез Впиагискез гг Ко]5е Ваце. 


Ш. 


Апз 01 сет 136 егясВсН, 4азз аЙе ЕогзсВег Чатш @фегешзитшеп, 
аз ет Оергеззог-Вешипе @е Егжеиегопе 4ег АЪотта]сеззе ешеп 
зетИсеп ЕЯ и$$ апЁ @е АЪпавше 4ез Вииагаскез ш 4ег Аог{а апз@ЪЕ. 
От пав 4ев Оергеззог аз ешеп се ззегуеИегийеп Мегуеп ха БеёгасШеп, 
156 ез ипатейвецев пп М. зрапсмисиз Фе Ех епя уоп се ззегуеЦети4еп 
Еазеги апхапейтеп. Шпеззеп эш@ абег @е Уегзисве уоп ВгаЧРога?), 
Га оп 1) и. а. шё Вешмлаие @езез Метуеп 4игсв зсбуасВе Эгбше уоп 
Лапозатеп Ву из, ап[ 4егев ВезиНайеп ефеп 41е Аппавште 4ез Уогап4еп- 
зетз уазодафафот1зсВег Еазеги ип №. зрапсиисиз Беги, уеше Бе\уе!5- 


КтАле. ш 4ег Тьаё Вафеп Р1офгомзКу’з 12) Аиззегзё сепаае Ощет- 
Физ.-Мат. Отд. 3 16 
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зиспипсеп 2626106, 4азз эй @1е УазодПаафогеп ип @е Уазосопзт1свотеп 
сесеп @ес4лзсве Эгбше уоЙкотшеп 2]е1сй уегва№еп. Зомо 41е ешеп а/$ 
але Че ап4егеп геаолтеп ал зсВууасве Эгбше уош ]апозалиеп Ву®тиз 
21елсН 1е1с В. А15 1ев 4аз УетвИеп 4ег се &зегууееги4еп Мегуеп (Сйо’аа 
утрат и. М. Ипдиаз) сезеп @есйлзене Ве!2е уоп уетзешейепег Э{агЕе 
ип уоп уегзсмедепет Ву{тиз ищегзисЩе, Кошие 1ев 2]е1с Ваз Копза- 
{теп 13), аз; Эёгбше уоп шИегег П\епзИае ипа Бе! 40—50 Ощеггесвип- 
сеп ш 4ег Зесипае апё @1е се ззегуеНегидеи Мегуеп али зёатЕз{еп уйКеп. 
Збгоше уоп сегшеоег ПиуепзИа ипа Егедаепи \утКеп 4асесеп Бедеи{епа 
зеблуйспег. О1езез зитии$ аасв уоПКкоштеп ши еп Траёзаспеп йфегеш, @е 
Зовапиззоп 1) Ёаг @е Уазосопзиче®югеп сефлтаеп паё. Уаз №] 1еВ г 
еш Этот апсВ пишег Чет сетзс еп Мегуеп аррНей& га, шаззеп $0- 
уов] 41е Сопзие®югеп а!з апсв @е ОПабаогеп зе ш <«есВеп Мааззе 
етгес& \уег4еп. А] ВезаНаф етег з0]сВеп Ве12ипе Кбише шап аЪег евег 
еше Уегепоегипе а]5 еше ЕгуеЦегопо 4ег Се ззе егуатеп, а Бей ешег 
оЛетсй заткеп Ве1хаюс 41е Сопзёсюгеп те! @1е ОеЪегвапа певтеп. Оезз- 
ВаЬ тпйз$бе шап Ъе! деп Уегзисвеп 4ег офеп сИи“еп Аиютеп, еп бтиюа 
ег Се{аззегуе египте шей т ет Уогвапдепзет уоп уазодПадафот1зсВев 
Еазеги, зопаеги шт еёб\аз апдегет зиспеп. Ез уёге 2. В. тбеПеВ, 4азз Бе! 
етеш сеуу155еп /лз( але 4ез Се#з-Мегуепаррагайез зебуаспе Эёгбте уоп 
1апазатеп Ву тиз посв Кеше Уегепсетип» 4ег СеЁззе Вегуотгеп Кбп- 
пеп, афег Ъегей$ ешеп ЕшйЙизз ап Фе Еазисиа& 4ег Се аззлуйпае апзйреп, 
ш4еш 41е5е ]её24егеп пасволееег хуег4еп ип з1сВ 4отсЬ 4еп ВииагасЕ 
шейг егуеЦегп, АвиПев уе эс 4аз пасВ 4ег Ве1хиис 4ег Уазосопз@г1еюгеп 
БеорасМеин 14556. Де шейгеег @1е Ве12аткей 4ез де ззаррагайез 18%, ат 50 
зёатКкег шйззеп @1езе «зсЬ\уасвеп Эёгбте» зет, ит етеп Ейес{ Вегуотхига{еп. 
Уоп @1езет Э{апарапее аиз жегаеп апсВ }епе ЕЙесе, @1е Бе! Ве1хипз 4ег 
пофот1зсВеп Мегуеп 4—5 Тасе пась 4ег ОогсвзсВпе!Чипе хи Тасе гёеп, 
ип ]епе \У!4етзргйспе, 41е ут Бе! деп уегзсшедепен ЕотзеВеги Ша еВ 
дег Егасе ег 41е Апуезепве уоп се ззегусИеги4еп Еазеги ш ешеш ип@ 
детзеЪеп Мегуеп Нп4еп, уоШкоттеп уегзатаНев. 

Еъепзо Кбипеп аисЬ @1е ореп апое{авг{еп ВеофасВапоеп уоп Вау1$5 
цпа Тзев1г\узКу, 116 а15 Ыпаепае Везуе!зе га Сбипзеп @ег уоп Озёто- 
општо {Е аёезеШепт Уегта ие йБег @1е Пергеззог-\ Ея @епеп. 

П1е уов Вау5з Беорас№{ее Тра{асве, 4а5$ ег Вбсвзе 5{ап@ 4ез 
ВЦи@гискез Бе! Азрвухе апсй Ъе1 апдапегпаег Оергеззог- Ве1хиие @сг &]е1- 
спе МеШь, уме уог 4ег Ве1хате, Бе посв Кеш ппфезёгейатез Агои- 
тет сесеп @1е Веттепае \УКипе 4ез Оергеззог$ аа аз уазотофотейе 
Сештит. Уог аПеш 134 ез посй саг пей розу Бемтезеп, 4азз \уайтепа @ег 
Лергеззог - Веие @е псЯопеНеп Ейюсепзсвайер 4ез уазотофот1зеВеп 
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Сепгишз егВбВф уег4еп. Е`фепзо ги Капо шап уогаиззе{ еп, 4азз ег Вбей- 
зёе Б4апа, 515 ха \у@спеш 4ег В{@гиасК зе1еп Кап, саг шеВ® аиззсВНезз- 
св @игей 4аз уазотпо{ют1зсВе Сетгит, зопаеги ЧигсВ 4еп Хиз{ап4а 4ез сап- 
2еп (те зтесватизтиз Безйтит уг. УМепа шап а150 шй Вау!13$ апев 
аппиита®, 4азз уёвтепа 4ег Рергеззог-Ве12ипс @е Ве1Багке 4ез уазосоп- 
зетефот1зсНеп Сештгат хавииии, 50 эта хуй’ ачей апп Кешпезууесз Бетесп- 
{10$ 2а Беваприеп, 4азз Бег Азрвух!е дег В @гиеК пасВ 4ег уотВегоефеп4еп 
ап4дацего4еп Оергеззог- Ве12иос Вбрвег з{е1ееп тизз аз уог ег Ве12ипо. 

№МеВф уешеег етуапазЕге! 154 @1е Вепаареюз Тзе г у1тзКу’з, 4а58 
ш Чет ЕаПе, \уепп 4ег Оергеззог утЕНей пп Дазаттепватсе 1 дет 
уазосопзттевот1зсВеп Сешгиш зйп4е, еше сешешзате \УтКипе уоп СЪ0- 
та]\ву@га% (одег Аеег) ипа Оергеззог-Ве!2апо ай 4аз Сештит еп зёагКе- 
тез Эшкеп 4ез Впи@гисКез Вегуоггц{еп пйз34е, аз @е Пергеззог-Веиие 
Гаг зей аПеш, @1е Зесве Э{йгке 4ез Ве1изготез уогаизсезе{24. Зоо @1е 
У\УиЕиапе 4ез СШогаШу@гай$ а] аисЬ 4ег Рергеззог-Ве1ииие \ушга Ъедто в 
Фигсв сеуу1ззе г ипз уегрогоепе Рго2еззе ип Метуепоежере, пп пе 
ЧигсВ ештспе Везе сито 4ег Отзаспеп, @1е 4еп Топаз 4ез Сетигашт Бег 
Кеп. Резва]Ь, дат{ тап Кешпез{а!1$ Бепапр{еп, 4азз ег уот Пергеззог амз- 
сейепае ГПори!з, ипфе1& апЁ 4аз апгсв СШогау4гае Беешй_из%е Сеп- 
{гиш, еше, дет ЕЁесв пасв, з1сй \уеше уоп 4ег еиасвеп Пергеззог-Ве1- 
апо ащегзсвеепае \УтЕипсе Вегуотгиеп пзз. Кегпег Вафеп \\уй` Шегре! 
ват шсВё 41е безу1ззВей, об пас её\уа 4аз СШогаШу@гах (04. Ае\ег) етеп 
Епйиз$ айЁ еп септаеп АБзсВи\ 4ез Оергеззогз зе5зё ачзй{. \МТе уег- 
зешефеп абег ш @1езет ЕаШе 4аз Вези Каф зет Капи, ш АБВёос1екей уоп 
Чет Б{адпии 4ег СШогаВудгай- У пкипе ипа 4ег Зйгке ип@ Егедиев2 4ег 
Ве!хе, 76124 ипз \е4епзКу 6) ш зешеп апзРавтИеВеп ива &аззегзе ицег- 
еззалйеп Отетзисваюсеп @Бег Фе УКиое ррагшокоос1зеВег Ме] ан 
Фе Мегуеп@етеже. 

УМ аз пип арег Фе Уегзисве ТзсВ1г\у1тз Ку’ апфенай, ре! 4епеп @1е 
ергеззог - Ве!хипе &иззетз& эбагке ЕЁесёе саб, \уаВгеп@ 4ег Впи@гаск 
Чигсв Азрухе 1 шейг егнб В уег4еп Кошще, $0 зргесВеп @1езе Уегзисве 
зейоп саг п1сЬё сесеп 4еп Хпзаттепваюе 4ез Оергеззог$ п ет уазосоп- 
эеебот1зепеп Сешгиш. ШОег В\{@гисК еггеее }а пошег посв еше Ъе- 
зашиие НобВе (24—30 шш.); №]=1сВ Коте 4аз уазосопзтеютзепе Сеп- 
{гоп шеф еп4оПис рагаузт6 зет, паг ууат зеше Ве12рагкей сесеп Ко еп- 
заиге амззегз& оезипкеп. ш Ко]ое 4еззеп Копте @е аЙтаВИ ее Аппёа 05 
уоп КоШепзйиге Ъе! 4ег АзрВух!е амз детзе! еп Сбгип4е Кеше ЕгЬбвии8 
4ез Ви@гискез Вегуоггиеп, уме еше а|твав бое Уегэагкипо 4ез @ес1- 
зепеп Эгошез, зосаг 13 хи ешег БегясИепеп ЗёйтКе, кеше Сошгас оп 4е$ 
МизКке]з Вегуоггай. Ра аБег ег уот Оергеззог ачзоенепае Мегуепиири1$ 
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11 Четз@рев Вас иое ук уе Фе Огзасвеп, @1е @е АЪпавше 4ез Ви- 
агискз Вегуогтсеги{еп Вафеп ипа да ег Базе с 4ег Зебле!й ке дег Еп{- 
уске]иио зйгКкег ут а1з @е КоШепзаяге, зо Копще 41езег Пири] пось 
Биззегз& эбагке ЕЙесе пегуогга{еп. УлеПесВ® 4геёеп ш @1езет ЕаПе 2йп- 
з_се Ведшеииоеп 2аг Етгесвиюе ]епез ЕНес4ез хизаштеп, деп Тзеват- 
ушзКу уоп 4ег сешетзатеп \УиКип& 4ег Оергеззог-Ве17ше ип@ 4ег 
СШогавуагай-МагКозе егуагё ще. 

ЕпаНев кбице @1е офеп апоеав“{е Веофас ие уоп Вау! 3 —9азз 
раш|св Ъепо Кашисвеп пась ПОогсвзсвеЧапе @ез Васкептахкз 11 4ег 
Нбве 4ез 24еп Тлипфауй"Ье]з Бе! Оергеззог-Ве1липо кеше Егуецегиве 
ег СеЁззе 4ег Вицегеп Ех{гет1 еп ет] — паг 11 4еш ЕаПе а] ет 
Ве\ууе15 г @е УиКипе 4ез Пергеззогз аа @е Се ззе @1езез Сеше{ез 
Чогсь Уегии е]ос 4ез уазодПафахот1зевеп Сепёгат$ @епеп, \епп ез Ъе- 
утезеп \ууйге, 4азз @1е Сопзёлеюогеп ип ОНайафогеп Бейп Кашисвепв 4огеВ 
ЧФезе еп \Миг2еш Вегапзгееп, уе фе Нипае папа Ъе! дег Кале. \УаВ- 
гепа 4еззеп 136 @1езез пас паг п1сВё Беузезеп, зоп4еги е$ 181 зоат же е]- 
Вай, о зе па №, эсмадйсиз иЪегваяр® уазоИабафот1зсве Еазеги уотйпаеп. 

Р1оётомзку") Беофасщее Бепа Нипе пиг еше Уегепоегииа @ег 
СеЁаззе 4ег Вищегеп Ехгешийе зомо№ Чигсв Ве1хипе 4ез #т1зеваигсВ- 
зспиепеп, уе аасв 4ез 1—5 Таве уог 4еш Уетгзисв Чагевзевиепет 
№. азсмаййсиз ре! }ле<ПеВег Егедиеп2 ива Пеоз{а$ ег Вейше. 

Пе Вехипе ег етхешеп У’ иг2еш Капшп п1сё а] еше уоШкотшепв 
ешуапдзее Мефо4е хат Ве\уе1$ 4ез Уогвап4епзе!из 4ег уазодПахафот- 
зсВеп Еазеги ш 4еп УМ иг2еш апсезереп мег4еп, \уепи @1е Епдуеггейиое 
Фезег \иг2е] п1сВф сап2 сепаи Бекапи 138: @1е ЕгуеИегипе 4ег Се ззе 
ешез резйштицеп Кбгрегз®е $ Капп еше Ео]ее ег Уегепсегиве 4ег @е- 
зе етез одег шевгегег БепаспБагеп Се ззое ее зе. 

7д 4еш Сезас4еп тшизз посв В ш2асеЁ 04 уетг4еп, 4азз ег Ижен@, 
ег ыпяесв ей ег уе сет ВоПе, @1е Глду1е ива Суоп 4еп №. зая- 
срилс газсптефеп, епбз{ееп Кбпще, епасПис @отсВ 41е Уетзисве уоп Рот- 
{ег ип@ Веуег!”) Ъезе12 уа. Мап Ебише уегиицеп, Чазз 4ег зев\й- 
среге ЕЙес& Ъе1 Оергеззог-Ве12иих пас ДигсвзсВпеипе дег №. затсриийс 
одег пасй Сотргезз10п 4ег Аог4а, аЪдоттаз Бедтэ& ута, па егзе ЕаПе 
Чигсй @1е эатке Егменегипе 4ег Омете се ззе ип @1е даши уегЬип- 
депе {е\е15е ЕпЙеегипе 4ег Се#ззе 4ег апйегеп Се ззсемее, ш Еоюе 
дегег @е Егуецегиос @езег Се ззе фе? Вешхипе 4ез Оергеззогз етеп 
п1сВф з0 заткеп ЕшйЙизз аа деп В\\ф@гасК апзаЪеп Капи, уе уог 4ег 
Дагсйзсвпе ие 4ег №. зратсиис; пт #мецеп ЕаШе аЪег да4отсв, 4азз 
п1сВё паг @1е Арона] ее &ззе, зоп4еги аисЬ #5 аШе апаеге бе ззсетае 
4ег У\УпКипе 4ез Пергеззогв епёхосен \уегаеп. Илг Ешёзеве!Чиих }епег 
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Егасеп з4еШеп Рог&ег ип Веуег #1оепае Уетзисве ап. Хе егьбЩеп 
еп пасв Погсвзсвое!Чиис 4ег №. зрапсйиисё зезипкепеп В Чгаск, ш 
еп ешеп Уегзисвеп Фитсв ЕшзргИхиосеп уоп рБуз1ю]0с1зсВег Косвза]=- 
163002 шт @1е У. 79473, 1 апегеп — ЧитеВ Вехипе 4ег реггрвегзсвеп 
Еп4еп 4ег №. зрапсйилсё, ип@ гежеп, пась@ешт з1е алЁ @1езе \Мезе 4еп 
Вр{@гасКк уледег егВбВф Вайеп, еп №. 4ергеззог. Ве! Бе!Чеп Ует{агеп 
егшецеп $1е пасЬ 4ег Опгейзсвие!Ч9иие 4ег №. зрапсриилсё ете сегтоеге 
АЪпавте 4ез ВцигиасКез а15 уог 4ег ОигевзеВпеитх. 


НТ, 


А]30 15% аз У ствап4епзеш уазодПа{абог1зеВег Еазеги пп №. з{апсфии- 
сиз ип 11 4еп тобог1зсВел Мегуеп пас егху1езеп. Дидешт вафеп уг Кеше 
ТВабзасвеп, Фе 4@е Рецише 4ег ВезиМа4е 4ег УетзисВе уоп ВауИзз ипа 
Тзев1гм1азКу аиззейНезИсв пи Зшпе ешег \УгКиве 4ез Пергеззогз аи 
аз сеаззегуеЦКегиае Сешгиат Бе аглуогепт. ЕпаНсВ 136 @е Вцистсшайов 
ешез зо]спеп Огоапз уе Фе Йчиее *), ха ууе]сВег ет фур1зеВег УазодПаа- 
фот — №. Ипдиаз се]апо&, шее уот Оергеззог а5Вйпе1е, уайгепа адё Ъе- 
паспБаге Се ззое ее @1е Пергеззог-Ве12апе Шге Утки ай. П1е- 
зез а1ез 2\уте% ипз Фе Г.ейге йсг 4еп Хазаттетваюе 4ез Оергеззотгз 1 
ет уазоПаафот1зсВеп Сешгит ацисерет. Сбезепуйгис Кбипеп у пог 
Фе Герге Ги \у12’3 ип Суоп’з @бег @1е петтепае УитКипх 4ез5 №. 4е- 
ргеззот эа{ аз уазосопзичеютгзене Сеат, @е еше, @1е розвуе ТВа{- 
заспеп #аг ев Ваф, а13 еВ@с апзевеп. 

ОЁНеп Шеф паг @1е Егасе, уме ее В @е Оергеззогез шй 4ет 
уазотофот15сВеп Сешгиш уетрип4еп з1ш@; 0Ъ з1е ипиииеаг ш Чаз уазо- 
шоюг сне Сепёгит епдеп, ще Рогёег ипа Веуег") уегилиеп, о4ег об 
зе ши Ч1езет 1е{24егеп уегше]3{ ]е етез сапо1бзеп Илу1зсНеп-Арратаез 
ш Йизаштепвате з{ереп, уе Суоп ?) апипиш. О1е Уегзцеве Суоп’5 п 
Ехзйграюоп ег СИ. Фугео4еа, ип ш! Го]ес@оп уоп Тодовугш, Матгиит- 
рвозрваф ипа То4за]хеп епёзспе14еп 41езе Егасе пос ше епдз Пао. Оег 
ЕшЯиз$ 4ез Тодо{Пугшз ип@ ег ЕхзИграНоп 4ег ©]. {Пугеоеа ап 4еп 
Отоализшиз йБеграпрё ип@ ап{ 4аз Мегуепзу%ет пи зресеПеп 154 4егагие 
сошрНей* ип Чахи пос $0 уе ипбегзисВё, 4233 ез сесепуйгИя сапа 
иптбеНсВ 156, ап Сгипа 4ег Уегзисве Суоп’з тсепа \уу@еве Безе 
Зе йззе хи 21епеп. Зошй Капп шап @е Уегтииие Рогёег”з ип Веуег’з 


*) Пазёге ива Мога* !9) БеоБасВееп Бе! Пергеззог-Вешипт еш ЕгЬ]аззеп 4ез сапхеп 
Виссо|пспа]сеЫе!ез. Вау зз 12) Беофасв4ейе еше ЕгмеНегипе Чег СеЁ&ззе 4ез КорЁез ип@ 
На]зез, пп еше сегшее ЕгуеНегоипе 4ег Сбе!5ззе ез Аиззегеп Овгез, Коплие аЪег п1еВ& 4е 
сегавзе Уегапаегиис 4ег Хппсепре#аззе уавгпевтеп. 
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11с 6 21$ едете апзевеп, апсй пас| 4ег Кг/азспеп Ветегкипоеп Суоп’з 0) 
аБег Шге Атфей. 

№ п зсШеп ез шит, 4азз ез шбеЙсЬ \ёге 4ег Т.бзипе ег уогНесепдеп 
Егасе аитсв Озегзасвиюе 4ез Уегва№епз 4ез Оергеззогз ха еесёт1сВеп 
Ве12еп пёфег фге{еп-2и Кбппеп. 

У\1е 1еВ зсВоп оБеп Бешегкё Вафе, паё \Ме4епзКу еее, 9а35 
Ъе! Ве1хипе ет ип @еззе еп тоюот1зсйеп Мегуеп отсев @есётзсве Э&гбше 
еш уетзсМедепег ЕЁесё, ш АБЪАпе1юКей уоп 4ег 5 тЕе ип ет Ву из 
ег апсехуапаеп Ве12е, еглле& мегдеп Капп. Э{агке Эёгбше ива Ъезопаегз 
З{агке Эгоше уоп Вовеш Ву таз укеп Вештеп@ ап еп Епдаррагах, 
уаВгеп@ зсВ\уасре Эгбте уоп 1апззатет Ву®тиз Ши 2аг Трайекей ап- 
тесеп. Даз <]е1спе \уиг4е аиеЬ Ёаг 4еп Епдаррагаф ег ЗесгеНопз{Ёазеги 4ег 
Спогаа футраш #ез4езёев. Ацз еп зрёбегеп Уегзисвеп деззе еп Ащёогз 15) 
его1еЪф сз эсв ши Се\миззВей, 4азз в1сВ алсВ 41е Мегуеп2еПев Ава св 24 
еп уош Мегуей Коттепаеп Етгесиосеп уегра{еп пшйззеп. 

Уепп ппп а150 @1е Уегииие Суоп’5 уоп дег Ех!5бепй етез Ъезоп- 
дегеп Ихиазспепаррагайез, у@евег @1е Оергеззогез шй 4еш уазотоог1зейев 
Сетгиш уегЬш4е{ ип@ \у@спег паг ип{ег дет ЕНизз 4ег Вехиие @1езег 
Мегуеп ш Табекей тиф, пеВЫс уёге, зо шйзз( еп \ут егуагеп, @азз @е 
Вемише 4ез Пергеззотв Читев зс\уасЬе Этбше уоп ]апвзатет Ву тиз 
ешеп эбаткеп ЕйЙек вегуоггыеп \йгае, \уайгепа @агсв з{агке Эгбше уоп 
Педиемет Вуфтиз @1е ИеШеп 4ез етёзргесвепаев СапзНопз 4ергии 
уегеп шйззеп. \епп абег @1е Пергеззогез ип еЬаг пыё деп еПев 
ез уазошобот1зспен Семгитз уегрип@еп зш@ пп@ 4ег ЕшЯизз @езег 
Мегуеп хиг Нешшиюе 4ег Трабекей 4ез Сешгиюз ат, $0 тйз%&еп \г 
даз ипоекейте УстпаМеп егуагеп, 4. В. етеп з{аткеп ЕйЙесё Бе! Ве12ип5 
Чогсь $атке Эгоше уоп Недаемет Ву та. 

Уоп @1езет З{аварипке аизоевеп@, ил{егвафш 166 еше ВеШше уоп 
Ощегзиспапоен ш 41езег Вас. 

Казё аШе Уегзисве уиг@епв ап Кабхеп аизоейа т, ш Апфебгас Ве @ег 
Гесваскей, ши у@сВег шап ап 41езев ТЫеге орегтгет Капа. Раз уеце 
Глатеп ег Все ззе сезба её КапШеп уоп отбззегет Плашёег ап2и- 
уепдеп, уойигсВ 4аз В пп Гала уоп 2 Эпи4еп ип@ тег п1сф сегиоф. 
Т.е 2егег Отз{апа 154 Безоп@етз 1 Апегасв& ег МбоИеЬ кей ешег Уег- 
3есвиве 4ег ВезиМайфе уоп уегземедетеп Ве12ипаеп ип@ 4ег ХеИегзраг- 
1153 Уоп ©тоззег УУлевизкКей. 

Ме ацз деп Ометгзиспипсеп уоп Воеуег 3) ип Вегивага% *') Ъе- 
Каши 156, уе ег №. Чергеззог Бе! ег Каёхе ал ег Покеп Бейе ипа 
зе{еп аи! 4ег гес{еп 15014. Кожза]емзКу ип Адашйск 2) {апаеп ре! 
50 Кабеп паг ш 5 РАШеп ешей 130еп Оергеззог, майтеп@ ег пась 
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Воеуег ам 4ег Ппкеп Зейе ипсе г 2и 3%, аЁ 4ег гесМеп БеЦе 2и 
225/ {е 4. Ве! 73 Кафхеп, ап депеп 1сВ (2а уегзсшедепеп Иецеп) 4еп Уег- 
]а1{ дез Оергеззогз уег{о]2{е, {ап 1сВ деп №. 4ергеззог аа дег Ппкеп БеЦе 
ш 52 ЕАШеп 1304 ип@ паг ш 3 ЕАШеп алЁ Бе!еп ЗеЦеп. 


Аи ег Нпкеп Зеце {ап 1сВ Шип аш Бёовоз{еп аи 4ег сапхеп 
Эытеске уоп зешеш Отзргипх (уош Гагуп. зирег., одег уот Уаеиз, одег 
реет) 518 хи зетеш Ели ш @е ВгазбШе уоШкотштен 1501$, ип@ пог 
зевт зе№еп маг ег апЁ ешег Киглеп Эётеске 1306. СеубваНев Пе5$ 4ег 
М. аергеззот ап 4ег шпегеп Зее 4ез №. зутрайсиз, ип@ паг зеМеп уег- 
150 ег хозатшеп ши ет №. хадиз. 


Ац{ ег гесеп Зее {ап 1еВ 4еп Оергеззог паг ай еше Киг2е 
Эёгеске 1301г, ип 24ет ш Еогш ешег Апазёотозе и\1зспеп дет №. садиз 
ип4 деш №. зутрайсиз. 


Уегзисве ищегравт 1сВ пог ап деп ТШегеп, Бе! хе]сВеп 4ег Оергез- 
зог а ешег отбззегеп Эёгеске 15014 уаг. бежбваЦев \итг4е 4аз ТШег 
сШогоогшй, ип Чаппи \уотдеп @1е Мегуеп ива @е Сагой4еп ал Ъе4еп 
Зецеп ипёег Магсозе пегалзргарагг. Масв@ешт 16В пис пап @ег2еио& 
Ваще, дазз ег Оергеззог 13016 уег1ёай, фгешие 1сВ Ши ш дет офегеп АЪ- 
зеВи уот №. зутрайсиз ип@ ЧогсвзсВо @1езеп 1её24егеп Шег; Чагал 
\упгае 4ег Пергеззог п дет апНесепден АЪзсВииё 4ез Зушрайеиз пбе- 
ев паре Чет Вгизказеп аЪоезсвийт& ип@ 21е1с15 аигевзсеВи еп. Ра- 
пасв \уиг4еп ее №. 249 ип ег гесЩе бутрайсиз аитсВзсви еп ип@ 
аз сепёга]е Еп4е 4ег гесщеп А. сатойз пи дет шЁ З04а16зипе сейЦеп 
Магеу’зсВеп Мапотефег уегфипдеп. \'епп 4ег Оергеззог дет Уаз аШас, 
50 {гешие 1еВ Шп уоп ]её24егет ип@ БгасМе 1п, уе офеп, ши деш №. зут- 
райсиз а @1е Еесётоеп, уо4итсй 4ег Оергеззог уог @еш Ачзёгоскпеп 5е- 
зева та ип ет уоШкоттепегег Коп{асё п еп Еескго4еп сез1евег( 
уа. Оег Уегзисв зезё \иг4е егзё апп Бесоппеп, \уепи аз 'Гмег уоп 
дег Матсозе ег\ууасВ& \аг; еписе Уегзисве \уиг4еп, уепп даз ТШег ипгий1 
ууаг, ищег зсВ\уасвег Магсозе аиззе# авт". 


7иг Вемлис еще еш 2мешИсв збаткег Ои-Во1 - Веутопа’зеВег 
Зе епаррага& шв 2 ПашейзсНеп Еешегеп ива 41е Глас ’зевеп Вес- 
{гоеп. А15 Эгошищеггесвег Ъепиже 1сй ешеп Назке’зеВеп Нашштег 
ипа Зашшеаюеш уоп 100 ипа 250 Зевушеипсев ш 4. БЗесипде. 

Масв ]фе4ег Вемипе ууиг4е 2аг Уегтеипх ешег Етзевбрёше 4е8 
Мегуепаррагайез еше Ралзе уоп шидезёез 3—5 Мшшеп сешасв. Ге 
Вехиис дапеге пишег 50 ]апое, }1з 4ег Впи@гаск, 4ег ш Ео]е 4ег Ое- 
ргеззог-Ве!ипе сезипкеп \аг, \1едег ипоеасвеё ег ог{апегидеп Ве1- 
2ипа 2 з4е1оеп Ъегапп. | 
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Пте ЗеВуапкипсеп 4ез Вгаскз \уат4еп пи НШ 4ез Магеу`зсвеп 
Ташфоитз, Чег ши 4еш Матеу’зсВеп Мапотеег ш УетЬшацие ап@, ааЁ 
Бегизет Рар!ег ге ти. 

Пе еше Зее 4ег Ехрегипене \уаг ег Оцегзисвиие ег Егасе хе- 
у!14теё, уе зе Фе Вциагаскапавте Бег Уегшш@егаве 4ег БгКе 4ез 
Ве175{гошез, Бе! ег сесефепеп Иа] уоп Ощеггесвиосеп ш 4ег Зесипае, 
уегапаеге, @1е гуеце Земе — 4ег Уего]е1сВипе 4ег ЕЁесе Фе Бе! Ве!хеп 
уоп уегзсшедепет Ку из егВаМеп \уиг4ев. 

У\У1е @е Сигуеп 1—6 ацЁ 4ег Та#е] Т 2еюет, Бесши& 4ег Вци@гиск 
{25 шошещап пасв Ап#пе 4ег Оергеззог-Вехиое хи зшкеп, Ме пасВ- 
ет ег зеш Мшипит егге1сВё Ваё епуее ей апЁ @1езег Нбре (Бот1хоп{а]ег 
Те! 4ег Сигуе), ца Керг& 4апи го Юг{Чацегидег Оергеззог-Ве1лие иг 
игзргйпе Иерей НбВе улеег хагаск. Апз 4епзе еп Сигуеп 156 ез егае- 
Псв, 4азз ш Уегз&гКапе 4ез Эгошез @1е Стбззе 4ег ВциагисКапавте 
ипа еЪепзо Фе ЗсьпеШеке 4ез ЭшКепз хапиие. Апззег4ет 14586 э1сВ 
Фезе /лшанше БеофасЩеп, \1е сегше аасй ег ВоПепаЪзёала 15 *). 

Еш Безоп4егез Пцегеззе уега1еп{ ]еосв @1е Тваёзаспе, дазз эВ апсВ 
Фе Хей, уййгепа зу@спег 4ег Впи@гаск Ъе1 Ююг(4апеги4ег Оергеззог-Ве1- 
гап© аи зешеш шейгоз{ет Э(ап4е Мейу\, 4. В. 4ег Вог1хопе Твей 4ег 
Сигуе, ес ВПз шй УегзтКиве 4ез Эгошез ует]ёпоег{, \1е тап 491езез 
аиз ег Уег]е1свип® 4ег Сигуеп 1 пп 2, 3 ппа 4, 5 ца 6 (Та. Т) 
зенеп Капп. 

ОпаЪВаос1е уот Вутиз ег Вехе, Гат еше Уетз{агкипе 4ез 5го- 
тез пишег 2и ешег Уегз{гКипс ег АБпабте 4ез ВииёагисКез, ешег Уег- 
тКкиюе 4ег ЗсвпеШекей 4ез ЭшКеп$ пп 2и ештег УегаАпоегипе 4ег Ре- 
г104е, 2\у1зсНеп дет Моштеп, \уо 4ег ВциагасКк зеш Мшипат егге1сВе Ваф 
ип@ о ег хаг итзргапейевеп Норе хагаск2акейтеп Безши(. Опа паг ре! 
Апуепдипс биззегзё з{агкег З{гбше 18536 иесН 2а\еЦеп еше УетЕйг2апс 
Ч1езег Рег1о4е БеофасЩеп. 

Уаз пип зресе! еп ЕшЙизз ег Егедаеп 4ег Ве12е апфеёлй\, зо 
гшеп {гедаещеге Эгбше пашег еш загКегез Эшкеп 4ез Вииагаскз Вегуог 
а]; уешсег гедиеме. Везоп4егз зсватЁ 2е15 сп @1езез ре! Эитбшеп уоп 
сегтоег Егедиеп. Уепп \уг 2. В. еше АБрабше 4ез Вциагискз 4агсВ 
Ве12ипс 4ез Оергеззогз п ешеш Эгоше уоп уешеег 215 40—50 Ощег- 
ьгесвипсеп ш 4ег Зекип4е пегуоггшеп, ип, пасв4еш ег Ви@гасК зе 
Мшипиш еггесВе Ваё, зсппе! 41е Егециепх 4ег ОлиегЬгеспиосеп егВбВеп 
(4ег ВоПепазапа №]е0ё ипуегйп4ег), зо Бес1шиф зоогё еше пеце 21ещИсВ 


+) Бе Сгепле, №13 хи месВег 1сВ ше, маг дегешое ВоПепаЬз ава, Ъе! уе]сВеш зсВоп 
Эгошзсейеп ап еп №. садиз га нКеп апйпреп (шиёег деп М. 4ертеззот уиг@е 2лг [в011- 
гипс уоп деп ишееБеп4еп СбеууеБеп еше дйппе битшитешЬгапе се]е=). 
то 
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звагке АБпавше 4ез Впиагискз. Ве! Эгошеп уоп Вовег Егедиепи 7 ]е- 
дос 4ег ОтцетгзсШей ш 4ег АБпавше 4ез Впиагиск$ ш АБЪйпе1о кей уот 
Вуйтиз шсВб 30 зсВатЁ Вегуог, оъо]есв алсв Мег ип а]сешештеп Эгбше 
уоп Вбвегеш Ву{шиаз еше зёётКеге АБпайше Бе\уикеп. ш АпегасВ& 4ез 
Отпз{ап4ез, 4азз дег Махипа]-ЕйЁес& шп 4ег ИХппавше 4ег ЭгошятЕе 
уасВ3ё ип ез ш Ео]юе 4еззеп диззегзё зовет 136 деп ВоПепабз{ ава #аг 
]е4еп 4ег Бе@еп Уёгбше уоп уегзсшедепет Ву ®тиз, Бе! \уе]свеш ее 
Этбше з]е1сВ збагК аиё деп Мегу ушКеп, ха Безйттеп, зале 16В хит 
Уего]е1сВ Юю1юеп4ез Ует{аВгеп ап. Тев засЩе #аг ]фе4еп 4ег Бе!4е Э&гбше 
Фе ВеизеВууеПе ап, з4еШе Чатам{ @1е зесипайге ВоПе ш еше зо]сВе Гасе, 
Бе! уу@еВег зсВоп еп 2лешИсВ заткез ЭшКеп 4ез Впи@гасКз егге1сВ& \ег- 
еп Копие, ип ге17фе Чаппи деп Оергеззог Бе! Фезет ВоПепаБ {ата 4аз 
еше Ма] шй етешт БЭёгош уоп дет ешеп Ву тиз ип пас ешег сепйсеп- 
еп Раизе 4итсв ешеп Эгош уоп етет ап4егеп Ву из. \1е алз деп 
Сигуеп 7 ипа 8, 9 ппа 10 (Таё. П) егясЬсВ 156 гай Фе Вешлие ши 
епеш Этош уоп 100 ЗеВ\ушеиисепй ш 4ег Зесип4е еше з{&гкеге АБпавше 
дез Впц@гаскез Вегуог, а]з Фе Ве1лих шт ешеш Эгош уоп 40 Зевут- 
зипоеп ш 4ег Бесип4е Бе! 4еш о]е1свеп ВоПепаЪз{апа, об<есв 4ег Этот 
пи егзеп ЕаШе зейууйспег \уаг а]$ пп 2\уейеп. \УМАВгеп@ па егзеп РаПе 
4ег Впуагаск (Таё. Г, Сигуе 8) уоп 145 №13 адЁ 108 (ит 25,5°/)) вапК, 
запк ег ии 2\уеНеп ЕаШе пп Салхеп уоп 148 3 ацЁ 118 (иш 20,39). 
Еш аВпевез Веза{аф егв&& шап аасв Бена Уегс]е1сВ 4ег ЕйЙесе 4ег 
Ве!12ипсеп шй Эгбшеп уоп 100 цпа 250 ОщегЬгесвипсеп ш 4ег Зесипае. 
Ги егэ%еп ЕаПе (Таё. Г, Сигуе 9 ип 11) запк 4ег ВиёагасК уоп 195 113 
аи 170 (иш 12,6%) тезр. уоп 145 $ 130 (иш 10,59), на 2\менеп 
КаПе 4асесеп уоп 200 115 апё 172 (иш 14°/) гезр. уоп 130 №3 алЁ 115 
(ит 11,59/). 

Уе эеВ поп 4е Вп\@гискзегмейеите ш АВёос1юкей уоп 4ег 
Эагке ипа Егедиепи 4ег Ве!хе &п4ег®, Капп шап аз Ю]сеп4еп ЙаШеп ег- 
зевеп, 41е 1сВ Бе! дет Уегзисв уош 22. АргИ ап еш ива 4етзефеп Тиеге 
егше\, ре! дет 4аз Ва па Га уоп 3 БЭап4еп плсВё сегапп: 
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Ттедиела дог Веро. | прыщи, | "ао Бат иь | сам авадзача, 

40 165—150 9% 
40 (Ве12зсв\уеПе 65) й И в ь 
25 157—115 26» 
50 160—140 12%) 

ве 9 
100 (Вемвейнее 60) 40 ЕР А 
25 160—118 30» 
30 160—142 11% 

—12 

250 (Вейизев\еПе 40) Е О г. ь 
15 160—110 31 » 


Те ВбВег 41е Егедиепи 4ег Вейе 156, ит з0 зсппеЙег АП Фе Сигуе 
4ез В\\@гиск$, ип@ иш 30 1Апоег ВА з1сЪ 4ег Огаск ам дет №уеаи зе1- 
пез Мшипи$. ш @1езег Нпя1сВ& ег\уе1$6 эс афег зсВоп еше Ве!2апе уоп 
250 Отмеггесвапоеп ш @ег Бесип4е а]5 ипуогеЙВай. Ве! 41езег Ете- 
ие; Ъесшиф пашИсв ег Вии@гиск пас4ет ег зап Мтипиш еггес в 
Ваё, ра]а хи звеееп, зосаг Беётао Пер еЪег, а15 Бе! Апуепдиис етез Ощег- 
Ъгесвегз уоп 100 Эев\ушецисеп ш 4ег Бесипае. 

Ве! Уедегвоап» шешег Уегзисве ап сигаг1зи{еп ТЫегеп, ег] 
1сЪ Ч1езефеп ВезиКафе, \у1е ап ше сигаизи еп, пиг ий дет Ощегзешед, 
Фазз @1е АБпавше 4ез ВпиагиасЕез вегшоег \уаг, ип@ @1е Сигуе 1апезаляег 
запк, а]з @1езез ищег ден зефеп Ведшсипеен фе! п1сйф сигат1зи“еп Т1егеп 
дег Ка зет шиз%{е. А]1з Вере! Ебпоеп @1е Сигуеп 11 ива 12 (Таё. П) 
@1епеп. 

Апз шешеп Уегзаспеп зожо] ап сигаг1зй“еп а1$ аисВ ап п1еВ% сига- 
т1зи{еп Т1егеп #0]е{, 4азз 41е Ве1хипе 4ез сешга]ев Еп4ез 4ез №. 4ертезз0т 
игсь затке ип Яедаеме Угбше аш пепзуезеп аи аз Мегуеп- 
сецгию уп. П1езез з6ей Кешезмуесз ип Уедегзргась шп 4ет офев 
егуайщеп Ошз{ап4е, 4азз Бег зевг зёагкеп Этбшеп, ипафВаАле1е уоп 4ег 
Егедиепя, ип@ ефепзо Ъе!1 Вехи шй Эёгбшеп уоп 250 Ощегогесвипееп о 
ш ег Зесипае, ег ХеЙгаит, уавгепа 4еззеп 4ег Влиагаск ам зешет М1- 
пппашт уегВаггь, уегкйг24 ума. п @ег Тваё Капп тап 41езе Егзспешитееп 
11606 ш ет Эшпе 4ешеп, 4233 ег Оергеззог пиг ре! ешег зе\уу1ззеп Ъе- 
зашие Бгке ипа Егедиепя ег Ве12е еше шахшие УиКипе ащЁ даз 
Мегуепсешгит аз, ип@ 4233 еше \уецеге Уегзгкипо 4ез ешеп ойег 
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апдегеп ЕаКогз зсВоп ете АюзеН\асвипе 4ез ЕЙесйез пасв з1еВ 24ев%. 
Етз{епз 14554 ясВ еше УегЕйгхипех 4ез егудвщеп ИеИтаитз ш АЪЬйо21о- 
Кей уоп ег Э&тке 4ег Ве1лие паг е1 йиззегз& збаткеп Эгбшеп БеоЪас\- 
4еп, \уо зсВоп @1е МбоеИсвКкей ешег Еш\упКипс уоп Эгошзсейеп ал Фе 
ЪепаспБатгеп Мегуеп шбоЙсВ 136, уавтгепа пп АПсетешеп еше Уегзйт- 
Кио ег Ве12апх питег е1те Ует&поегиюе Ч1езез Дейгаишез Вегуоггай. 
УМепп, х\еНепз, 4ег Пергеззог Бе! Ве1аие 4итсВ УЭгбте уоп тйззеег 
БатЕе ипа Егециеп2 еггесеп@ апЁ аз Мегуепсетгит \утКеп \уйг4е, еше 
Велше 4игей загке ип@ дёаззегзё Нгедиеше Э{бще аЪег етеп Вештеп4ет 
ЕшйЯизз амзйфеп \уйгае, зо шйззёе еше АБзсВ\жаспипе 4ез Э4готез одег 
еше Уегитдегиие ег Бев\утеипозеаепя \уаВгепа 4ез АпЁ{е1сепз 4ез 
зезипкепеп Ва {ЧгисКкз, еше пепе Зепкипе дез Впиагискез одег еше Уег- 
шшаегиос 4ег Зе Вей 4ез АпЁ\е1сепз пасВ з1еВ 2епеп. ш УнкНевкей 
афег Ва& Фе АБзсВуйсвипе 4ез Э&готез ойег @е Егзеёхате 4ез Ощег- 
Ьтгеспегз уоп 250 Беушеиисеп игсв етеп ОшщегЬгесвег уоп сегшеегег 
Егедиепи уавгепа 4ез АпЁ\{е1сетз 4ез Вииагаскез Кепеп Ешйиз5. 


Епег кбпе шап @1е Уегк@ггапо 4ег Рег1ойе 4ез шего еп Вп- 
Чгаскз{апдез, ре! Ве!1хипс 4ез Оергеззогз дитей йиззегз& Нециете ойег пфег- 
1185510 зватке Эбтбше, дигсВ 4еп еггесепдеп ЕтЯ из ешег зваткеп ип@ зсвпе! 
ей еплу1скет4еп Апёпие 4ез бе тиз ал 4аз уазотофогазсВе Сепёгила ег- 
Еагеп. Да Сипзеп ешег зо]сВеп Оепипе зрт1сВе аасв ег Отз{ала, 4азз 
ап сШогоюгиче {еп Т1егеп — \уепп а1з0 @е Еггесфатке 4ез уазотофот1- 
зсВеп Сепгишз сезипкеп 156 — @1езе Рего4е Ъе! ]е<Псвег Этке ипа Еге- 
Чиеп2 4ег Оергеззог-Ве1хипх Бедеи{еп уеапсег& уита (Таф. Т, Сигуе 1 
ипа 2, 5 ипа 6). 


Зошй, але 1еВ амё Сгив@ шешег УегзисВе №Ю]еегп ха Кбопеп, 428$ 
ег №. 4ергеззог пештеп@ ап? 4аз уазосопзиеюотзеве Сештгиш уйК®, \о- 
Бе] ег ешеп ип ИеШагеп Ешйи$з ап Фе ИеПеп @1езез Сешгитз, овпе 
МиуиЕцие ешез сапоИбзеп Им1зсВепаррага{ез, аазй . \Уепи пашИсВ 4ег 
Пергеззог еггесеп@ аа @1езеи 1её2еп Аррагаф ушКеп ууйгЧе, 0 шйзз{е 
@1с сйпзЯзе \Упкипе ешег УсгэтгКипе 4ег П\епзИ& ипа Егедиепя 4ег 
Ве1хе пог 1$ ха ешег Безйтиеп Степхе 7лтентеп. Лепзе{з @1езег Сгепле 
Ыпсоезеп шйззе ]е4е Уегэ{гкипо ег П\епза$ о4ег ]еде Уегетоззегиие 
дег Егедиепх 4ег Ве12е Бегейз Вепллеп@ аи етеп 50]свеп Иху1зсВепарра- 
тад упКкеп. Ел@Пеь пйззфе 4епп аасВ 4@1е Арпанйше 4ез ВииагисКез ре! 
збаткеп ип@ #едиенеп Ве1хеп сегисег зеш, а]з Бе! 1183315 збагКкеп ип4 \е- 
п1оег Недиещеп. 


Габесв э4еШе 1еВ ас епуее Уегзисве ши ОПигсвзсвпеипс ег №. 
зратсиис ап сигат1зи“еп Т1егеп ап. 
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СезбваНев \иг4е аз Тег датсв ЕшзртИхавсев уоп 1—2 се. ешег 
0,2%, Сигали-Гбзиие уегеШеф, ип4 4апи ууитаев фе! КйпзИепег Абшиие 
@1е №. здапейтис ш 4ег ВгазбШе паев ег Мео4е уоп Веуег ип4 уоп 
Ве2014 ргаАрахи®. ЕпаНсв жаг4ае ит ]ееп №. зрамсиисиз ет Шшеабатга- 
деп сете ип@ @е Вииагаскззевкипе ищег дет ЕшйНизз 4ег Оергеззог- 
Вехлие ииегз& ре! и(асбеп № . зрапсииса, дапи паев Оитейзевпе! ох. 4ез 
етеп, пп@ епаНсВ пас Оигевзевпе4ипе 4ез хмеНеп №. зрапейиясиз Ъе- 
злата. 

Ацз @1езеп Уетзиспеп йЪегхеиое 1сВ пуеВ, 4аз$ апсв Бе! дег Каме, 
@1е АЪпайте 4ез Виагискез ре! Пергеззог-Ве12ипе пасй 4ег ОигеВзсВпе1- 
фипо 4ег №. зрапсиисё БетазИеВ сегшзег \аг, а] уог 4ег ОигерзеВпе!- 
ито, сап2 \1е 4аз зсвоп уоп Суоп ива Га4ж!е, Б4еШие п. ап@. ат 
Калипевен {ез6еез34е \уаг. 

Аиззегает @56 @1е ОитеВзевпе1Чипе Бе14ег №. зрапсйиас етеп 4 аг- 
Кегеп Е/ши$з аиз, а13 @1е ПатсвзсВпе!ипе 4ез етеп уоп Шпеп. Ешеп 
зо]свеп ЕшЯи$$ ег ОигейзеВие1Ч ие 4ег №. зратсиисё уетапзеваиспеп 
@е Сигуеп 13, 14 ива 15 аа 4ег Та. П. 

Ачз @1езей Сигуеп 18% егуеВ& ев, 4азз @е Оергеззог-Вехипе аигев 
етеп 1етсЬ з(атКеп Этот уоп 60 Ощеггесвапсеп ш 4ег Зесипае, Бей 
пиасеп №. зрапсисё ете Вргаскззепкипе уоп 160—120 ши. (25%) 
глг Ко]се Ва; пасв ОигевзеВпеиис 4ез ПиКеп №. зубапсйиисиз гай @е- 
зеЬе Вехи еше АЪравше 4ез Впи@гискз уоп 140—115 ши. (17,8%) 
Вегуог, ип4 пасв4ет адсв ег гес№е №. зрапсйийсиз ЧагсвзеВии еп 136, 
Беуйгкв @е Ве1хипх еше Зепкиюх уоп 125—110 пм. (12°/). 

Ео]=ИсВ зе 4ег Оергеззог апсВ Ъе! 4ег Кафе ш зейг паВег Веже- 
Виос 21 деп Ощете се ззеп. Аисв Бе! @1езет Т1еге В&ооё @1е Егше- 
4и1сипе 4ез Вииагискез Ъе1 Пергеззог-Ве1лте па Вовеп Сга4е уоп @4ег 
ЕгуеЦегипс 4ег Още[е зе зе аЪ. 
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РОВ РНУЗТОГОСЛЕ 0ЕЗ МЕКУО8 ПЕРКЕБЗОВ. 


ЕгКагипо дег Сигуеп, 


АПе Сигуеп зш4 уоп ПаКз пасВ тесЪ{з 2 1езев. 

Ач ег ищегзеп Тлше 136 41е Хей ш Иузспепгаитеп уоп 1. Бесипае 
пойте. 

Пе Нерапсеп 4ег шИегеп Таше епёзргесвеп 4ег Папег 4ег Оергез- 
зот-Ве12ипс. 

АПе Сигуеп зп ши НШ 4ез Магеу’зсВеп Ташфоигз, 4ег п етет 
Магеу’зсвеп Малошеег уетЬип@еп \атг, везсвтефеп. О. Мапотеег \уаг 
п дет сешга]еп Еле 4ег 4%. сагоё. 4ехга уегитаеп. 

Те 2ме! Сигуев, пашНеВ: 1 ива 2, 3 ппа 4, 5 ппа 6, 7 ппа 8, 9 ипа 
10, 11 ппа 12 уаг4еп ппшег ап ешет ип 4етзееп 1еге еграйеп, \о- 
Бе! @1е хмеце Сигуе 3—5 Мшщеп пасВ ег егэеп геолзёги хуигае. 

Г!е ВезсЬ\еПе ипа @1е Велицепз Каф эш@ ш еп ю]еепдеп ЕгЯ- 
гипоеп, епёзргесВепа 4еш АЪз{ап@ иу1зсвеп 4ег ргииёгеп ип@ 4ег зесип&- 
теп Вое 4ез Тпаисйопз-БевПепаррагайез уоп Ои-Во1з-Веутопа, ш 
Сепйте{егп апзое4гисКк& (аи епоеп Сигуеп з4е}ф уог ег, @1е Вет2зсв\еПе 
Бере1сВпеп4еп Да], ет % — шшимим). 


Та е] Т... 
Сигуе 1 ппа 2. УегзисВ уош 24. Ш. 08. 
Еше Кале шиег зсВ\аспег СШогоогт-Матсозе. ЭготищегЬгесвег 
1 4ег ргипёгеп КеЙе—40 Зсепушеипееп ш 4ег Зесипае. 
Ве12зсв\уеПе—60 сш. Ве1щетз 5—0 сш. ипа 25 сш. 


Спгуе 3 ипа 4. УегзасВ уош 9. ТУ. 03. 


Кате. 100 ОщегЬгесвипоеп ш 4ег Зесипде. 
Ве1изсп\уеПе— 50 сш. Велииетз 66—45 сш. ипа 30 сш. 


Спгуе 5 ива 6. УегзасН уош 9. ТУ. 083. 
Кайе ищег 1е1с\ег СШогоотгт-Магсозе. 250 Ощегргесвипеег ш 4ег 


Зесипае. 
Ве1зспжеПе—25 сш. Ве1иииез 84—20 сш. ипа 18 см. 


Спгуе 7 ина 8. УегзисВ уош 19. ТУ. 03. 

Ве! 40 ОщегЬгесвипоеп ш 4ег Зесипае (Ее. 7) ип4 ешег Вехииеп- 
ЗИаф уоп 20 сш. (Ве1зсвмеПе — 40 ст.) запк дег Вии@гасК уоп 148 — 
118 шш. (20,3%/)). 

Ве! 100 ОщегЬтеспипоеп ш 4ег Зесипае ип@ 4ег 2]е1свеп Ве1ии\еп- 
3116 — 20 сш. (Ве1изсв\уеПе ]е4274—33 ст.) его] 4е еше АЪпавше 4ез В!- 
дгискез уоп 145—108 сш. (25,5%/). 
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Таней ат: 


Сигуе 9 ива 10. УегзисВ уош 29. ТУ. 03. 
Ве! 100 ОмегЬгесВапсенп 15 Фе Ве1изсвуеПе—35 ст. (Сигуе 9), Бе 
250 Ощеггесвипееп (Сигуе 10) 136 @е ВехзевжеПе — 31 сш. Ве! етег 
Вегли{епзНаф уоп 18 ст. зап 4ег В\ёагисК пп ег%еп РаПе (100 ЗеВ\т- 
сипоеп) уоп 195 айЁ 170 т. (12,6%/), пп хжейеп ЕаПе (250 Зей\лиеип- 
сеп) уоп 200 Ъ1$ аи 172 ши. (149/). 


Сигуе 11 цпа 12. УетзиасВ уош 30. ТУ. 08. 

Кафе. ш @1е Уепа #ещога]. дехёга \уагеп 1,5 сс. 0,29, Сигаги 65а 
шуси$. Каз еве А тии. Ве1хпиепз— 15 сш. Ве! 100 Отцетесвип- 
сеп (Ке1зсВуеПе — 25 ст.) егЮю{е еше А`павше 4ез Ви@гасК уоп 
145—130 см. (10,59/), Ъе! 250 Ощеггесвипееп (Ве12зевуеПе—20 с.) 
зап ег Вци@гисК уоп 130—115 ст. (11,5°/,). 


Сигуе 13, 14 ипа 15. УегзиеВ уош 2. У. 08. 

Кайе. ш @е Уепа Ёетота|. дехёга \уатеп 2,5 сс. 0,29), Сигаги 608 
шее. Капзеве Атипс. 60 ОщегЬгесвапсен ш ег Зесипае. 

Ве1изсв\еПе—35 сш. Веши\ептз И — 25 см. 

Ве! пиасфеп №. зратсииса БеутЩе Фе Оергеззот-Ве12ап= еше АЪ- 
павше дез Виагаскез уоп 160—120 сш. (25%)—Сигуе 13. 

Пе Зепкипс \уаг з0 з{агк, 4азз ег ЗевгевеЪе! ап{ деп еесёготае- 
пейзсВеп Магаштег 34055еп шиз$е; ш Ео]ое 4еззеп \уагае @е Ве! 
Ба] ащегЬгосвеп. 

ПагайЁ ууиг4е 4ег №. зрапсйилсиз 95. аигсвзево ев. Оег В!\- 
4гаск запк аЪе! 615 ааЁ 140 шш. Ве! Ве1хапе 4ез Оергеззогз запК ег 
апп посВ 613 апЁ 115 тм. 4. В. ит 17,8% —Ситуе 14. 

Епайсв уогае аасв 4ег №. з)атсйийсиз 4елйег ЧагсвзсВи еп. Нет- 
Бет ег] {е еше АБпайше 4ез Впф@гискез уоп 140—125 шш. Ве! Оергез- 
зот-Велие запк ег Огиск али уоп 125—110 ша. (129%) — Сигуе 15. 


7 РНУЗТОТОСЛЕ РЕЗ МЕВУПЗ РЕРЕЕбЗ0В. 229 


Ицега{иг - Мегге!сйп!55. 


1) Суов, Е. ива Гоадз1с, С. а) АтБецеп ааз дег рЬуз1о]ос1зсВеп Апз{а га Берио. 
1866, р. 128. Ъ) безалитейе рВуз!ю1оз1зсВе Атейеп. ВегИп, 1888. 

2) 3$е111п=. ЕхрегипещеЙе ОтиегвисВиосеп йфег 4еп ЕшЯизз 4. №. аертеззот" ай @е 
Нег24ВАйокей ппа а. Вциагиск. 015зегё. Оограф, 1867. 

3) Воеуег. Кг1ИзсВе ип4 ехрегипепё. ОпшбегзисВипоеп 4. Мегуепе1Яиззез ацё @е Егууе!-. 
{египс ип@ Уегепсегипе 4. В]а{сеЁ&ззе. ВозюсК, 1869. 

4) Не1Чепва1п пла Сга{2пег. РЯйсегз АтсВ. 16, 1877, р. 20. 

5) Разёге её Могаё. ВесВ. ехрегипепё. зиг 1а зузё еше пегу. уазо-шофеиг. Раг!з, 1884, 
р. 302. 

6) Вауйзз, У. М. Оп Ше рБуз10105у оЁ Ве 4ергеззог пегуе. Топгп. 0# РВуз101осу, 14, 
1893, р. 303. 

7) Зема!| ап Бфе1тег. А зва4у оп 1Ъе асНоп оё Ве Пергеззог Мегуе еёс. Топки. о# 
РВуз10105у, 6, 1885, р. 162. 

8) Озёгооишо{Ё, А. УегзасВе аЪег @1е Нешшиаосзпегуеп 4. Напсе ззе. РЯйсегз 
Агс. 19, 1876, р. 219. 

9) ВгааЁог4. Тппегуайоп оЁ4Ве гепа] 51004 уеззе]з. Тоитгп. оЁ РВуз!0]осу 10, 1839, 
р. 385—394. 

10) Ра]. Вейгае 2хиг Кеппиизз 4ег Рапсгеазапс®оп. УМ 1епег К]иизсВе УосвепзеВг. 
1891, р. 64. 

11) ТзетуазКу, 5. ОеБег @е Вежевипе 4. М. 4ертеззот га 4ета уазото{от1зсВеп 
Сештит. Сета] а Гаг РВуз10]о1е 10, 1896, р. 64. 

12) Р1о{гоззКЬ, Е. Ба еп Бег 4еп рег1рВег1зсВеп бе аззтесвалзтиз. РЯйсегз АтсВ. 
55, 1894, р. 240. 

13) Тиг, ТЬ. ОеБег 41е УУтКиос а. @есилзсВеп Ве12ипс уоп уегзсМе4епег Э4агКе ипа 
уоп уегзсШейепет Ву{Втиз ао# @1е ре ззегуеегпи4еп №егуеп. Топгпа] 4. Х. Сопсгеззез 4. 
гиз313сВеп Мабитотзсвег ип Аег(хе. К1еу, 1899, р. 452 (гизз1зсВ). 

14) Товапззоп, 7. Е. Ге Ве!хипе 4ег Уазото{огеп пасВ 4. ГАВтиос 4. сегефгозр!ва- 
]еп Нег2пегуеп. Ри-Во1з-Веутопа?з Агсв., 1891, р. 108. 

15) Уе4епзКу, №. а) ПЧеБег 41е Вежевипееп 2\1зсВеп Ве2иос ипа Еггесипс пи Теа- 
пиз 54. РеёегзБиго, 1886 (гиза1зсв, Вёзитеё— 4епёзсВ.). Ь) Ое Гасйоп ехсйайлсее её шыфиоже 
Фи соптапё 6]ес4г1аие зиг ГарратеЙ пеиго-шазсшШалг. АтсШуез 4е рвуз1о1ое1е, 1891, р. 689. 
с) Зресве]аЪзоп4египе ип@ еесё1зсве УУпКипо. Оег Аг2ё, 1893 (газз1зсВ.). 

16) \УеделзКу, М. а) Еггесапе, Нетшиаое ип@ Магсозе. 56. РеёегзБиге, 1901 (газз1зсВ). 
Ь) Пе апаашепа]еп Елсепзсвайеп 4ез Мегуеп ит(ег ЕшуйКипе еписег Се. РНйсегз АгсВ. 
82, 1900, р. 134. 

17) Рог4ег ап@ Веуег. Те ге]аопз оЁ1\е 4ергеззог пегуе +0 Ше уазото{ог сепёге. 
ТЬе Ашег!с. Тоигпа] о# РВуз1о]осу 4, 1900, р. 283. 

18) Могав, Ф. Р. Ехрозё 4ез Ийгез её фгауаих зо1епИйаиез. Гуоп, 1884, р. 32. 

19) Суоп, Е. Вейтасе хиаг РВуз10]о51е 4. ЗеВИа@газе и. 4ез Негхепз. РЁйсегз АгсВ. 
Т.ХХ, р. 126. 

20) Суоп, Е. Бе Вемевипсеп 4ез Оергеззотз хаш уазотобот1зсВеп Сепёгат. РЁйсетз 
АгсВ. 84, 1901, р. 304. 

21) Вегпвага&, Е. АпабопизеВе ива рВуз10]ос1зсВе ОтцегзисВипееп @Бег 4. Оергеззог 
Бе! 4ег Кафе. О1ззегё. Оограф, 1868. 

22) Кома]е\ззКу ип АЧашиск. Епиое Вешегкипоеп й ег 4. №. 4ергеззот. Сепёга]- 
Ба Гаг 4. ше@сиизсВеп \У1ззепзсВайеп, 1868, р. 545. 
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ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. МАЙ. Т. ХМИ, № 5. 


(ВиПеёп 4е ]’Асад6пме Парёиае 4ез Зслепсез 4е 5$.-РёёегзБопгх. 
1903. Ма. Т. ХУ, № 5). 


О соединетяхъ хлористаго алюмин!я, носящихь 
характеръ ферментов?ъ. 


Г. Густавсона. 


(Доложено въ засБданш Физико-математическаго отдфлен1я 7-го мая 1903 г.). 


СТАТЬЯ ПЕРВАЯ. 


Существуетъ два, типа углеводородныхъ соединен!й хлористаго и бро- 
мистаго алюмин!я — и эти типы обозначались еще въ моей работф надъ 
отношешемъ галоидныхъ солей алюмин!я къ органическимъ соединен1ямъ, 
опубликованной въ 1883 году. Одинъ изъ нихъ включаетъ въ себя соеди- 
неня А] (18 6 С’ Н8, А] Ву 6 (7 Нз, А]? Ве 6 08 Н8 и имъ подобныя. Тфла 
этого типа не проявляютъ способности къ присоединенямъ, заключая 
уже въ себ тотъ матерлалъ, который подвергается превращешямъ при 
дфйств1и хлорюровъ спиртовъ и т. п. Но они легко диссоцируютъ и въ нихъ 
очень легко одинъ углеводородъ можетъ быть замфненъ другимъ, напр. 
бензолъ — толуоломъ. Къ другому типу относятся тфла названныя мною 
углеводородохлористымъ алюмишемъ и углеводородобромистымъ алюми- 
шемъ и составъ которыхъ болфе или менфе приближается къ Формуламъ 
А13 С СН и А! В: (СНВ. Углеводородная часть этихъ тфль не вы- 
тБеняется другими углеводородами: многя попытки, сдфланныя мною въ 
этомъ отношенш, всегда приводили къ отрицательному результату. Они не 
склонны къ диссощащш; измфнене ихъ углеводородной части совершается 
только въ одномъ направленш, именно при замфщент водорода въ ней спир- 
товыми радикалами. Но зато въ нихъ сильно развита способность къ при- 
соединешямъ. Они соединяются съ эфиромъ, ацетономъ, сБрнистымъ ангид- 
ридомъ; особенно же замфчательна для нихъ способность соединяться съ 


ароматическими углеводородами, не растворяясь въ избыткЪ послфднихъ. 
Физ.-Мат. Отд. т 1 
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Еще въ 1883 году я описаль сосдинеше А1? Вг6 08 Н? 6 С° Н$, но тогда 
этотъ вопросъ не быль мною изслдованъ ближе. Въ настоящее же время 
мною получены соединеня этихъ тфль и со многими другими ароматиче- 
скими углеводородами. Становясь въ одинъ рядъ съ тБлами перваго типа, 
легко диссощируя и обмфнивая заключающийся въ нихъ одинъ ароматиче- 
ск углеводородъ на другой — эти соединен! я оказались способными вету- 
пать въ реакши Фриделя и Крахтса: хлористый этилъ, напр., реагируя 
на соединеше, А]? (18 СЗ Н? 6 С° Н, замфщаетъ водородъ въ бензол эти- 
ломъ, выдфляя хлористый водородъ. Углеводородохлористый и углеводо- 
родобромистый алюмин являются, сл$довательно, возбудителями реакций 
и такъ какъ эти тфла происходятъ при дЪйстви хлорюровъ и бромюровъ 
спиртовъ на хлористый и бромистый алюминй, то явилось предположене 
не происходятъ ли эти, или имъ подобныя соединен!я при синтез$ арома- 
тическихъ углеводородовъ въ присутетви хлористаго или бромистаго алю- 
миня и не играютъ ли при этомъ существенной роли. Оказалось, что дЪй- 
ствительно при подобныхъ синтезахъ удалось изолировать соединеня съ 
Ферментными свойствами и пруемовъ для этой изолящи два — одинъ общий, 
другой частный. Обций праемъ, открыте котораго только и позволило мн$ 
произвести настоящее изслфдоване, состовтъ въ промывани взбалтыва- 
немъ непосредственныхъ продуктовъ реакшй Фриделя и Крафтса лег- 
кими порщями нефтяного эфира, незаключающими ароматическихъ углево- 
дородовъ. При этомъ Ферментное соединеше остается нетронутымъ, а при- 
соединенные къ нему ароматическе углеводороды принимаются нехтянымъ 
эфиромъ и повторнымъ взбалтыванемъ съ новыми поршями эфира и 
сливашемъ могуть быть удалены. Соединене же, АРС СНЕ 6 (08 Нб, 
при такой обработк$ разлагается на бензоль, растворяюцийся въ нехтя- 
номъ эфирБ и на остающийся херменть А! (18 СН, Я объясняю этотъ 
процессъ диссошашщей соединен!й въ средЪ, крайне легко растворяющей 
одинъ изъ продуктовъ диссошащи. Другой премъ — частный — состоитъ 
въ разложенш непосредственныхъ продуктовъ реакщи перегонкою подъ 
уменьшеннымъ давлешемъ; въ началЪ гонятся углеводороды, а посл от- 
гонки ихъ остается Ферментное соединеше, которое, въ н5которыхъ слу- 
чаяхъ, само можетъ быть перегнано. Этотъ праемъ не всегда можно при- 
мфнять, потому что температуры кипфн1я Ферментнаго соединевя и угле- 
водородовъ могутъ совпадать, или углеводороды — кипфть при температурЪ 
распаденя Фермента. Ферментныя соединен1я добытыя этими путями, изъ 
продуктовъ реакцй Фриделя и Крахтса, и описаше которыхъ далфе 
приводится, обнаружили столь большое сходство съ углеводородохлористымъ 
и углеводородобромистымъ алюмин!емъ, что въ первое время заставили 
меня предполагать объ одинаковости ихъ состава. Но болБе подробное из- 
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слБдоване показало, что при разложенши ихъ водою освобождаются арома- 
тическе углеводороды. 


При синтетическомь получени ароматическихь углеводородовъ по 
Фриделю и Краътсу, всегда образуется тяжелый, болБе или менЪе 
окрашенный нижн!й слой, несм5шивающийся съ верхнимъ углеводороднымъ 
слоемъ. Предполагаемыя мною фФерментныя соединеня, аналогичныя угле- 
водородохлористому алюмин!ю, должны были находится въ этомъ слоЪ, и 
раздфлевше заключающихся въ немъ соединен, конечно безъ помощи воды, 
явилось ближайшей моей задачей. Для перваго изученя была выбрана 
одна изъ наиболЪе простыхъ и наиболЪе типичныхъ реакшй Фриделя и 
Крафтса — дБйстые хлористаго этила, на бензолъ въ присутств1и хлори- 
стаго алюминИя. 

Если вести реакщю такимъ образомъ, что прибавлять понемногу хло- 
ристый этилъ къ бензолу, подъ которымъ находится хлористый алюминий и 
взять вещества приблизительно въ такихъ отношеняхъ, чтобы на 3 частицы 
бензола приходилось 2 частицы хлористаго этила, то почти весь продуктъ 
реакщи является въ видЪ нижняго слоя. Слитый съ хлористаго алюминя, 
нЪфкоторый избытокъ котораго долженъ оставаться послБ реакщи, нижний 
слой былъ подвергнутъ отгонкБ изъ водяной бани; перешло значительное 
количество бензола. Перегонка затБмъ была продолжена, подъ уменьшен- 
нымЪъ давленемъ, именно около 15 мм., причемъ изъ нижняго слоя продол- 
жали гнаться углеводороды до около 130°, когда на ст$нкахъ колбы и на 
термометр стали показываться желтыя маслянистыя капли. Отогнанные 
углеводороды при хракщонирован!и оказались бензоломъ, этилбензоломъ и 
диэтилбензоломъ (весьма малое количество). Остатокъ отъ отгонки углево- 
дородовъ, который, какъ будеть видно далЪе, самъ можетъ быть перегнанъ, 
представляль окрашенную въ темный цвфтъ жидкость. Этоть остатокъ 
оказался въ главной массф соединешемъ триэтилбензола съ хлористымъ 
алюминемъ, А]? (16 С° НЗ (С? НЗ}. Въ немъ было найдено 49,13%, хлора, 
тогда какъ приведенная Формула требуетъ 49,65%, С]. Если этотъ осталокъ 
разложить водою и выдфленные углеводороды перегонять, то хотя первыя 
капли переходять при 180°, а послдня при 220°, но послБ двухъ пере- 
гонокъ предфлы кипфшя весьма сближаются и почти все перегоняется при 
212°— 215°. Анализъ для 0,1259 вещ. даль 0,4098 СО? и 0,1213 Н?О. 


(8 Вз (С? Н$)3 Найдено 


С = 88,88 88,77 
Н—= 11,12 10,36 
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Обработка полученнаго углеводорода по Клагесу дымящейся с$рною 
кислотою, а затБмъ ФосФорною кислотою, показало, что онъ, въ главной 
массЪ, состоитъ изъ симметрическаго триэтилбензола, такъ какъ около 75% 
взятаго углеводорода получается обратно посл$ дЪйств!я ФосфФорной кислоты 
на сульФосоединен!я. При дфйств!и брома, къ которому было прибавлено 
немного 1ода, получено изъ 0,695 гр. углеводорода 1,7 гр. бромида; при 
разечетБ на (С°Виз(С?Н5)3 должно было бы получиться 1,711 бромида. 
Расплавленный бромидъ кристаллизовался въ крупныхъ косыхъ призмахъ 
и плавилея при 100 —101°; посл н5сколькихъ кристаллизашй изъ спирта 
при 1053,5 —104°. Температура. плавленя симм. трибромо-триэтилбензола 
по Гаттерману, Фрицу и Беку') равна 105 —106°, т. е. нЪеколько 
выше найденной мною, но надо замфтить, что имъ для изслдован!й служилъ 
триэтилбензоль съ болБе широкими предФлами темп. кипфн!я, именно отъ 
200 до 215°. 

Ранфе уже было упомянуто, что соединеше можетъ быть перегнано 
подъ уменьшеннымъ давлешемъ; но перегонка не совершается безъ разло- 
женя и дестиллатъ всегда заключаетъ, кромЪ главнаго продукта — угле- 
водороды (диэтилбензолъ и триэтилбензолъ) и хлористый алюмин!й. Поэтому 
и температура кипфн1я соединеня А]? (18 С° НЗ(0*Н5)3 не можеть быть 
точно установлена: она лежитъ при 135 —140° при 15 мм. Необходимо 
отм$тить впрочемъ, что туть вмяетъ и другая причина, именно постаянная 
примесь къ главному продукту, т. е. соединен!ю симм. триэтилбензола съ 
хлористымъ алюмишемъ — соединен!я несимметрическаго триэтилбензола 
съ послфднимъ. При понижени давлен1я до 9 мм. разложеше при перегонк® 
весьма уменьшается, но продуктъ все таки гонится отъ 182—138°, и 
посл5деая порцш перегона, разложенныя водою показываютъ въ получен- 
номъ углеводород присутств!е несимм. триэтилбензола. Освободить совер- 
шенно главный продуктъ отъ сопровождающаго его изомера перегонкою 
мнЪ до сихъ поръ неудалось, вел дств!е близости ихъ температуръ кипфя 
(3 — 45). Но это обстоятельство едва ли могло въ какомъ либо отношени 
повлять на результаты изсл$дован1я, приведенные ниже. Что касается до 
удален!я углеводородовъ изъ перегона, то оно не вызываетъ особыхъ 
затрудненй и производится взбалтыванемъь его съ легкими поршями 
неФтяного эфира, не заключающими ароматическихъ углеводородовъ. 
Такимъ образомъ, напр., соединеше могущее образоваться въ дестиллат$ 
АР СВ С? НЗ (С? Н $} С НЗ(0? НЗ}, разлагается, оставляя А1? (18 08 НЗ(С?НЗ}. 
Но гораздо трудн$е задача — удалить изъ перегона хлористый алюминий, 


1) Вег. а. р. Съем. Сез. 32, 1122. 
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потому что онъ отлагаясь въ твердомъ видЪ 1), остается част1ю раствореннымъ 
въ АРС С8НЗ(С*Н5)3. Многочисленныя опредфлен1я хлора и сжиганя давали 
числа скорфе указываюцщия на соединеше А? (18 С° Н*(С3Н?5)?, чфмъ на 
АСВ С°НЗ(С?Н$}, а между тфмъ, при разложени соединен1я водою, полу- 
чался всегда, какъ главный продуктъ, триэтилбензолъ съ температурой кипЪ- 
шя 213°— 215°. Въ виду не имфня подходящихъ для хлористаго алюмин1я 
растворителей, извлечене его изъ раствора въ АР (18 (8 НЗ (С? Н?} явля- 
лось задачей неразр$ шимой. Только подойдя къ этому затруднен!ю съ иной 
стороны, удалось его преодолФть. Изучая услов1я образованйя соединен1я 
АП 018 С НЗ (С° Н5)3, мною было найдено, что оно образуется весьма легко, 
можно сказать мгновенно, когда съ хлористымъ алюмишемъ приходить 
въ прикосновеше бензолъ и хлористый этилъ, въ отношен!и одной частицы 
на три, или въ отношеняхъ близкихъ къ этому. Но съ другой стороны, 
хлористый этилъ реагируетъ на соединенше А1? (18 С° НЗ(0* Н5)*, держащее 
въ раствор$ хлористый алюмишй — медленнфе. Такимъ образомъ воз- 
никла возможность, обойдя удален!е хлористаго алюминя, превратить его 
въ то же соединеше, въ растворЪ котораго онъ находился. Для этого де- 
стиллатъ, заключающий хлористый алюминй взбалтываютъ съ приблизи- 
тельно разсчитаннымъ количествомъ см$си бензола и хлористаго этила. 
Происходитъ сильная реакщя и вспфниване. Тотчасъ же посл$ этого про- 
дуктъ взбалтываютъ н$феколько разъ съ нефтянымъ эфиромъ, извлекающимъ 
бензолъ, хлористый этилъ и тф ароматичесве углеводороды, которые могли 
быть въ соединеши съ АПС (С° НЗ (С Н5}3. Для окончательнаго удаленя 
неФтяного эфира, немного растворяющагося въ соединенши, пропускаютъ 
чрезъ послёднее струю сухой углекислоты. Очищенный такимъ образомъ, 
АР (18 С° НЗ (0? Н5}} даль при анализЪ ?) слБдуюцие результаты. 


Г. 0,1044 вещ. дали 0,1275 С0? и 0,0415 Н?О. 
0,1832 вещ. дали посл разложеня водою 0,371 Аз С]. 
0,317 вещ. дали 0,0761 АРО?. 

П. 0,1215 вещ. другаго приготовленя дали 0,1498 СО и 0,0508 Н?О. 
0,1289 вещ. дали 0,2595 Ас С]. 


1) Въ общемъ количество выд$лившагося хлористаго алюмин!я въ дестиллатБ рЪдко 
достигаетъ 100/.. Наименьшее количество его (2—3 0/,) я наблюдалъ въ тБхъ случаяхъ, 
когда при н$которомъ избыгкЪ хлористаго алюмин!я, на три частицы бензола вводилось 
въ реакшю 2 частицы хлористаго этила и перегонка была ведена при возможно маломъ 
давлени. Но если въ продуктахъ реакши находится А!?С16 08 Н?(С2Н$)*, или еще боле 
этилированныя соединен!я, то, вел дств{е ихъ разложен!я, количество хлористаго алюмин!я 
въ перегонЪ значительно увеличивается. 

2) Сжигане производилось въ струф кислорода съ окисью мБди. Непосредственно 
послБ платиновой лодочки, въ которой находилась открытая трубочка съ веществомъ, 
быль помфщенъ слой «молекулярнаго» серебра. Такимъ же образомъ производились и вс 
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Въ АП (18 (8 Н? (0? Н$} 


заключается найдено 
16 И. 
0053906 35,30 33,62 
Нана 4,15 4,64. 
И 12,71 -—- 
С1....49,65 50,10 49,30. 


Съ веществомъ второго анализа былъ сдЪланъ слБдуюций опытъ. Оно 
было въ количествЪ 2,72 гр. вторично взболтано съ 0,74 гр. бензола и 
1,95 гр. хлористаго этила: нфтъ вскипанйя и реакшя незамфтна. Зат$мъ 
оно было тотчасъ же промыто 8 разъ нефтянымъ эфиромъ, пропущена 
чрезъ него углекислота и сдфлано въ немъ опредфлене хлора. 0,1293 вещ. 
дали 0,2619 Ас С] т. е. 50,11% С]. Сл6довалельно, если въ веществ 
нфтъ свободнаго хлористаго алюмин!я, то оно приведенною выше обработ- 
кою не изм$няется замфтнымъ образомъ '). 

Соединене А]? С С° НЗ (С? Н5}} является въ вид$ маслообразной жид- 
кости, желтаго цвфта, не смачивающей стекла и не растворимой въ про- 
стЪйшихъ предфльныхъ углеводородахъ. Но изъ другихъ органическихъ 
соединешй я не могу указать ни одного, къ которому оно относилось бы 
безразлично. Соединене разлагается водою: дЪйстве воды весьма энер- 
гично, хотя замфтно слабЪе, чБмъ дфйстве воды на хлористый алюминий. 
При реакши получается триэтилбензолъ, какъ было ранфе указано, и 
и продукты разложеня водою хлористаго алюмин1я. Но вещество характе- 
ризуется главнымъ образомъ его ненасыщенност!ю — способност!ю къ при- 
соединен1ямъ. Бензолъ и его гомологи соединяются съ АП (18 (С НЗ (С Н$}3 
въ жидкя соединеня нерастворимыя въ избытк$ соотв5тствующихъ угле- 
водородовъ. Тотъ нижний слой, который образуется при реакши хлористаго 
этила на бензолъ въ присутств!и хлористаго алюминя и состоитъ изъ этого 
рода соединенй. При нагрфванш, какъ было приведено выше, эти соединен!я 
разлагаются, углеводороды отгоняются, а соединене А1? (16 С° НЗ (С° НЗ} 
остается почти въ чистомъ состоянш и само можетъ быть перегнано. Дру- 


друге анализы углеводородныхъ соединен!й хлористого и бромистаго алюминйя. При опре- 
дЪлен!и хлора и брома вещество всегда разлагалось водою въ банкахъ съ притертыми 
пробками. 

1) Но по этому поводу надо замфтить, что легкя порщи нехтянаго эфира, взбалты- 
ван!е съ которыми столь способствуетъ диссошащи продуктовъ присоединен!я аромати- 
ческихъ углеводородовъ въ А]? (16 (6 НЗ (С? Н5)3 не остаются безусловно безразличными и 
въ самому этому соединеню. МнЪ неоднократно приходилось наблюдать, что много разъ 
повторенное взбалтыван!0 повышаетъ нЪфсколько въ соединен содержан!е хлора. Такъ 
напр. въ одномъ изъ опытовъ 17 разъ повторенное взбалтыване съ новыми количествами 
нехтяного эфира повысили содержан!е хлора въ А]? (16 (6 НЗ (С? Н} на 29/.. 
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гой премъ отнятя присоединенныхъ ароматическихь углеводородовъ 
состоитъ въ примфнеши легкихъ порщй нефтяного эфира, какъ о томъ 
было упоминаемо выше. При изучен отношеня ароматическихъ углеводо- 
родовъ въ АР СЁ С° НЗ (С? Н$}8 оказалось, что въ большинствЪ случаевъ при- 
соединешя происходятъ быстро, при взбалтыванш, съ небольшимъ разви- 
т1емъ тепла. Если углеводородъ взять въ избытк$, то несоединившаяся 
его часть собирается весьма быетро въ верхшй слой, рЪзко отграниченный 
оть нижняго — безъ слБдовъ эмульеи, пузырей и т. п., столь часто замЪ- 
чаемыхъ въ другихъ случаяхъ на границ двухъ несмфшивающихся слоевъ. 
При изслБдован!и верхняго углеводороднаго слоя всегда до сихъ поръ ока- 
зывалось, что онъ въ раствор не содержитъ хлороалюминеваго соеди- 
неня. Наконецъ было найдено, что углеводородная часть соединен!я 
АР СЕ С° НЗ (С? Н)} не можетъ быть замБщена другими ароматическими 
углеводородами, по крайней м5рБ при обыкновенной температурЪ, при 
которой производились опыты. Если соединене А]? (18 С° НЗ (С? Н5}3 6 С° Н8 
взбалтывать съ избыткомъ бензола, то при перегонкф послЁдняго нельзя 
замфтить въ немъ и слБдовъ триэтилбензола. Вс приведенныя свойства 
АР 018 С° НЗ (С? Н?)} позволили примфнить, при изучеши къ нему присоеди- 
ненй, слБдующий простой пр!емъ. Въ узкой пробирк® съ притертою проб- 
кою отв$шивается н$которое количество АР (18 (8 НЗ (С? Н5)з, затфмъ въ 
пробирку вливается ароматическй углеводородъ, взбалтывавшемъ дости- 
гается соединеше этихъ веществъ и послБ отстаивашя избытокъ аромати- 
ческаго углеводорода снимается маленькою пипеткою съ оттянутою капил- 
лярною трубкою на концф. Разчислене присоединешя основывается на 
прибыли вфса пробирки. Получены были слБдуюцйя соединешя, 
1. АР С! С? НЗ (03 Н5}8 6 С° Нв. а) Къ 0,445 вещ. присоединилось 
0,482 бензола. Ъ) Въ 0,586 вещ. присоединилось 0,66 бензола. 
с) Въ 0,48 вещ. присоединилось 0,539 бензола; соединеше было 
промыто бензоломъ и 0,2864 нижняго слоя послЁ разложеня во- 
дою дали 0,2791 АсС]|. Такой же опыть съ веществомъ другаго 
приготовленая далъ для 0,1552 вещ. 0,149 Ас (1. Найдено бен- 
зола: а) 51,995. Ъ) 52,165]. с) 52,89%; теорля 52,17%. Найдено 
хлора: 23,5% и 23,759; теоря 23,74% С]. 
2. АВС С° НЗ (0? Нз}; 5 08 НЗ(С Н3). Въ 0,2367 вещ. присоединилось 
0,2571 толуола. Найдено 51,74%, толуола; теорля 51,7 3%/, толуола. 
3. АР 01 С° Н? (С? Н5}3 4 (8 Н?з (0? Н?). Къ 0,1857 вещ. присоединилось 
0,1683 этилбензола. Найдено 47,54%), этилбензола; теоря 49,82%, 
этилбензола. 
4. АР СЕ (С° НЗ (0 НЗ} 3 08 НЗ (С НЗ}. 0,2727 присоединили 0,2411 
псевдокумола; т. е. 46,09%. Теорля 45,62 9]. 
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5. А (18 С8 НЗ(С?Н5)3 С° НЗ(СЗН7. 0,2491 присоединили 0,1935 про- 
пилбензола; т. е. 43,71%. Теорйя 45,625). Продуктъ присоеди- 
нения обработанъ нефтянымъ эфиромъ и въ остаткф опредфленъ 
хлоръ. 0,2008 вещ. дали 0,4013 Аз С], т. е. 49,449), С], вмфсто 
49,65%, въ АР СЁ С° НЗ (С* НЗ}. 

Другой опытъ: 0,321 А1? 018 0°Н3 (С*Н5}} присоединили 0,254 
пропилбензола, т.е. 44,17%; теорля 45,62%). 

6. АР СВ С8Н?з(С?Н5)308НЗ(С* Нз}. 0,4316 присоединили 0,1685 три- 
этилбензола (симм.), т. е. 28,07%/.. Теоря 27,419}. 

7. 4 АВС! С° В (С* Н$}3 3 С° Н? (С? Н5)* 0,5113 вещ. присоединили 
0,176 тетраэтилбензола, т. е. 25,605). Теория 24,93%. 

8. АР ОР С° НЗ(С* Н}; 3 (+ Но 0. 0,1657 присоединили 0,0787 эфира, 
т. е. 32,20%. Теорйя — 34,00%/,. Опыть необходимо вести при 


охлаждеши. 
9. АРС С НЗ (0*Н5}8 3 С3Нб0. 0,2178 вещ. присоединили 0,088 аце- 
тона, т. е. 28,775. Теорйя 28,859). 


Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что Ферментнымъ соединенемъ, 
АВ С С° НЗ (С? Н5)3, удерживается тфмъ менфе углеводорода, чёмъ выше 
его частичный вфсъ°). 


6) Достойно замфчаня, что углеводородобромистый алюмин!Й, составъ котораго бли- 
зокъ къ А1? Вг6 С* Н16 даетъ соединен!я съ ароматическими углеводородами въ тЬхъ же 
отношен!яхъ, какъ и А]? (16 (6 НЗ (С? Н5)3. Еще въ 1888 году мною было найдено, что 
АТ Вг6 С Н!6 соединяется съ 6 частицами бензола. Недавно произведенные опыты показали, 
что А]? Втб С$ Н!6, содержан!е брома въ которомъ 73,92 0/5 (теор1я — 73,3 % Вг) далъ слЪ- 
дуюшля соединешя: 
1. А]? Вгё С3 Н16 6 С8Н6, 0,467 присоединили 0,353 бензола, т. е. 43,046}. Теоря 
42, 01 9. 

2. А]? Вгв (8 Н16 5 С6 Из (СНЗ). 0,336 присоед. 0,247 толуола, т. е. 42,360. Теоря 
41,599). 

3. А]? Вгб С8 Н16 4 С6 Н4 (СНЗ)2. 0,457 присоед. 0,285 метаксилола, т. е. 38, 40 0}. 
Теортя 39,66 0%.” 

4. А]? Вгб С Н6 4 С68 Н?5 (С? Н5). 0,5075 присоед. 0,304 этиабензола, т, е. 37, 45 0/. 
Теорля 39,66 9%. 

5. А12 Вгб (3 Н16 3 (6 ИЗ (СНЗ)3. 0,4735 присоед. 0,276 псевдокумола, т. е. 36,82 9/%. 
Теорля 35,78 0/5. 

Равнымъ образомъ углеводородохлористый алюмин!, полученный при дЪйств!и хло- 
ристаго этила на хлористый алюминй, при нагрЪван1и въ запаянныхъ трубкахъ при 60—809, 
присоединилъ на 0,629—0,774 бензола, т. е. 54,180], теор1я для А]? С16 С8 Н16 6 С6 Нб — 
55,250] бензола. 

ВсЪ эти соединен!я жидки; вс они не растворяются въ избыткЪ соотвЪтсетвующихъ 
углеводородовъ; вс реагируютъ съ хлорюрами и бромюрами спиртовъ, съ выд$лешемъ 
галоидоводорода. Отъ всЪхъ ихъ присоединенные углеводороды могутъ быть отняты взбал- 
тыван!емъ съ нехтянымъ эФиромъ. 

Нельзя не отмфтить, что законность подобная вышеприведенной, найдена для двой- 
ныхъ галоидныхъ солей. Фтористый ванадй, У2Е1?2, даеть двойпыя соли съ 6 МНЕ, 
5 МаЕ|, 4 КЕ! ит. д. (ЕрЬгаша ЕгИх, Вег. 4. О. СБеш. без. ХХХУТГ 1177). 
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При попыткахъ присоединить шести этилированный бензолъ, 0°((С°Н5}°, 
къ АРС С НЗ(С?Н5}3 было замфчено при обработкВ смфси этихъ веществъ 
неФтянымъь эфФиромъ — уменышеше процентного содержашя хлора въ 
АРСВ°Н*(С*Н5); Вмфсто 50,19], хлора (взятый для опыта АРС С°Н(С?Н?з}) 
было найдено только 44,08%, (1. Это заставило обратить внимаше и 
на продукты присоединен!я другихъ ароматическихъ углеводородовъ къ 
АРВ С С° НЗ (С? Н5}3. Было найдено при этомъ, что если оставлять на, долгое 
время, напр. на мфеяць, соединене 4 (АР (18 С° НЗ (С? Н5}?) 3 С° Нз (С? НЗ}, 
то остатокъ послБ обработки нехтянымъ эфиромъ заключаль также менфе 
хлора, чфмъ взятый для опыта А]? (18 (8 НЗ (С* Н5}3. Опред$лене хлора въ 
остатк$ отъ нефт. эфира дало 46,84°/ СТ, а во взятомъ Ферментномъ соединен и 
заключалось 50,1°%/ С1. Спрашивалось, зависитъ ли это явлеше отъ обмЪна 
между углеводородами, или отъ замфны водорода въ А СЁ С° Н3(0*Н5)3— эти- 
ломъ изъ присоединеннаго углеводорода. Оказалось посл днее. Рфшить этотъ 
вопросъ можно было, изслдуя соединене А? С С8НЗ(0*Нз}} 08 НЗ(С?Н?)3. 
Такъ какъ въ этомъ случа, при одипаковости углеводородовъ, было най- 
дено, спустя м$фсяцъь послБ присоединеня, тоже уменьшене содержашя 
хлора въ осталк$ оть нехтяного эфира, именно 47,43%, С], вмфсто преж- 
нихъ 50,19 С], то вопросъ р$5шался въ сторону обм$на между водородомъ 
Фермента и этиломъ присоединеннаго къ херменту углеводорода. Но обмфнъ 
этоть совершается въ данномъ случа весьма медленно, и какъ показали 
опыты, въ первое время посл присоединен!я — незамфтенъ. 

Приведенные выше опыты присоединеня къ АСЕ С° НЗ (03 НЗ} 
нфкоторыхъ углеводородовъ и другихъ веществъ далеко не исчерпываютъ 
собою эту область реакшй. Найдено напр., что сложные эфиры сильно 
реагируютъ на А? (018 0'НЗ(0*Н?}, что къ этому соединен1ю присоединяется 
также сЪфрнистый углеродъ, который можетъ быть отнятъ взбалтываиемъ 
съ нефтянымъ эфиромъ и. т. п. 

Опыты показали, что на соединеня А]? (018 С° Н? (С*Н5)* съ аромати- 
ческими углеводородами дЪфйствуютъ хлорюры и бромюры спиртовъ, про- 
изводя въ нихъ замфщене водорода соотвтствующими спиртовыми ради- 
калами. Эти реакши, доказывающия активируюция свойства, херментнаго 
соединеня АСР (С° НЗ (С° Нз)3, протекаютъ, при прочихъ по возможности 
одинаковыхъ условяхъ, т6мъ живфе, чфмъ меньшей замфщенности угле- 
водородъ имъ подвергается. Такъ на соединеня А]? С18 С° НЗ (С? НЗ} съ бен- 
золомъ или толуоломъ бромистый этиль') реагпруетъ легко, обильно вы- 


1) ЗамБчено, что при замЪнЪ хлористого этила — бромистымъ, выдфляющися при 
реакцщи на А1?3 (16 06 НЗ (С2 Н5)3 6 Св Н6 бромистый водородъ превращаетъ мало по малу 
А18 С16 06 НЗ (С? Н5)3 въ А]? Вт6 06 НЗ (С2 Н5)3. Это замфщеве хлора бромомъ въ хлори- 
стомъ алюмини можетъ идти весьма далеко. 
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дфляя бромистый водородъ, тогда какъ на соединевшя съ псевдокумоломъ, 
или тетраэтилбензоломъ дЪйствуетъ едва замфтнымъ образомъ. Но тоже 
самое замфчается и при обычной практик$ реакшй Фриделя и Крафтса. 
Опыты далфе показали, что въ реакщю замфщеня вовлекается не только 
соединенный съ Фхерментомъ углеводородъ, но и избытокъ его, остающийся 
въ видЪ верхняго слоя. Этотъ Фактъ указываюций на неограниченное, такъ 
сказаль, дЪйстве соединеня А? СР (С° Н? (С Нз}3 и потому дающее поводъ 
сравнивать его съ херментами — объясняется тЪмъ, что между угле- 
водородами присоединенными и свободными происходитъ дфятельный об- 
мфнъ. Въ этомъ отношении продукты присоединеная углеводородовъ къ 
АСС НЗ(С?НЗ} и само это соединение являются существенно различными. 
Такъ напр., въ соединенш, А? СР С° НЗ (С* Н5)3 С° НЗ (С° Н?}}, двЪ группи- 
ровки триэтилбензола обнаруживаютъ совершенно различное отношение. 
Одну изъ нихъ легко замфетить бензоломъ, толуоломъ и т. п. при взбалты- 
ванши соединен!я съ этими углеводородами, или отнять ее помош1ю неФтя- 
ного эфира —— но ничего подобнаго для другой, соединенной непосредственно 
съ хлористымъ алюминемъ, достигнуть нельзя. Какъ въ неорганизованныхъ 
Ферментахъ минеральная часть является прочно связанною съ органическою 
п нельзя эти части разъединять безъ нарушеншя налуры хермента и его 
свойствъ — также точно и въ разсматриваемой области минеральное съ 
органическимъ тесно соединены и только пока это соединеше существуетъ, 
Ферментъ можетъ, присоединяя къ себф мало дЪятельныя вещества — активи- 
роваль ихъ. Но то въ чемъ особенно выражается аналогя А]? С С° НЗ(С? НЗ} 
съ ферментами — это возможность пустить въ дБло это соединеше н$сколько 
разъ. Взявъ напр. соединеше съ бензоломъ, АР СР С° НЗ (С? НЗ} 6 С° Нб, и 
прореагировавъ на него хлористымъ этиломъ, возможно отдфлить присоеди- 
ненную часть взбалтывашемъ съ нехтянымъ эфиромъ, или отгонкою угле- 
водородовъ.и оставшийся Ферментъ снова соединить съ бензоломъ и повто- 
рить реакщю. Воть н$фкоторые опыты сюда относяшеся. 

Опыть 1. Къ 2,664 гр. соединешя А СЁ С° НЗ (С? Н5}3 6 С° Е при- 
бавлена смЪфсь изъ 5,113 гр. бензола и 3 гр. хлористаго этила. Вначал$ 
довольно сильная реакщя, — выдфлевше хлористаго водорода. Чрезъ двое 
сутокъ полученные углеводороды отогнаны. При перегонк$ ихъ, около 45% 
всего количества ихъ кипфло выше 100°. Остатокъ отъ перегонки, въ 
которомъ содержаше хлора значительно понизилось (0,1967 вещ. дали 
0,345 Аз С], т. е. 43,39%, С1) былъ снова, въ количеств$ 1,095 гр. соеди- 
ненъ съ бензоломъ и кромЪ того прибавлено 3,015 гр. бензола и 2,26 гр. 
хлористаго этила. Отогнанные чрезъ двое сутокъ углеводороды дали при 
перегонкВ часть, киибвшую выше 100°. Эта, часть составляла 38%, всего 
количества отогнанныхъ углеводородовъ. 


то 
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Опытз 1. Въ 2,29 гр. соединеня А (1 С° НЗ (С? НЗ) прибавлено 
22 гр. хлористаго этила и 8 гр. бензола. Чрезъ сутки обработано нехтя- 
нымъ эФиромъ и вытяжка перегнана. Получено 3 гр. углеводородовъ ки- 
пящихъ оть 100? до 2905; въ посл$днихъ поршяхъ былъ С° (С? Нз}. На 
остатокъ отъ извлечен1я нефтянымъ эфиромъ взято 10 гр. бензола и 5 гр. 
хлористаго этила. Чрезъ двое сутокъ извлечено нехтянымъ эфиромъ: полу- 
чено 4 гр. углеводородовъ кипящихъ отъ 85° до 180°. 

Изъ всего вышеизложеннаго вытекаетъ, что въ разсматриваемой об- 
ласти возбудителемъ реакщй является особое соединеше АС С° НЗ(С?Н?} 
съ Ферментными свойствами. Образоваше этого соединен1я, слБдовательно, 
является необходимымъ условемъ для возбужден!я и хода разсматривае- 
мыхъ синтетическихъ реакшй. Необходимо было, поэтому, направить опыты 
къ рёшеншю вопроса: всегда ли появляется этотъ Ферментъ въ началь 
реакщи и — особенно — образуется ли онъ и въ томъ случа, когда бен- 
золъ находится въ значительномъ избыткБ по отношеню къ хлористому 
этилу. 

Уже изъ вышеприведеннаго разбора реакщи двухъ частицъ хлори- 
стаго этила на три частицы бензола, въ присутетв!и хлористаго алюмин!я, 
видно, что образовае Ферментнаго соединен1я не стоить въ зависимости 
отъ относительныхъ количествъ бензола и хлористаго этила. Несмотря на 
то, что хлористаго этила было недостаточно для превращения всего взятого 
бензола въ этилбензолъ, оказалось, что весь вошедний въ реакщю хлори- 
стый алюмин!й былъ связанъ съ триэтилбензоломъ, а масса бензола осталась 
нетронутою хлористымъ этиломъ. СлБдующе опыты произведены съ коли- 
чественнымъ учетомъ дЪйствовавшихъ и происшедшихъ соединений. 


Опыт ТП. Въ 8,86 гр. хлористаго алюминия и 15 гр. бензола было 
прибавлено понемногу 8,25 гр. хлористаго этила, при охлаждени холодною 
водою. СлБдовательно на двЪ частицы бензола было взято нёсколько болфе 
(въ виду его летучести) одной частицы хлористаго этила. Вее превратилось 
въ нижн! слой, причемъ онъ былъ еще ненасыщенъ, потому что 0,375 гр. 
его при взбалтывани съ бензоломъ присоединили 0,02 гр. т. е. 5,069) 


2 : у 
(вов). Осталось отъ реакщи 1,61 гр. хлористаго алюмин!я. Нижняго 


же слоя получено 26,565 гр. Изъ нихъ 26,19 гр. были промыты 7 разъ 
новыми количествами нефтяного эфира, незаключавшаго бензола. Объемъ 
нижняго слоя при этомъ уменьшился отъ 24,6 куб. сант. до 10,6 куб. сант., 
причемъ первыя промыван!я повлекли за собою наибольшее уменьшене 
объема, сопровождавшееся весьма замфтнымъ охлаждешемъ. Остатокъ 
(АР СЕ С° НЗ (С? Н5}3) вфеиль 12,5 гр. и послБ удалевшя раствореннаго въ 
немъ нехтяного эфира далъ при анализЪ 50,829) хлора. 0,171 остатка при- 
тт 
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соединили 0,192 бензола, т.е. 52,179. ВыдБленный изъ осталка, водою 
углеводородъ весь кипфлъ при 209—215° и внБ этихъ температуръ ничего 
собрать не удалось. 

Опытг ТУ. Къ 15 гр. бензола и 2,42 гр. хлористаго алюминя при- 
бавлено только 1,82 гр. хлористаго этила. Получено нижняго слоя 3,23 гр. 
осталось 1,735 гр. хлористаго алюмин1я невошедшаго въ реакщю. При 
промыванш нижняго слоя неФхтянымъ эфиромъ объемъ слоя уменьшился 
приблизительно на половину. Въ немъ найдено, посл6 промывавя нехтя- 
нымъ эФиромъ 50,37%], С]. 

Изъ данныхъ этихъ опытовъ вытекаетъ, что при избытк$ хлористаго 
алюмишя, хлористый этилъ главнымъ образомъ идетъ на образоване фер- 
мента, А? С]? С° НЗ (С? Н5}3, соединяющагося съ бензоломъ, который также 
част!ю этилируется. Образовамемъ соединешя хлористаго алюминя съ 
триэтилбензоломъ долженъ быть объясненъ Фактъ получешя послёдняго 
углеводорода лишь съ малымъ количествомъ примфсей при разложении во- 
дою продукта дЪйств!я этилена на смфеь хлористаго алюминия (60 гр.) и 
бензола, (50 гр.), т. е. при избытк$ хлористаго алюминия ). ДЪйствительно, 
какъ показали мнф опыты, хлористый этиль въ подобныхъ случаяхъ мо- 
жетъ быть замфненъ этиленомъ. Конечно для полученя по возможности 
чистыхъ продуктовъ, слБдуетъ, въ большинствЪ случаевъ оставить прежнюю 
практику — прямо разлагать водою продуктъ реакщи. Можно, вначал5, не 
разлагая водою, отдфлить перегонкою углеводороды отъ Фермента и эти 
дв$ ближайция составныя части нижняго слоя — подвергать дальнфйшей 
обработк$ отдфльно. 

Но если соединеше, А]? СР С° НЗ (С? Н5}}, необходимо образуется при 
взаимодфйств!и хлористаго алюмин!я, хлористаго этила и бензола, хотя бы 
пропорши реагпрующихъ т$ль и далеко отступали отъ состава соединешя, 
то при послБднемъ услов1и надо ждать образовавнйя исключительно однород- 
наго продукта. ДЪйствительно опыты показали, что продуктъ, получающийся 
при реакция одной частицы бензола и 3 частицъ хлористаго этила, на избы- 
токъ хлористаго алюмишя весьма, близокъ по составу кь АРС С°НЗ(0?Н$}3. 
Реакщю можно вести, прибавляя къ хлористому алюмин!ю смЪфсь бензола п 
хлористаго этила, или вливая бензолъ къ хлористому алюмин!ю покрытому 
хлористымъ этиломъ, или наконецъ, прибавляя хлористый этиль къ бензолу 
и хлористому алюминю. При поел$днемъ способЪ образуется относительно 
болБе примБсей. Реакщя идетъ во вехъ случаяхъ весьма энергично, съ 
большимъ отдфленемъ тепла. Если даже реагировать при — 10°, и это 
слБдуетъ рекомендоваль, то и тогда каждая порщя смфси бензола и хлори- 


1) Г. бамбегшапюо, 5. Ег!{2, К. ВесК, Вог. 4. О. Свеш. без. ХХХ Ш, 1122. 
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стаго этила вызываетъ бурное выдфлен!е газовъ. Ферментное соединене 
образуется слБдовательно при реакши экзотермической; въ этомъ гарант!я 
образован1я фермента при самомъ началБ процесса. Въ слБдующихъ опы- 
тахъ приведены н$5которыя числовыя данныя, касаюцщяся разсматриваемаго 
вопроса. 

Опытз ТУ. На 30 гр. хлористаго алюмин!я вливается при — 8° смЪеь 
изъ 10,67 гр. хлористаго этила и 3,81 гр. бензола. Тотчасъ же слитая 
жидкость заключала 50,46°/, С]; 0,43 гр. жидкости присоединили 0,465 гр. 
бензола. Въ АР СЁ С° Н? (С? Н5}} 6 С° Н° заключается 52,19%, бензола, най- 
дено 51,95°/, бензола. 

Опытз УТ. На 30,8 гр. хлористаго алюмивя и 10 гр. хлористаго 
этила прилито въ три према 3,1 гр. бензола; охлаждалось только до + 3°. 
Продуктъ очень тщательно отдфленъ отъ оставшагося хлористаго алюминия. 
Найдено, что жидкаго продукта образовалось 15,83 гр., а хлористаго алю- 
миня вошло въ реакшю 9,67 гр., т. е. въ жидкомъ продукт заключается 
61,04% хлористаго алюминя. Въ АР СЕ (С° НЗ (С° Н}} заключается 62,29 
хлористаго алюминя. Въ продуктБ найдено 50,00°/, хлора. 

Но если брать большой избытокъ хлористаго этила сравнительно съ 
бензоломъ, конечно при остающемся услов1и избытка хлористаго алюминИя, 
то рядомъ съ АР С С° НЗ (С? Н?)3 образуется АП СЁ С° Н? (0? Н5)+ и даль- 
нЪйше продукты этилировавя. 

Опытз ГП. Въ 49 гр. хлористаго алюмивя и 50 гр. хлористаго 
этила, было влито 8 гр. бензола, т. е. на 7 частицъ хлористаго этила, про- 
реагировано одною частицею бензола. Реакщя шла, медленнЪе и окончилась 
только чрезъ четверть часа. Получено жидкаго продукта 53,86 гр. При 
перегонк$ углеводороднаго слоя, выдфленнаго водою, отд$лялся растворен- 
ный въ углеводородахъ хлористый этиль. Зат$мъ ртуть быстро побфжала 
вверхъ до 225°; все перегналось до 253°. При повторени перегонки ока- 
залось, что болЪе половины кипитъ при 240—253°, но есть также и порщя 
при 210—215°. СлБдовательно при избытк$ хлористаго этила образова- 
лись продукты дальнфйшаго этилированя фермента. Изъ послБдующаго 
изложешя легко будетъ усмотрЪ$ть, что эти продукты также обладаютъ 
Ферментными свойствами. 

СлБдовательно участ!е хлористаго алюмивя въ одной изъ наиболЪе 
типическихъ реакщй Фриделя и Крахтса объясняется слБдующимъ о0б- 
разомъ. Первфе всего, изъ бензола, хлористаго этила и хлористаго алю- 
миня слагается соединеше АР (С С° НЗ (С? Н}. При образоваши этого 
соединеня выдФляется значительное количество тепла; реакшя его образо- 
вашя, А? С + СН“ + 3 0? Н?С1 = А? СР (С° НЗ (0? Н)3 ЗНС], есть 
реакщя экзотермическая и поэтому появлен1е этого соединен1я вполнф понятно 

г} 
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и необходимо. Если реакщя поглотила собою весь запасъ хлористаго алюми- 
ня, но бензоль и хлористый этиль остались, то реакщя продолжается уже 
безъ свободнаго хлористаго алюминя: хлористый этиль этилируетъ бензолъ 
присоединившийся къ Фхерменту. Если же посл$ образован1я А]? 0 С°Н3(С?Н5} 
осталея въ избытк$ хлористый этилъ, то происходить дальнфйшее замфще- 
н1е водорода этиломъ въ фермент, причемъ въ конц концовъ происходить 
АР (18 С° (С? Нз}8 (см. далЪе). При этомъ оставшийся А] С! никакого участ1я 
не принимаетъ. Въ случа же, если остался въ избытк$ бензолъ, — онъ 
присоединяется къ происшедшему А]? (018 С° НЗ (С? НЗ}. Въ дЪйствительности 
же, отдфльныя стадш, на которыя здЪсь разчлененъ процессъ, част1ю по- 
крываютъ одна другую. Такъ напр., если бензолъ взятъ въ избыткЪ, то 
онъ присоединяется къ первымъ порщямъ происходящаго фермента и та- 
кимъ образомъ подпадаеть дЪйств1ю хлористаго этила, еще не ушедшаго 

вполн$ на образоваше Фхермента. Таковымъ быль случай образованя этил- 
` бензола и диэтилбензола въ первомъ примфрЪ настоящей статьи, при дЪй- 
ствш 3 частицъ бензола на 2 частицы хлористаго этила. Но если взять 
непосредственный продуктъ этой реакщши, такъ называемый нижн!й слой, 
состоящий изъ АГ СЕ С° Н? (С? Н?)3 и присоединенныхь къ нему бензола, 
этилбензола и диэтилбензола и прибавивъ къ этому нижнему слою хлори- 
стаго алюмишя и хлористаго этила, все энергично перем$шиваль, то при- 
соединенные къ ‹херменту бензолъ, этилбензоль и диэтилбензолъь сами 
превратятся въ Ферментъ; это видно изъ слфдующаго опыта. 

Опьииг У. Взято 1,6 гр. нижняго слоя оть реакщши 3 частиць 
бензола на 2 частицы хлористаго этила въ присутстви избытка хло- 
ристаго алюминя. Въ этихъ 1,6 гр. заключается приблизительно 0,8 гр. 
АР СР С° НЗ (С? Ни 0,8 гр. присоединенныхъ къ нему углеводородовъ, 
которые если, ихъ счесть за бензолъ, потребовали бы 2,8 гр. хлори- 
стаго алюминя и около 2 гр. хлористаго этила для превращен!я ихъ въ 
А? СР С° НЗ (С? Н?)#. Взято 2,8 гр. хлористаго алюминя, 3 гр. хлористаго 
этила и 1,6 гр. нижняго слоя. Во время реакщи см$сь энергично расти- 
ралась палочкою. Почти весь хлористый алюмин!й растворилея. ПослЪ про- 
мыван1я неФтянымъ эфиромъ получено 5,27 гр. Фермента. По приблизи- 
тельному разсчету изъ 2,8 гр. хлористаго алюмин1я дожно произойти 4,49 гр. 
Фермента, да было заранфе введено въ .вид$ нижняго слоя 0,8 гр. Фер- 
мента, такъ что всего надо было бы ожидать около 5,29 гр. Фермента. 

Значитъ этилбензолъ и диэтилбензоль приведеннаго въ началЪ статьи 
прим$ра обязаны своимъ происхождешемъ тому, что смЪ$сь не достаточно 
энергично перемфшивалась; при этихъ условяхъ хлористый этиль част1ю 
не достигая до хлористаго алюмин1я лежащаго на днЪ сосуда, ветрфчаль 
присоединенный къ Ферменту бензоль и этилировалъ его. 
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Изъ всего вышеизложеннаго вытекаютъ слБдующая практическя пра- 
вила. Если желаютъ имЪфть триэтилбензолъ, то надо вести реакщю въ 
присутств1и избытка хлористаго алюмив!я; если же желаютъ приготовить 
этилбензоль и диэтилбензолъ, то надо вести реакшю безъ хлористаго алю- 
миня, а только въ присутетви фермента, потому что если будетъ свобод- 
ный хлористый алюмин!й, то хлористый этилъ и бензолъ уйдутъ на образо- 
ваше хермента. 

Въ изложенномъ н$сколько разъ уже упоминалось о томъ, что соеди- 
невше А1? (18 С° НЗ(С? НН?) при дфйств! избытка хлористаго этила подвер- 
гается дальнфйшему этилирован1ю. Желая довести эту реакщю до конца, и 
получить соединеше А! (18 С° (С* Н5}? съ цфлю изслфдовать его активиру- 
ющую способность, я оставилъ 10 гр. АР СЁ С° НЗ (02 Н5} съ такимъ же 
вфсомъ хлористаго этила. Чрезъ сутки содержаше хлора въ продуктЪ отвф- 
чало приблизительно А]? (16 С° Н? (С? Н}+ и было равно 46,7°/, С1. Пришлось 
оставить еще на нед$лю, прибавивъ въ два срока 17 гр. хлористаго этила. 
Опред$леше хлора въ продукт$, освобожденномъ отъ хлористаго этила, дало 
42,169), (1. Опредфлеше алюминйя дало для 0,5988 вещ. — 0,1106 АР О, 
т.е. 9,86%, А1. Въ АР 018 С° (С? Н5)* заключается 41,52%, С1 и10,529) А]. 
Вещество, представлявшее весьма густую темножелтую жидкость, было 
разложено водою съ цфмю выдфлешя заключавшагося въ немъ углеводо- 
рода. 1,2635 вещ. дали 0,582 безцв$тнаго кристаллическаго углеводорода, 
т. е. 46,06%), (теорйя 47,759/). Углеводородъ плавился безъ дальнфйшаго 
очищеня при 125° (безъ поправки). Углеводородъ кристаллизовался безъ 
измфненля изъ нагр$той сЪрной кислоты. ВсЪ приведенныя данныя говорятъ 
за то, что углеводородъ былъ дЪйствительно (°(0?Н5). Къ АРС С$(С? Н5}8 
могутъь быть присоединены ароматическле углеводороды, но съ количе- 
ственной стороны дфло не было изсл$довано. СлБдуюцие опыты показы- 
ваютъ, что соединенше А1? (18 08 (С?Н5)8 обладаеть ферментными свой- 
ствами. 

Опыт [Х. 1,635 гр. АЁ 01 08 (С? Нз)8 было оставлено съ 6,515 гр. 
бензола и 2,93 гр. хлористаго этила. Чрезъ три дня было найдено въ водЪ, 
чрезъь которую пропускались газы отъ реакщи — 0,8635 хлористаго водо- 
рода, что отвфчаеть 1,69 гр. хлористаго этила. Верхн!й слой снятъ и пе- 
регнанъ: около половины кипитъ отъ 100 до 180°. Къ нижнему слою, въ 
которомъ, сл$довательно, оставался Ферментъ прилито вновь 9,97 гр. бен- 
зола и 3,63 хлористаго пропила. Чрезъ двое сутокъ верхн!й слой снятъ 
и перегнанъ. Въ немъ не найдено хлористаго пропила. При фракцюниро- 
ваши выдфлено, кром$ бензола, 2,93 гр. углеводородовъ кипящихъ 145 — 
160° (главнымъ образомъ пропилбензолъ) и 0,67 болфе высоко кипящихъ 
углеводородовъ. 
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Изъ этого опыта видно, 1) что ферментныя свойства остаются и въ 
продуктБ полнаго этилированя А]? С] (8 НЗ (С?Н5}з, 2) что херментъ из- 
вЪстнаго происхожденя можетъ служить возбудителемъ и для стороннихъ 
реакщй. Быть можетъ это найдетъ примфнеше въ практик$. 

Въ послфднихъ строкахъ были изложены измфнешя фермента 
АР СЁ С° НЗ (С? Н$}} въ сторону его усложненя, заканчивающагося образо- 
вашемъ А]? (18 С° (0 Нз}8. Но изъ АР (18 С° НЗ (С? Нз}} мн$ не удалось полу- 
чить ни А]? 0 (8 Н* ((0°Н5)?, ни А1 (18 С° НЗ (С? Н5). Казалось бы, что къ 
указанной цфли должно было привести пропускане хлористаго водорода, въ 
соединене фермента съ бензоломъ, АП (1 С? НЗ (С° Н5}з 6 С°Н$, но какъ 
было упомянуто уже выше — реакщя не идетъ. Она не идетъ также если 
къ соединеню фермента съ бензоломъ прибавить хлористаго алюмин1я и 
насытивъ хлористымъ водородомъ оставить на сутки въ запаянныхъ труб- 
кахъ!). Заинтригованный, велфдств!е этого результата уже въ самомъ 
существовани соединенй этил- и диэтилбензола съ хлористымъ алю- 
мишемъ, которыя тщетно я старался получить еще въ 18835 году, 
я возобновиль прежн!я попытки къ получешю этихъ соединейй — и 
нашелъ, что, вмфсто ожидаемыхъ тфль образуется тоть же ‹херментьъ, 
А1? 018 С° НЗ (С? Нз)З. Именно, если хлористый алюминй покрыть этилбензо- 
ломъ и въ смБсь пропускать при помбшивани хлористый водородъ, то вы- 
дфляется тепло и образуется ниже!Й слой, состояций изъ АР (18 08° НЗ(С}Н$} 
въ соединен съ бензоломъ, этилбензоломъ и диэтилбензоломъ, происхо- 
дящими при этой реакщи. При взбалтыван!я съ нефтянымъ эфиромъ эти 
углеводороды отходятъ въ посл5днй и оставшееся херментное соединеше, 
послБ удаленя раствореннаго въ немъ нехтяного эфира, дало для 0,113 вещ. 
— 0,2259 А=С|, т.е. 49,415] (1. 0,656 вещ. дали 0,1553 АЁ?О, т. е. 
12,53%] А1. Вь АРСЕ С° Н? (С Н$} заключается 49,65% (1 и 12,589, А1. 
При перегонк$ вещество кипфло при 135 —136° при 17 мм. давленя, съ 
обычнымъ явлешемъ выдфленшя хлористаго алюмишя. Перегнавшееся масло, 
блЬдножелтаго цв$та было разложено водою: выдБливпийся углеводородъ 
кипфлъ при 212 —214°, слБдовательно являлъ собою триэтилбензоль. Не 
оставалось сомнфня, что въ присутстви хлористаго алюминя изъ этилбен- 
зола и хлористаго водорода слагается съ выдфлешемъ тепла тоже соеди- 
неше, какъ и изъ хлористаго этила и бензола, являя этимъ доказательство 
интенсивности тЪхъ силъ, подъ вмявемъ которыхъ оно слагается. 

Полученные результаты бросаютъ свфтъ на реакщи, которыя оста- 
вались до сихъ поръ неразъясненными. Въ средин$ восьмидесятыхъ годовъ, 


1) Также относится и углеводородохлористый алюмин!й, полученный изъ хлористаго 
этила и хлористаго алюмин!я. Въ соединен!е его съ бензолокъ долго пропускался хлористый 
водородъ. Никакого дЪйств1я. Отогнанный углеводородъ оказался чистымъ бензоломъ. 
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Якобсенъ, Аншютцъ, Иммендорфъ, а н$сколько ранфе Фридель и 
Крафтсъ произвели рядъ изелБдован!й надъ разложешемъ ароматическихъ 
углеводородовъ при нагрфвани ихъ съ хлористымъ алюмишемъ, част1ю при 
одновременномъ пропускаши въ смфеь хлористаго водорода. Я не буду 
останавливаться на истор!и этого вопроса: содержаше его исчерпано въ 
немногихъ строкахъ въ Ве!134е1п’з НапаБасй '). Результатомъ изел$до- 
вашй явились добытые при этомъ Факты перестановки радикаловъ. Взятый 
ароматический углеводородъ съ извфстнымъ количествомъь жирныхъ ради- 
каловъ, на прим. этилбензоль, подвергался съ одной стороны упрощеню 
(АЪЪапргосезз), напр. изъ этилбензола происходилъь бензолъ, а съ другой 
усложнешю, напр. изъ этилбензола, происходильъ диэтилбензоль и т. д. При- 
чина такихъ перестановокъ оставалась невыясненной, потому что непосред- 
ственные продукты реакщи, какъ и вообще до сихъ поръ въ этой области, 
не изслБдовались, а добываше результатовъ начиналось только посл раз- 
ложеня продуктовъ реакци — водою. Но разъ извфетно, что изъ этил- 
бензола, хлеристаго алюмин!я и хлористаго водорода образуется АП? (18 С 
НЗ (0* Н?)3 — образоваше бензола, становится неизбьжнымъ и вполн® объ- 
яснимымъ °). При разсматриваемой реакцти этилбензолъ -+- хлористый водо- 
родъ дЪйствують такъ, какъ хлористый этиль въ разобранныхъ мною выше 
случаяхъ. Этотъ параллелизмъ дЪйств!я имфетъ место не только при проис- 
хождеши хермента АР С]? С° Н? (С° Н?)3, но и при дальнфйшихъ процессахъ, 
пдущихъ съ выдфлешемъ тепла. Такъ избытокъ этилбензола, соединяясь 
съ ферментомъ, подвергается дальнфйшему этилированю при дЁйстви 
этилбензола -+- хлористый водородъ. 

Опытз Х. Ферменть АР СП С° НЗ (С? Н5}?, заключавший 50,5259), хлора, 
быль соединенъ съ этилбензоломъ и въ соединеше пропущенъ хлористый 
водородъ. Произошло разогр$ваше см$си. Продуктъ обработанный нехтя- 
нымъ эФиромъ (съ температурою кип5я 30 — 40°) извлекъ углеводороды, 
которые кипБли оть 80 до 170°. При перегонкВ остатка отъ извлечен!я 
нехтянымъ эфФиромъ, перегналось только около половины: неперегнавшееся 
заключало только 44,15%] хлора, т. е. это былъ АР С! 08 НЗ(С? НЗ}? под- 
вергшийся дальнфйшему этилирован!ю 3). 


1) Томъ И, стр. 20, 1893. 

2) Подобное же объяснен!е должно быть дано и для другихъ случаевъ, чего я кос- 
нусь въ слфдующихъ статьяхъ. 

3) Совершенно также идетъ реакщя хлористато водорода на соединен!е этилбензола, 
съ углеводородохлористымъ алюмишемъ. Содержащий 56,62 0] С1 — А]? 016 С8 Н!6 (теор!я 
56,2 0/.) присоединилъ этилбензолъ, причемъ наблюдалось разогр$ван!е. При пропусканм 
хлористаго водорода также замфчается нагрфван!е. Углеводороды отогнаны подъ умень- 
шеннымъ давлешемъ и въ нихъ найденъ рядомъ съ этилбензоломъ съ одной стороны бен- 
золъ, & съ другой диэтилбензолъ и кипящее выше. РазмБры изм5нен!я впрочемъ не велики. 
Главная часть этилбензола, осталась неизм$ненной. Въ остаткЪ найдено только 50,41 0/% С1. 

Физ.-Мат. Отд. 17 18 
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Изъ приведеннаго опыта видно, что этилбензолъ -+- хлористый водо- 
родъ дфйствуютъ также какъ хлористый этилъ и этимъ объясняется про- 
исхожденше при реакщи диэтилбензола и т. под. Даже оставпийся херментъ 
подвергается дальнфйшему этилированю, какъ въ случа$ реакщи съ хло- 
ристымъ этиломъ. Объяснене синтеза и противоположнаго ему Ааярго- 
сезз’а сводится къ однимъ и т6мъ же началамъ. 


Отлагая изложен1е реакшй хлористаго пропила и хлористаго изобу- 
тила на бензолъ въ присутетви хлористаго алюмин!я до слБдующей статьи, 
замфчу, что и въ этихъ случаяхъ сущность дфла остается тою же. Здфеь 
также образуются съ развитемъ тепла прочныя соединеня, носяция харак- 
теръ Ферментовъ, соединяющияся съ ароматическими углеводородами и 
активирующия ихъ. Мноулй:олучено и анализировано кристаллическое соеди- 
неше А Ве С? НЗ ((СН?)} СН)*, получаемое при сильной реакщи прилива- 
немъ по каплямъ бензола при — 8° кь см$си бромистаго изопропила и 
бромистаго алюмия и соединяющееся съ ароматическими углеводородами. 
Чрезвычайно сильно также реагируетъ бензоль на см$сь бромистаго эти- 
лена и бромистаго алюминя, причемъ происходитъ кристаллическое тфло 
краснаго цв$та, предварительные анализы котораго указываютъ на составъ 
АП Вуте (8 (С Н*}3. Это тфло также присоединяетъ къ себф ароматичесве 
углеводороды, а при разложенши водою даетъ твердое кислородъ содер- 
жащее соединеше. Но не могу здЪсь не остановиться на краткомъ изложен 
тБхь изслБдованй, которыя были предприняты съ цфлю выяснить связь 
между ранфе мною описанными соединен1ями хлористаго алюмин!я съ аро- 
матическими углеводородами и только что изелфдованными. 

Подвергнуты были разбору соединешя толуола съ хлористымъ и бро- 
мистымъ алюмишемъ. Возникъ вопросъ, какъ смотр$ть на эти соединеня? 
Не будетъ ли АРС 6 СН и АВ! 6 С7Н® представлять соединеше хер- 
ментной части съ толуоломъ, т.е. А 0 (7 НЗ 5 С? Н8 и АР Ву С7 Н85 С7 НЗ. 
Поэтому къ этимъ тфламъ были примфнены т$ методы, помощю которыхъ 
Ферменты могутъ быть отд$лены отъ присоединенныхъ къ нимъ углеводо- 
родовъ: перегонка и обработка нехтянымъ эфиромъ. Если бы значеше 
вс$хьъ шести группъ толуола въ этихъ тфлахъ было одинаково, то по от- 
дфлени ихь долженъ былъ бы остаться хлористый алюминй, или броми- 
стый алюминй. На самомъ дфлф получились не рфзве результаты. При 
отгонк$ толуола отъ соединен1я, А]? С 6 С7 НЗ, на водяной бан, при 20 мм., 
остается зеленая масса, представляющая хлористый алюминй, пропитанный 
жидкимъ веществомъ. То же получается и при обработкЪ соединешя неФтя- 
нымъ эфиромъ. Въ начал обработки толуоль быстро принимается нефтя- 
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нымЪ эФиромъ, но зат$мъ остается зеленая полужидкая масса, на, которую 
дЬйстве нефтяного эфира остается незам$тнымъ. Но если остатки разло- 
жить водою и выдфленный углеводородъ перегонять, то онъ весь перехо- 
дить при 107—109°, оставляя впрочемъ немного смолы. Если соединен!е 
АР Ву 6 С7НЗ подвергнуть продолжительной обработк$ нефтянымъ эфиромъ, 
то остается весьма немного жидкаго тфла зеленаго цвфта, въ которомъ 
найдено 75,98%, брома, тогда, какъ въ АР Ве 07 НЗ заключается 76,69, Вг. 

Въ виду этихъ мало опредфленныхъ результатовъ, я перешель къ из- 
сл$дованйю сл$дующаго гомолога, толуола, — метаксилола. При пропускания 
хлористаго водорода въ см$сь хлористаго алюмия и ксилола, получается 
слой, причемъ выдфляется тепло. При промыванш этого слоя нефтянымъ 
эфиромъ, остается жидкое соединеше, которое, при разложенш водою дало 
углеводородъ ничфмъ не отличающийся отъ метаксилола и кипяпий цфли- 
комъ при 138°. ОпредБлене хлора въ жидкомъ соединени дало 57,779, и 
57,429) (1. Въ АР (1 С° Н* (СНЗ)? заключается 57,10% С]. Соединеше 
можетъ быть перегнано подъ уменьшеннымъ давлешемъ, но при перегонк® 
оно сильно разлагается съ выд5лешемъ хлористаго алюминия. Остатокъ отъ 
перегонки, посл$ разложеня водою, далъ смЪсь углеводородовъ, въ которой 
были найдены: бензолъ, толуолъ и углеводороды съ температурою кипфн!я 
140 —160°. Такъ какъ исходное соединеше заключало только ксилолъ, то 
указанное разложене произошло во время перегонки. Разложеше это на- 
столько велико, что изъ 11,54 гр. соединешя, АР СЁ С° Н*(СН3)?, перегна- 
лось только 2,9 гр., которые перешли, при 14 мм., при 95 —100°. Посл 
вымораживаня при— 15° въ продолжении 12 часовъ, для возможно полнаго 
удален1я раствореннаго хлористаго алюмин1я, соединеше дало 57,679, (1. 
При сжиганш перегнаннаго вещества, 0,1278 дали 0,1282 СО? и 
0,0365 Н?О. 


Теорля. | Найдено. 
А]? 016 08 Н?(СНЗ)? 
07155.75 25,22 
286 3: 
0: 2757.10 57,67. 


Это соединеше обладаеть херментными свойствами и является, сл6до- 
вательно, аналогомъ углеводородохлористаго алюмишя и А]? (18 С°НЗ(0?Н$}. 
Соединяясь съ ароматическими углеводородами, оно активируетъ ихъ. При- 
готовлены слфдующая соединеня: 

1. АР СЁ С° Н*(СНЗ}? 6 (5 Нб. 0,315 вещ. присоединили 0,38 бензола. 

Найдено 54,67%/, бензола. Теорля 55,64%. 
2. АРОВС?Н*(СНЗ} 5 СТ НЗ. 0,389 вещ. присоединили 0,474 толуола. 


Найдено 54,469, толуола. Теорля 55,22%. 
19 18* 
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3. А12 01 С° Н* (СН? 4 С° Н*(СН?З}. 0,341 вещ. присоединили 0,395 
метаксилола. Найдено 53,669/, метаксилола. Теор1я 53,19%. 

4. А (8 С° Н*(СНЗ)* 3 С° НЗ (СНЗ}}. 0,262 вещ. присоединили 0,249 
мезитилена. Найдено 48,74%), мезитилена. Теорля 49,119). 


ВеБ эти соединеня жидки и нерастворимы въ избыткЪ присоединен- 
ныхъ углеводородовъ. Особый интересъ представляеть аналогичное съ 
А? (1 08 НЗ (08 Н5}8 08 НЗ (С? Н$)3 соединеше А! 0 С°Н*(СН?з)?4 С°Н*(СН®). 
Въ этомъ соединен!и метакспилолъ находится въ двухъ состоян1яхъ отлича- 
ющихся одно отъ другого по легкости реагированйя, подобно тому какъ въ 
одной изъ солей Гро часть хлора реагируетъь отлично отъ другой. Это 
соединеше А]? (18 С° Н*(СНЗ)? 4 С° Н* (СН?) и образуется при первоначаль- 
ной реакши, т. е. при пропускания хлористаго водорода въ смфсь хлористаго 
алюминя и избытка ксилола. НесомнЪнное получене изъ него херментнаго 
соединешя даетъ поводъ интерпретировать изложенныя выше попытки полу- 
ченя фермента изъ толуольнаго соединеня въ положительномъ смысл$. 
Если допустить, что толуольный Фхерментъ А]? (018 С8 НЗ (СН?) легко диссо- 
щируетъ, то полученные результаты этимъ объяснятся. Вопросъ этотъ, 
впрочемъ, я не считаю еще исчерпаннымъ и въ слБдующей стать$ возвра- 
щусь кь нему при описаи Ферментныхъ соединен!й полученныхь изъ 
мезитилена и псевдокумола. 

6 мая 1903 г. 
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(ВиПеёп 4е ’Аса46пие Парбыае 4ез Залепсез 4е 5$.-Р6фегзБопгх. 
1903. Мат. Т. ХУШ, № 5.) 


Раскопки остатковъ Шерваз фгобоп$ Веги РовИе въ 
Нижегородской губернии. 


М. 11. Толмачев». 
(Доложено въ засфдан!и Физико -Математическаго Отдфлен1я 16 апр$ля 1903 г.). 


Въ концф 1900 г. Императорская Академя Наукъ получила отъ 
Нижегородскаго Губернатора извфщене о находк$ остатковъ мамонта въ 
имфни А. А. Остахьева— въ Нижегородскомъ уфздБ Нижегородской 
губерыи. Такъ какъ изъ присланнаго въ Академю протокола осмотра 
этой м5етности, подписаннаго предсфдателемъ Нижегородской УЪздной 
управы А. Остафьевымъ, уфзднымъ исправникомъ А. Таубе и чинов- 
никомъ особыхъ поручешй при губернаторё А. Мельниковымъ, можно 
было заключить, что найденныя кости лежатъ на м5стБ своего погребеня, 
а не принесены вешними водами, и обнажены лишь въ самое посл5днее 
время, а м$етность эта, давно извфстна по частому нахожден!ю здфсь костей 
постпллоценовыхъ животныхъ !), то Геологический Музей Академи поручилъ 
мн$ произвести здфсь лБтомъ 1901 года раскопки. Вм$стБ со мною рабо- 
таль и препараторъ Геологическаго Музея О. Кнырко, окончивпий рас- 
копки послБ моего отъ$зда. 

ИмБше А. А. Остафьева, гдЪ производились раскопки, лежитъ на 
правомъ высокомъ берегу Оки, вблизи д. Малое Доскино, верстахъ въ 20-—— 
25 выше Нижняго Новгорода. Подмываемый м$етами р$кою, прор$занный 
многочисленными оврагами правый берегъ Оки въ ея нижнемъ течени бо- 
гать обнаженями, и геологическое строеше его выяснено рядомъ изел$до- 
вателей. Ближайпия окрестности М. Доскина были изучены Докучаевымъ, 
Вернадскимъ, Фермихинымъ*) и Сибирцевымъ), а въ опредфлени 


1) Фермихинъ, А. Р. Нижегородсюй Уфздъ, стр. 37 (Матер. къ оц$нкЪ зем. Ниж. 
губ., вып. У). Докучаевъ, В. В. Геологич. Опис. Нижег. губ., гл. ТУ, стр. 56 (Мат. 
вып. ХИ). Сибирцевъ, Н. Геолог. Изсл. въ Окско-Клязминскомъ Басс. Труды Геол. Ком.., 
т. ХУ, № 2, стр. 205. 

2) Матер. къ оц$ нк зем., вып. УШЩШ, стр. 33—38. 

3) О посл$третичныхъ образовашяхъ въ области 72-го листа 10-верстной карты 
Росси. Изв. Геол. Комит., т. Х, стр. 11, 
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найденныхъ здфсь органическихъ остатковъ принимали участе Шмаль- 
гаузенъ и А малицк!й. 

Древнзйшимъ по времени образовашемъ является зд$сь мощная тол- 
ща пестроцв$тныхъ мергелей и песчаниковъ (переполненныхъ мЪфетами 
ядрами пластинчатожаберныхъ) съ подчиненными слоями известняковъ, за- 
лежами и прослоями гинса и палыгорскита. 

Эти верхне-пермекя отложеня прикрыты слоемъ ледниковой щебен- 
ки, на которую налегаетъ достигающая значительной мощности толща 
лессовидныхъ суглинковъ съ подчиненными прослоями песковъ и галечника. 

Для насъ въ данномъ случа важны лишь два верхнихъ горизонта, 
т. е. лессовидные суглинки и ледниковая щебенка, которые мы и разсмот- 
римъ ближе. 

Лессовидные суглинки были описаны Сибирцевымъ подъ назвашемъ 
нагорнаго лёсса!), — назваше, которое и можетъ быть удержано, такъ 
какъ въ немъ съ одной стороны выражаются петрографическя особенности 
этой породы, не отличимой оть типичнаго лёсса, а съ другой стороны ука- 
зывается и характеръ ея залегавя. Это красноватожелтая, иногда болфе 
сЪроватая порода лёссовиднаго ВафШиз’а, мягкая, легко растирающаяся 
между пальцами въ тонкую пыль. Въ обнажешяхъ она образуетъ почти вер- 
тикальныя ст$ны, достигаюция вышины н$сколькихъ саженъ. Въ верхнихъ 
горизонтахъ вся толща пронизана корневыми ходами. 

Составъ этой породы изученъ еще не достаточно полно, но Доку- 
чаевъ?) приводить процентное содержане песку, глины (вмфст$ съ окисью 
желфза) и углесолей въ различныхъ ея разновидностяхъ. Количества эти 
варьируютъ очень сильно. Максимальное содержане песка около 40°), 
глины до 47 и углекислой извести до 65]. Количество послБдней мфстами 
однако по всей в$роятности значительно больше, судя по сильному вскипа- 
ню н5которыхъ образцовъ лёсса съ соляною кислотою, а также и по выдф- 
лешямъ ея въ видБ журавчиковъ. МЪетами же известковыя соли отсут- 
ствують совершенно. Въ лёссЪ, какъ уже упоминалось, имфются линзо- 
образныя прослойки почти чистаго кварцеваго песка и мелкой окатанной 
гальки, матер1алъ которой состоить исключительно изъ ниже лежащихъ 
пестроцв$тныхъ породъ и близко напоминаеть матералъ ледниковой 
щебенки. 

У м5еста раскопокъ мощность лёссовой толщи достигаетъ 18 метровъ. 
Что касается горизонтальнаго распространеня, то прослфдить границу 
этихъ отложевй съ желательной точностью довольно затруднительно глав- 


1) Труды Геол. Комит., т. ХУ, № 2, стр. 202. 
2) Докучаевт, В. В. Предвар. отчетъ о геологическихъ изел$дованяхъ въ Ниже- 
городской губ., произведенныхъ въ 1887 году. Изв. Геол. Комит., т. УП, 1888, стр. 329. 
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нымъ образомъ вел$детые недостатка въ хорошихъ обнажешяхъ, а также 
и потому, что поверхностные продукты изм5неня пестрыхъ мергелей во 
многихъ случаяхъ не могутъ быть отличены отъ лёсса. 

Въ общемъ область распространенйя нагорнаго лёсса у М. Доскина, 
представляетъ плато, лежащее около 42 метровъ выше заливнаго берега, 
Оки. Сверный край плато образуеть высовй берегь Оки. Къ сЪверо- 
востоку лёссовая область примыкаеть къ гор, сложенной пестрыми мер- 
гелями, причемъ по мфрБ приближеня къ горф толща лёсса постепенно 
уменьшается въ мощности и наконецъ вЪроятно выклинивается совершенно. 
Это м$ето какъ разъ служитъ прекраснымъ примфромъ той трудности, съ 
которой проводится граница между лёссомъ и мергелями, когда н$фтъ хоро- 
шихъ разр$зовъ. 

Западной границей лёссовой толщи служитъ повидимому правый бе- 
регъ р$чки Гремячки‘'). Западнфе этой р$чки у ея выхода на пойму Оки 
поднимается гора пестроцвфтныхъ породъ, уже не покрытая лёссомъ. Юж- 
ная граница лёсса лежитъ на разстояви н$сколькихъ верстъ отъ Оки и 
ближе прослБжена не была. 

Ледниковая щебенка, подстилающая толщу лёсса, достигаетъ въ овраг, 
сосфднемъ съ тЬмъ, гд$ мы производили раскопки, мощности двухъ метровъ. 
Ея гальки принадлежать главнымъ образомъ м$стнымъ породамъ — мерге- 
лямъ, хотя ветр$чаются также и куски Финляндскаго гранита. 

На м$етБ раскопокъ щебенка была встрфчена въ вид двухъ слоевъ, 
раздфленныхъ красноватою глиною, лежащею также и подъ нижнимъ сло- 
емъ щебенки съ общею мощностью около метра. Слои щебенки то утол- 
щаются, то утоняются, иногда какъ бы расщепляются и включаютъ тогда, гли- 
нистые прослои. Иногда же щебенка представляетъ обособленныя включен!я 
въ глинЪ, такъ что очевидно, что глина и щебенка, представляютъ одно и 
то же образоваше. Въ щебенк$ здфсь найдены валуны розоваго кварцита. 

Оврагъ, гдф были найдены кости, лежитъ еще весь въ толщЪф нагор- 
наго лёсса, и лишь у его нижняго конца передъ выходомъ на, пойму обна- 
жается подстилающая лёсеъ ледниковая щебенка и пестроцвфтная свита. 
Раскопки показали, что верхняя поверхность толщи мергелей понижается по 
направлен1ю отъ р$ки. Саженяхъ въ 5 —7 отъ нижняго конца (устья) оврага 
контактъ мергелей и налегающей щебенки (собственно глины) лежаль уже 
на 124 сантиметра глубже, и общая толща глины и щебенки значи- 
тельно возросла въ своей мощности, тогда какъ у нижняго конца оврага, 
этотъ валунный горизонть выраженъ очень слабо. Еще далфе отъ р$ки 
поверхность мергелей лежитъ повидимому еще ниже. Въ сосфднемъ, широко 


1) Или Глинянки? — Фермихинъ, Матер. для оцфнки земель. Вып. УШ, стр. 84. 
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уже размытомъ оврагф, выходящемъ на пойму выше м$стонахожденя ма- 
монта, по дну котораго проложена, дорога, ведущая съ лёссоваго плато на 
пойму, ледниковая щебенка лежить еще ближе къ уровню р$ки. Такъ какъ 
поверхность лёсса болБе или менфе ровна, то очевидно что его мощность 
наиболфе велика въ неровностяхъ — котловинахъ на поверхности пестро- 
цвфтной толщи, которыя онъ такимъ образомъ нивеллировальъ. 

На эту зависимость мощности лёссовыхъ толщъ отъ рельеха, м$фетно- 
сти— на его нивеллирующую роль указаль уже Докучаевъ'), но особенно 
подробно этотъ вопросъ былъ разработанъ Сибирцевымъ, который между 
прочимъ показалъ, что щебенчатый, т. е. ледниковый пластъ, вообще не 
достигающий мощности болБе двухъ метровъ, совершенно выклинивается 
тамъ, гдф поверхность подстилающихъ породъ поднимается бугромъ ?). Сво- 
ими раскопками я только могъ подтвердить эти указан1я. 

Оврагъ, гдф производились раскопки, образовался (по словамъ прото- 
кола) въ самое посл$днее время. ЛФть пять тому назадъ (протоколъ со- 
ставленъ 7 ноября 1900 года) оврага не было вовсе, и года за два до со- 
ставлешя протокола черезъ оврагъ можно было еще переходить. Оврагъ 
имфетъ совершенно свБ яя, незадернованныя, м$стами почти отвфеныя 
стфны, сравнительно широкъ въ верхнемъ конц$ (у лежащихъ здфеь кир- 
пичныхъ сараевъ), а ближе къ рЬкЪ, гдЪ и были найдены кости, представ- 
ляетъ узкую щель. 

Ледниковая щебенка по своему паб из’у, присутств!ю, хотя и р$дкому, 
сЪверныхъ породъ, несортированности матер1ала, отсутствию признаковъ 
окатанности у включенныхъ въ вязкую глину галекъ не оставляетъ сомн$- 
ый въ своемъ происхождени и соотв$тетвуетъ вполнф валунной глин® 
Докучаева и Сибирцева. Ея характерной особенностью является кромЪ 
большого участ1я въ ея составё м$фстныхъ породъ также пр1уроченность 
къ впадинамъ коренныхъ породъ и отсутстве на выдающихся пунктахъ, 
что указываетъ на то, что толща эта посл своего отложеня претерп$ла 
нфкоторыя измфненшя и быть можетъ отчасти была смыта. Уже заполнивъ 
котловины, валунная глина имфла нфкоторыя движен!я, какъ это показали 
раскопки, — движения ея отдфльныхъ частей относительно другъ друга, 
а не передвиженя всей массой. Быть можетъ это было вымыван!е мелкихъ 
частицъ глины, велфдств!е котораго объемъ всей массы неправильно умень- 
шался, а включенныя въ ней тяжелые валуны и кости животныхъ перемф- 
щались на короткихъ разстояшяхъ, иногда ломались и т. п. Быть можеть 
наконецъ отложене валунной глины имфло м$сто на дн$ не глубокихъ сто- 


1) Матер. Вып. ХШ, гл. ГУ, стр. 50, 53 и др. 
2) О послФтр. образов., стр. 12, 20. Также — Окско-КлязминскЙ бассейнъ, стр. 204. 
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ячихъ водоемовъ, чфмъ могутъ быть объяснены т$ первичныя линзообраз- 
ныя утолщешя слоевъ щебенки въ котловинахъ, о которыхъ говорилось 
выше, а также и упомянутыя тамъ же взаимныя включеня глины въ щебенк® 
и шебенки въ глин%. 

На основан1и своихъ личныхъ изслфдован!й и изслфдован!й своихъ со- 
трудниковъ Докучаевъ!) отличаль среди лессовидныхъ породъ Нижего- 
родекой губерюи собственно лёссъ, которому онъ придаль назвайе долин- 
наго, ит. н. переходный суглинокъ. Послфдн!й непосредственно связанъ 
съ с$вернымъ суглинкомъ, модихикацию котораго онъ и представляетъ, и 
приближается также при посредствЪ лессовидныхъ разностей къ лёссу. 
Относительно способа образовашя лёсса Докучаевъ принималъ?) тотъ 
процессъ сноса дождевыми и вешними водами продуктовъ разрушен!я гор- 
ныхъ породъ съ бол$е возвышенныхъ мЪстъ и ихъ послфдующаго отложения, 
для котораго Павловъ?3) предложилъ назване делюв1я, и въ которомъ 
Армашевск1й *) видить главную и универсальную причину образованя 
лёсса (теоря намывного происхожден!я лёсса). Кром6 того Докучаевъ не 
умаляетъ значеня и процессовъ элювнальныхъ. Хотя Докучаевъ и цити- 
руетъ мЪфстность у М. Доскина, но рЬшить, считаетъ ли онъ здфшне су- 
глинки за типичный долинный лёссъ или же за деривать переходнаго 
суглинка — за лессовидный суглинокъ, опредфленно нельзя. Повидимому 
онъ болБе склоняется ко второму, такъ какъ говорить, что переходный 
лессовидный суглинокъ въ мфстахъ нахождешя костей мамонта и носорога 
можеть быть совершенно лишенъ сфверныхъ валуновъ, а М. Доскино 
и цитируется какъ одно изъ такихъ м$стонахожденй. Лёесъ и лессовидные 
суглинки принимаются Докучаевымъ за породу, въ которой погребены 
кости, хотя посл$днйя находятся постоянно вымытыми по оврагамъ, кромБ 
одного единственнаго случая (Малиновый Оврагъ)5). Остатковъ мол- 
люсковъ — наземныхъ или прфсноводныхъ въ лёссф Нижегородской губерни 
по даннымъ цитируемой статьи не найдено. 

Взгляды Докучаева на лёссъ получили позднфе довольно значитель- 
ныя измфнев1я. Такъ онъ могъ констатировать переходы долиннаго лесса 
въ валунный суглинокъ и отличить «кромф долиннаго лёсса, еще озерный 
лёссъ, ледниковый лёссъ и элювальный лессовидный суглинокъ, залега- 


1) Матер. Вып. ХШ, гл. ТУ, стр. 39 сл. 

2) 1. с., стр. 53. 

3) Павловъ, А. П. О рельеф равнинъ и его измёненяхъ подъ вшянемъ работы 
подземныхъ н поверхностныхъ водъ. ЗемлевЪ д н!е. 1898. Кн. ПГ—ТУ. 

4) Армашевск!й, П. Геологическ!я изсл$дован!я въ бассейнахъ Дн$пра и Дона. 
Труды Геологическаго Комитета. Т. ХУ №1. СПБ. 1903 г., стр. 222 сл. Также отд льный 
оттискъ двухъ послФднихъ главъ этой работы — о происхождени лёсса. 

5) 1. с., стр. 56, : 
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ющи то на юрскихъ, то на пестрыхъ породахъ (Нижюй, Доскино, Исады 
и пр.)»'). Въ то же время отложеня близъ М. Доскина выдфляются Доку- 
чаевымьъ въ особый «вновь устанавливаемый типъ дилюв!альныхъ Ниже- 
городскихъ образован», ?) и имъ приводится подробный разр$зъ у М. До- 
скина, при чемъ въ лёссовой толщ различается рядъ петрографическихъ 
модификаций. Общая мощность лёсса здфсь принимается до 39 метровъ и 
валуннаго горизонта, (ледниковой щебенки) до 2 метровъ 20 сантиметровъ. 
Докучаевъ опять отмфчаетъ отсутстые въ лёссЪ осталковъ организмовъ, 
хотя не сомнфвается, что кости мамонта и носорога, находимыя по овра- 
гамъ, вымыты изъ одного изъ лёссовыхъ горизонтовъ. 

Образован1е лёссовыхъ толщъ интересующаго насъ района было на- 
конецъ детально разобрано Сибирцевымъ?), который ставилъ ихъ въ 
непосредственную связь съ древними ледниками и видфль въ нихъ отло- 
жен1е мелкаго мореннаго матерала, происходившее въ стоячихъ водахъ. 
Эти стоячя воды (въ видЪ озеръ) давали съ одной стороны неровности 
рельефа, съ другой же стороны постплюоценовая трансгресая Касшя, под- 
прудившая ледниковыя воды и поднявшая ихъ на значительную высоту. 
Сибирцевъ здЪсь вполнф примыкаетъ къ мн5ню Чернышева *), указав- 
шаго на значене новфйшей трансгресси Касшя для бассейна средней 
Волги, ея вмяня на образоваше верхнихъ террасъ и т. п. Недавняя работа 
Андрусова 5) изм$няетъ значительно взгляды на распространеше новфйшей 
трансгресси Касшя, устанавливая для многихъ осадковъ, отнесенныхъ къ 
нижнему постплюцену, значительно болБе древшй возрастъ, соотвфтетву- 
ющий приблизительно верхней части мэотическаго яруса Росси и Румыши. 
Но даже имБя это въ виду, необходимо все же допустить значительное 
распространеше постимоценоваго Касшя и его несомн$нное вмяе въ 
томъ смыслЪ, какъ это принималось Чернышевымъ. 

Общий характеръ залеган1я нагорнаго лёсса, включеня въ его массЪ 
на различныхъ высотахъ окатаннаго галечника и песку, им5юцщйя Форму 
линзообразныхъ прослоекъ, не оставляютъ сомнфя въ его отложенш при 
помощи воды. 

Въ нашемъ частномъ случа мы имфемъ дфло съ отложеншями сравни- 
тельно небольшой и вфроятно неглубокой котловины; является ли она частью. 
— заливомъ одного общаго водоема или представляетъ вполнЪ самостоя- 
тельный обособленный бассейнъ — р5шить трудно, да р5шеше этого вопроса 
въ ту или другую сторону нисколько не изм$няетъ предполагаемаго хода 

1) Изв. Геол. Ком. УП, 1888, стр. 331. 

2) ТЫ4ем, стр. 332. 

3) Изв. Геол. Ком., т. Х, стр. 11. 

4) Труды Геол. Ком., т. Ш, № 4, стр. 302. 

5) 1Ы4ею, т. ХУ, № 4. 
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процесса образованя нагорнаго лёсса. Только такимъ путемъ объясняется, 
что въ стоячемъ бассейнЪ, гдф осаждалась самая тонкая муть, имфются и 
галечные прослои (линзы), — извфстная мфетная сортировка матерала, 
указывающая на существоваше, быть можетъ лишь спорадическое, струй 
текущей воды. Возможно, что дфло шло о ручьяхъ, текущихъ съ окрест- 
ныхъ склоновъ. Вс изслФдователи согласно отмфчаютъ несомнЁнное сход- 
ство и связь въ составЪ нагорнаго лёсса съ матер1аломъ ледниковыхъ от- 
ложеншй. Слои гальки, заключаюцщтеся въ лёссЪ, также вполнф напоминаютъ 
перемытую валунную щебенку и представляютъ вфроятно ледниковую валун- 
ную глину, смытую съ окрестныхъ склоновъ. Нагорный лёссъ представляетъ 
такимъ образомъ отложивпийся въ котловинахъ тончайпий иль ледниковыхъ 
водъ выфетБ со смытыми съ сосфднихъ возвышенностей и перемытыми 
ледниковыми отложенями, къ которымъ присоединяются также и про- 
дукты разрушея пестроцвфтной толщи, отлагавшшеся въ тфхъ же котло- 
винахъ. 

Которому изъ этихъ трехъ агентовъ принадлежитъ доминирующая роль 
въ образовани нагорнаго лесса — сказать опред$ленно возможно далеко не 
во вефхъ случаяхъ, едва ли только она принадлежитъ ледниковому илу 
зепзи з{г., такъ какъ, какъ слБдуетъ изъ малой мощности моренныхъ отло- 
жен, массы ледниковаго ила (мути) не могли быть велики, и отложение его 
шло лишь въ присутств1и ледника. Шедшее же одновременно съ этимъ смы- 
ване ледниковаго матер1ала продолжалось и посл$ отступанйя льда. Почти то 
же самое можно сказать и про смываше элюнтальныхъ продуктовъ. Объясняя 
такъ происхождение нагорнаго лёсса, я вполн$ примыкаю къ теор намывнаго 
происхожденя лёсса, подробно разобранной Армашевскимъ въ его выше 
цитированной работЪ, но допускаю субаквальное (въ стоячихъ водахъ) от- 
ложевше смытыхъ продуктовъ, образующихъ лёесъ. Въ долинахъ совре- 
менныхъ р$фкъ можно наблюдать (обыкновенно въ ихъ озерныхъ расши- 
рен1яхъ) аллювальныя образован!я, сложенныя суглинковымъ наносомъ, 
лишеннымъ (часто въ значительныхь толщахъ) какой-нибудь слоистости и 
петрограхически отв$чающимъ лёссу, а по включенямъ линзообразныхъ 
прослоевъ песку и гальки вполнф напоминающимъ отношен!я, описанныя 
для М. Доскина. 

Особенности, зам5чаемыя при залеган!и лёсса въ котловинахъ, — линзы 
песка, грав1я и галечника, наблюдаемыя при этомъ, были также отмфчены 
Сибирцевымъ. 

У М. Доскина лёссъ вфнчаетъ собою весь разрфзъ, по выше по 
Ок$ и по Клязьм$ Сибирцевъ наблюдалъ толщи нагорнаго лёсса, подсти- 
лаемыя и прикрытыя слоемъ валунной щебенки. Особенно характерно въ 
этомъ отношен1и обнажене на Клязьм$ выше г. Вязники, описанное подъ 
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№ 4121). ЗдБеь сверху внизъ обнажаются: почва — 0.3 метра; валунная 
глина — 1.5 м.; нагорный лёесъь съ подчиненными прослоями — 7 м.; 
валунная глина— 2 м.; красноцв$тные мергеля— 5 м.; бфлый известнякъ. 

Въ нагорномъ лёссЪ Сибирцеву уже удалось найти слёдующя 
Формы наземныхъ моллюсковъ (опредфлення Бетгера): Нейх {епийафтз 
Втгаи, Сопщиз рИтиз МЕ, Рира тизсогит. Г. п бисстеа о/опда Отар. ?). 
Находки костей и зйи повидимому попадались и этому изслБдователю 
далеко не часто. По крайней мфр$ онъ упоминаетъ лишь о череп грызуна 
и позвонкахъ быка, найденныхъ имъ въ прослойкахъ мергельнаго 
галечника близъ дер. Новинокъ, и зубЪ носорог$ — въ лессовомъ пластБ, 
выстилающемъ весьма отлог!й склонъ къ с. Богородскому въ 8-ми вер- 
стахъ отъ обрывистаго берега р. Окиз). 

Принимая во внимане эти данныя, можно было ожидать встрётить 
кости мамонта, изъ-за которыхъ были предприняты раскопки, включенными 
въ лёссовую толщу. Но уже первый осмотръ мЪстонахожденйя показальъ, 
что кости пр1урочены во всякомъ случа къ нижнимъ горизонтамъ лёссо- 
вой толщи, а начатыя раскопки, — что он$ лежать исключительно въ 
сло ледниковой щебенки, и въ самомъ лёссф не было найдено ни одного 
обломка. Петрограхическое сходство ледниковой щебенки съ галечными 
прослоями, заключенными въ лёсеф, можеть навести на мысль, что это 
образоваюя одного порядка, и что ледниковая щебенка лишь случайно 
занимаетъь нижн!е горизонты лёссовой толщи, и что слФдовательно кости 
ископаемыхъ животныхъ лежатъ въ толщ лёсса. Но уже изъ всего выше- 
сказаннаго слфдуетъ, что такое заключеше неправильно, что ледниковая 
щебенка представляетъ вполн$ опредфленный правильно развитый гори- 
зонть, подстилаюций лёссовую толщу, тогда какъ галечныя прослоп пред- 
ставляютъ ту же ледниковую щебенку, но съ окатанными гальками, смытую 
съ окружающихъ склоновъ и отложившуюся уже вторично. Въ этомъ 
именно смыслЪ, мн кажется, и нужно понимать находку Сибирцевымъ 
черепа грызуна и позвонка быка въ прослойкахъ мергельнаго галечника, 
являющихся уже во вторичномъ залеганш. Точно также и зубъ носорога, 
найденный Сибирцевымъ въ лёссовомъ пласт$, выстилающемъ полой 
скатъ, могъ находиться во вторичномъ м$стонахождени, да кром$ того и 
самая залежь лёсса здфсь не имфетъь Формы, характерной для нагорнаго 


лёсса. 
Исключительной пр1уроченностью костей къ ледниковой щебенкЪ$ и 


объясняется конечно Факть многочисленныхъ находокъ костей мамонта и 


1) Труды Геол. Ком., т. ХУ, № 2, стр. 98, 

2) Изв. Геол. Ком., т. Х, стр. 18. 

3) Труды Геол. Ком, т. ХУ, № 2, стр. 205. 
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носорога по оврагамъ близъ М. Доскина и отсутств1е указавй на нахо- 
ждеше ихъ въ лёссф кЪмъ-либо изъ работавшахъ здЪеь геологовъ. 

При нашихъ раскопкахъ мы имфли дфло не съ отдфльными костями 
животнаго, а со скелетомъ, хотя и сильно разрозненнымъ, разъединеннымъ 
и раздвинутымъ. Это касается не только отдфльныхъ частей скелета, но 
также и частей отдфльныхъ костей. Таково было напримфръ нахождене 
нижней челюсти, которая была сломана пополамъ, и одна вЪтвь ея повер- 
нута относительно другой. Тоже самое касается и бивней, которые были 
разбиты на части, лежацая на н$которомъ разетояюи другъ отъ друга, 
что вЪроятно и дало поводъ предположить о погребени здЪсь двухъ скеле- 
товъ мамонтовъ, какъ на это указывается въ протоколБ осмотра. Такъ 
какъ челюсть была вынута въ моемъ присутствии, и я могь убЪдиться, 
что обЪ части ея вполнЪ включены въ толщу ледниковой щебенки и глины, 
то очевидно, что допущене известной подвижности, хотя бы частичной, 
этихъ отложевй является логически необходимымъ. 

Черепъ быль разбитъ уже кь ир!Бзду осматривавшей м$стонахожде- 
ше комисси, а къ моему пр!Ззду однимъ изъ рабочихъ вынута и верхняя 
челюсть. Снятая однако при осмотр$ мфстонахожденя (въ 1900 году) Фото- 
граз1я показываетъ, что челюсть эта имфла нормальное положеше, т. е. 
зубами книзу. Лежала она вфроятно, если и не на самой нижней челюсти, 
то во всякомъ случаЪ вблизи ея, такъ какъ посл$дняя была встрЪчена какъ 
разъ около м5ста указаннаго рабочимъ, взявшимъ верхнюю челюсть. Обвалъ 
лёссовой толщи, засыпавшей м$5стонахождене, спаеъ его къ счастью отъ 
дальнЪйшаго расхищения. 

Въ виду того однако, что скелеть въ общемъ находился въ плохомъ 
состоянш, и кости его или ихъ обломки были разбросаны сравнительно на 
значительной площади, а добыча ихъ съ глубины восьми саженъ, требо- 
вавшая настоящаго горнаго кр$плен!я, стоила бы довольно дорого, я отка- 
зался отъ мысли собрать весь скелетъ и ограничился костями головы и 
тЪми частями остальнаго скелета, которыя попались на 3—4 квадратныхъ 
саженяхъ, выработанныхъ нами на дн$ оврага. 

Опред$леше найденныхъ костей показало, что онф принадлежатъ не 
типичному сибирскому мамонту (Еерйаз руйтядетиз В]ат.), а другому 
боле древнему слону, именно Рерйаз И’одотфеги РовИс!) — форм, 
отличающейся по строеню коренныхъ зубовъ, которые имфютъ меньшее 
число эмалевыхъ складокъ, отстоящихъ другъ отъ друга на большее разето- 
яше, ч$мъ у мамонта. Этимъ данная Форма напоминаетъ Е{ерйаз тег ютайз 


1) РоВ1е, Н. Мопостарые 4ез Еерйаз Апйдииз Еа]с. шё Вейгасеп @Бег Еерйаз 
ритидетиз Ваш. ива Еерйаз темаопайз М№ез\1. Моуа асба Аса@. Саез. 1еоро141то-Саго- 
Ппее ТЛИ, 1889, в. 189. 


260 И. П. ТОЛМАЧЕВЪ, 


Мез\1, у котораго эта, особенность структуры коренныхъ зубовъ выражена 
еще сильнфе. ЦЪФлый рядъ другихъ особенностей въ строеши эмалевыхъ 
складокъ, ихъ образован, характер$ истиранйя и т. п., разсмотр$ ше кото- 
рыхъ отвлекло бы далеко отъ главной задачи этой статьи — дать геологическ!й 
очеркъ условй мфстонахожденя Нижегородскаго «мамонта» — отличаютъ 
эту Форму оть Еерйаз апйдииз Еа]е, изъ котораго Полихъ и выдфлиль 
СВОЙ ВИДЪ. 

Занимая въ палеонтологической системЪ до извЪстной степени проме- 
жуточное положеше, Еерйаз #одотйегй приближается въ н$которыхъ 
разновидностяхъ болБе къ Еерйаз течйотайз Мез\1. въ другихъ къ 
Еерфаз руйтлдетлиз ВТата., почему и принимается иногда, тройное назване 
Иерйаз тетйотайз Фгодоттегй для первой разновидности и Еерйаз 7- 
тидетиз тодотйеги для второй. Нижегородская Форма должна быть отне- 
сена къ послБдней разновидности (2ерйаз ргиплдетиз тодотйеги). 

Общая Форма зубовъ, характеръ ихъ изнашиван1я и роста, отсутств!е 
признаковъ давленя на проксимальной сторонф и т. п. едва ли позволяютъ 
сомнЪвалься, что это коренные зубы послБдней смфны (М. ПО), хотя ихъ 
обие разм5ры и число эмалевыхъ складокъ сравнительно малы для типич- 
ной Формы и приближаются къ размфрамъ, устанавливаемымъ для М П. 
Бивни сравнительно велики и массивны, особенно если взять для сравнен!я 
Сибирскаго мамонта. Друпя кости также не указываютъ на крупное живот- 
ное, и повидимому мы имфемъ дфло съ относительно молодымъ, хотя и взрос- 
лымъ экземпляромъ, и возможно съ самкою. Небезъинтересны особенности 
въ строеши зубовъ, указываюния на одностороннее развит!е черепа — 
именно зубъ лфвой стороны верхней челюсти крупнфе ч$мъ правой. Такое 
же болБе сильное одностороннее развитйе хорошо замфтно и на бивняхъ. 
Напротивъ нижняя челюсть показываетъ скорфе обратныя отношеня. 

Хотя остатки Нижегородскаго «мамонта» далеко не полны, но, въ виду 
принадлежности его къ Еерйаз и’одот ети, они представляютъ большой 
интересъ и значеше, и въ общемъ этотъ экземпляръ является однимъ изъ 
наиболБе полныхъ для Еерйаз годопфеги, Формы еще недостаточно 
изученной и извфетной главнымъ образомъ только въ вид$ коренныхъ 
зубовъ. Единственный извфстный мн полный черепъ съ поврежденной 
нижней челюстью указывается Полихомъ') изъ Брюсеельскаго музея. 
Зубы этого экземпляра (М. ТТ) близко напоминаютъ по разм$рамъ описы- 
ваемый. 

ВмфетБ съ остатками Еерйаз И’одоп\егтй были найдены зубы и 
обломки костей Е/ипосегоз зр., также остатки Сегуиз зр. Интересно, что 
среди костей Еерйаз "одотега совершенно отсутствуютъ позвонки. 


1) Ро, 1. с. 53. 58, 179, 286, 440. 
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Выдфленный лишь въ недавнее время Еерйаз #’одоптеги, смфши- 
вавшийся до сихъ поръ съ другими ископаемыми слонами и въ томъ числь 
съ мамонтомъ $. 3. — Шерйаз руитдетиз Ват, сразу сталь важной 
руководящей Формой для нижнихъ горизонтовъ ледниковыхъ отложений, 
повысивъ въ то же время и стратиграхическое значеше ерйаз рутяденлиз, 
какъ Формы характерной для верхне- и посл$-ледниковыхъ отложенй. 

Еерраз одотйегй (Е. ртйтидетлиз Игодопйеги) РоВИх впервые въ 
Росеш былъ описанъ, насколько мн извЪфстно, М. В. Павловой ") изъ 
Ярославской губерши. Остатки слона лежатъ здфсь на слоф гравйя, будучи 
прикрыты толщею песка, на который налегаютъ валунныя отложешя. 
Павлова считаетъ залежи грав1я за остатокъ нижней морены, валунныя 
отложен!я верхнихъ горизонтовъ за верхнюю морену и в$нчающую раз- 
рфзъ толщу песковъ и суглинка за послБледниковыя отложеня. Въ «верх- 
ней моренф» также были найдены остатки Еерйаз одот\егй, но съ 
явственными знаками переноса водою, и вЪроятно поэтому уже во вто- 
ричномъ м$фетонахожденш. Слои гравйя лежатъ на лессовидномъ суглинкЪ, 
налегающемъ на глинистыя, переходяния въ плотную чистую с$рую глину 
породы. 

Позднёе Еерйаз и’одопФегй былъ описанъ СинцовымЪъ 2) изъ Юж- 
ной Росс изъ Тираспольскаго щебня, имфющаго по его мн$фн!ю долед- 
никовый возрастъ. Экземпляры, описанные Синцовымъ, приближаются 
повидимому боле къ Еерйаз тез юопайз, чБмъ къ Еерйаз руйпядетаиз, 
т. е. соотвфтствуютъ болфе ранней ступени развитая Еерйаз й’одопфеги. 
Изъ Сибири Нерйаз годопйета описанъ Риччи?) изъ окрестностей г. Кур- 
гана вмфетБЬ съ Е. рейтдетиз, Вр. Ислоатиз и Бот рузсиз. Такъ 
какъ геологическя условя этого мфстонахожден1я не извБетны съ доста- 
точной точностью, едва ли можно признать основательнымъ или достаточно 
обоснованнымъ предположенше автора, что оба описанные имъ изъ Кургана, 
слона, жили въ Сибири одновременно. 

Наконецъ въ послБднее время Соколовъ *) собраль весь имБюнийся 
матералъ по четверичнымь отложешямъ Южной Росеи и показалъ, 
какое важное стратиграхическое значеше имфютъ здфеь отложешя съ 
остатками Е{ерйаз одотйеги, характеризующая (вм$стБ съ отложешями 
съ Рамата айшлата), какъ и въ западной Европф, нижнеледниковыя обра- 


1) Ежегодникъ по Геологи и Минералоги Росси. Т. П. Отд. 1, 1897, стр. 48—50. 

2) З1пхот, Г. бео1од1зсве ипа ра]йопоов1зсве ВеофасВипоеп ш З&4ги$з1ап4. ОЧезза, 
1900, стр. 56—61. 

3) А. В1сс1. Машш! ет! розёрНосешс: 4 Кигсап ш Эфега. Во/. зос. део]. Га]. 20, 
1901, р. 363. Цитирую по Ежегоднику по Геологи и Минералог1и Росс!и за 1908 годъ. 

4) ЗоКо1о\, №. Оег Маз-ГАшап ипа 41е Епёз{еВипоз2е 4сг Глшапе $а4-Влазз1апаз. 
Зап. Минер. Общ. П сер., ч. 40, вып. Т, 1903, стр. 35. 


тт 


262 и. п. ТОЛМАЧЕВЪ, РАСКОПКИ ОСТАТЕОВЪ ЕГЕРНАЗ ТВОбОМТНЕЕИ РОНШС. 


зованя. Конецъ эпохи Еерйаз #годот@ет соотвЪтетвуеть по Соколову 
наибольшей (новЪйшей) трансгресаи Касшя`). Если мы возвратимся къ 
усломямъ залеганя /(ерйаз годопйфегй въ Нижегородской губерши, то 
увидимъ, что посл отложеня заключающей его валунной щебенки идеть 
образоване нагорнаго лёсса, стоящее въ извЪстной связи съ наибольшей 
трансгрессей Касшя. Лёссовая толща прикрывается м$етами, какъ мы 
видфли выше (стр. 7), снова валунной глиной, которой мы не имфемъ 
основашя приписывать то же происхождеше, что и подчиненнымъ лёссу 
галечнымъ прослоямъ, & должны видфть новый приносъ свфжаго ледни- 
коваго матер1ала, — новое наступане ледника. 

Эти Факты дають, мн$ кажется, возможность предполагать, что нижния 
моренныя отложешя Нижегородской губернш, въ которыхъ мною найдены 
остатки Еерйаз &одопФегй, синхроничны таковымъ же Южной Росси, 
а слБдовательно и Западной Европы, т. е. принадлежать кь нижне-ледни- 
ковымъ отложешямъ. Я воздерживаюсь отъ боле детальной параллелиза- 
щи, разсмотр$5вя числа отдфльныхъ оледенфыйй, межледниковыхъ пер1о- 
довЪ и т. п., такъ какъ едва ли теперь еще возможно говорить обо всемъ 
этомъ съ желательной точностью и увфренностью, въ особенности, если 
дЪло идетъ о сравнени русскихъ сравнительно еще не детально- изучен- 
ныхъ ледниковыхъ отложевй съ таковыми же Западной Европы, и въ 
особенности теперь, когда тамъ же, гдЪ развилось учеше о рядБ послБдо- 
вательныхъ ледниковыхъ пер1одовъ, раздаются компетентные голоса, при- 
нимающ!е существоване одного единственнаго оледенфя, подвергавшагося 
конечно мфетнымъ осцилящямъ °). 

'ТБеная связь ледниковыхъ образован1й Европейской Росси съ транс- 
грессей Касшя невольно заставляегь высказать догадку, не зависитъ ли 
направлене восточной границы валунныхъ отложений, идущей на разстояи 
семи градусовъ широты, т. е. болБе семисотъ верстъ, очень близко къ 


мерид1ональному направленю *), отъ распространешя Касшйской транс- 
гресаи. 


1) Ср. таблицу въ концЪ цитированной статьи Соколова. 


2) беши2, Е. Ге ЕшьейНнсьКей 4ег диаг геп Е1в2ей. Меиез ТаЪтф. #. М. ©. Р. Вей. 
В. ХУГ в. 1—98. 


3) Геологическая карта Росси (1: 6.300000). Издан1е 1897 года. 


ео: вь Ва 
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ДЪЯТЕЛЬНОСТИ ОТДВЛЕНГЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 
ЗА 1902 ГОДЪ, 
СОСТАВЛЕННЫЙ КЪ ТОРЖЕСТВЕННОМУ ЗАСЪДАНЮ ИМПЕРАТОРСКОЙ АБАДЕМИ НАУКЪ 
29 ДЕКАБРЯ 1902 ГОДА 


АКАДЕМИКОМЪ В. И. ЛАМАНСКИМЪ. 


Въ истекшемъ году Отдфлеше лишилось двухъ достойнЁй- 
шихъ членовъ-корреспондентовъ: Сергфя Александровича Рачин- 
скаго и Аполлона Александровича Майкова. 

Окончавиийся 2 мая 1902 г. С. А. Рачинский род. 10 юня 
1885 г. въ селБ ТатевЪ, Бфльск. у. СОмоленскаго г. Родной по 
матери племянникъ оригинальнаго, вдумчиваго поэта Е. Баратын- 
скаго получиль прекрасное домашнее образоване сначала въ 
родномъ сель ТатевЪ, а съ 11-ти лёть въ ДеритЪ, куда пере- 
Зхала вся семья съ цфлью педагогическою. Здфсь оставался онъ 
до 15 л., до 1848 г., когда Рачинсюе перефхали въ Москву. 
Окончательно подготовленный въ экзамену въ Университеть из- 
вфетнымъ въ послёдстви М. Н. Капустинымъ, 0. А. Рачинский 
поступиль въ 1849 г. въ Московсюй Университетъ, на медицин- 
сюй факультеть, но черезь годъ онъ перешелъ вольнослушате- 
лемъ на Физико-Математичесый по разряду естественныхъ наукъ. 


Въ 1858 г. онъ сдалъ кандидатеый экзаменъ и рфшиль готовиться 
Общее Собране. 1 
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къ магистерскому по излюбленному имъ предмету — ботаникф, и, 
по обычаю московскаго дворянства, записался на службу въ Мо- 
сковсый Архивъ М-ва Иностр. Дфль. Здфеь онъ помогалъь своему 
начальнику князю Оболенскому въ реставращи Романовскихъ 
палать и быль на время откомандированъ въ качествв личнаго 
секретаря къ извфетному Андрею Николаевичу Муравьеву, автору 
писемъ о богослужени. 

Вь 1856 г. 0. А. Рачинскй вышелъ въ отставку и отправился, 
для приготовленя къ каеедрЪ, за границу, гдф онъ и пробылъ два 
года. Онъ занимался ботаникой въ Берлинф у Шахта, въ ТенЪ 
у Шлейдена. Даровитый, прекраено образованный, общительный 
и свфтекй, любитель и знатокъ поэзи, живописи и музыки, 
Рачинский сдфлаль большия знакомства въ Германи, въ Берлин® 
между прочимъ съ Ц. Гейзе, съ Лассалемъ, который впрочемъ 
ему не понравилея, особенно же сблизилея съ выеоко цфнившимъ 
нашего Пушкина, Фарнгагеномъ ф. Энзе, въ ВеймарЪ, гдЪ 
былъ представленъ ко двору, съ Фр. Листомъ, съ коимъ онъ 
вновь часто видался въ 60-хъ гг. въ Римф. Большой почитатель 
Франциска Ассизскаго, Рачинский написаль для Листа на н?- 
мецкомъ языкЪ гимнъ въ честь этого святаго, положенный Ли- 
стомъ на музыку. Шлейдень въ четвертомъ или пятомъ изда- 
ши своего сочинешя „Растеше и его жизнь“ напечаталь письмо 
своего друга Рачинскаго объ отношенши искусства къ природ% 
по поводу картины Геема, а полюбивпий Рачинскаго 1енсюй же 
професоръь Куно Фишеръ уговаривалъ его посвятить себя фило- 
софти. Тогда же Рачинсклй перевель на нфмецый языкъ люби- 
мую имъ Оемейную хронику С. Т. Аксакова и такимъ образомъ 
не мало помогь возбуждению возникавшаго тогда въ 3. Европ 
интереса къ Русской литератур. По возвращени въ Москву въ 
1858 г., Рачинский за представленное имъ разсуждене „О движе- 
ни высшихъ растеши“ получиль зваше магистра и въ 1859 г. 
быль назначенъ адьюнктомъ на каоедру ботаники, Въ 186] г. онъ 
предложиль М. Университету вычитать ежегодно изъ его жало- 
ванья по 500 р. на отправлеше молодыхъ людей за границу для 
совершенствовашя въ различныхъ отрасляхъ естествознания. Въ 
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октябрь 1861 г. уже Экстра-Ординарнымъь Професоромъ онъ быль 
уволенъ въ заграничный отпускъ. На этотъ разъ онъ прожиль 
всего долфе въ Итами и особенно въ Римф'), гдЪ чаще веего ви- 
дался съ В. П. Боткинымъ и Фр. Листомъ. Въ 1866 г. Рачин- 
ск1й получилъ докторскую степень за разсуждеше „О нЪФкоторыхъ 
химическихъь превращеняхъ растительныхь тканей“ М. 1866 г. 
4 февр. 1867 г. онъ быль утверждень Ординарнымь Професоромъ 
по кафедр ботаники, но весною того же года онъ подалъ про- 
шенше объ отставкф вмфстф съ професорами Чичеринымъ, Дми- 
траевымъ, Капустинымъ и ОСоловьевымъ. Тогдашейй министръ 
народнаго просвёщеня Гр. Д. А. Толстой употребиль ве уси- 
мя для сохранешя Московскому Университету этихъ высоко имъ 
цфнимыхь профессоровъ. Ве они согласились тогда остаться. 
ТЪмъ не ‘менфе черезъ годъ въ маф 1868 года Рачинскай вновь 
подалъ прошене объ отставкф и. оставиль Университетъ и ученую 
дфятельность на всегда. За эти годы явились въ печати переводы 
Рачинскаго двухъ крупныхъ трудовъ — Шлейдена „Растене и 
его жизнь” М. 1862 и Дарвина „О происхождени видовъ въ 
царствахъ животномъ и растительномъ“. СПБ. 1864. Кромф того 
въ открывшемся тогда новомь журнал „Русеюй Вфотникъ“ и 
„Современная Лфтопись“, въ редакщи коихъ Рачинск1й прини- 
маль живое, хотя и неофищальное участье, было имъ напечатано 
нфеколько оригинальныхъ статей”): въ „Совр. Лфг.“ 1859 „О совре- 
менныхъ задачахъ физтоломи растенй“, въ Рус. Вфетн. 1868, Г. 
„Цвфты и насфкомыя“, тамъ же 1866, рецензя на соч. Кауфмана 
„Московская флора“ и тамъ же 18175, \У: „По поводу спирити- 
ческаго сообщеня проф. Вагнера“. Туть Рачинский строго _от- 


1) Текъ по словамъ Горбова (ЖЖ. М. Нар. Пр. ХИ), а по словамъ Д. А. Коропчев- 
скаго онъ быль посланъ врачами на островъ Мадеру. Зимою 1864 г. я встрЪтился съ Ра- 
чинскимъ въ РимЪ у покойнаго Мамонова, женатаго на родной сестрЪ С. А-ча. 

2) Сверхъ того въ Рус. ВЪстн. были имъ напечатаны: «Письма изъ-за границы: объ, 
учебномъ заведени Стоя въ Тенф, о музыкЪ Ватнера», въ Совр. Лфт. объ одной картинЪ 
приписываемой Рахаэлю, въ ВЪстн. естеств. наукъ Рулье статьи: Ятрышники, Краски 
растений (1858). Чужеядныя растен!я, Семейство кактусовъ, Исландская Флора (1858), Аль- 
шйск!я растения (1194. 1858). 


1* 
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несся къ свидфтельствамъ двухъ натуралистовь Вагнера и Бут- 
лерова о полученныхь ими отвфтахъ оть вертящихся столовъ и 
модное въ то время не въ одной Росси увлечене спиритизмомъ 
обозвалъь суррогатомъ утраченной вфры. Въ Русскомъь же Въфет- 
никЪ, 1859. ГХ, была напечатана оригинальная повесть Рачин- 
скаго „Гро“. Быть можеть будуций его б1ографъ найдетъ въ 
ней страницы пережитой авторомъ драмы. 

Быть можеть она же отразилась и на его здоровьи и на 
настроени его духа. Въ своемъь воспоминани о С. А. Рачин- 
скомъ') бывпий его слушатель, извфетный антропологь Д. А. 
Коропчевск1й замфчаетъ: „Правда онъ быль плохой лекторъ, 
говориль слабымъ голосомъ, часто длаль паузы, во время кото- 
рыхъ маленькими глотками пиль или какъ то втягиваль воду изъ 
стакана. Я полагаю, что такой недостатокъ живости и плавности 
рфчи происходиль отъ слабости груди, какою въ то время стра- 
даль (0. А. Эта слабость одно время имфла даже угрожающий 
характеръ; заключаю это изъ того, что осень и зиму 1861—1862 г. 
С. А. провель на 0-в$ МадерЪ. Однако недочеты въ дикщи ни- 
сколько не вредили глубокому интересу, какой вызывали въ насъ 
лекщи Рачинскаго. Онь иллюстрироваль ихъ прекрасными ри- 
сунками, которые туть же набрасываль на доскф и сопровождаль 
микроскопическими демонстращями на лекщяхъ и на дому куда 
приглашалъь желающихь работать у него... Его деликатность и 
простота, возбуждавшая наши симпати на лекщяхь, въ домашней 
обстановкв казались еще обаятельнфе. Эти качества професора 
дфлали работу у него легче и праятнфе, но нисколько не вредили 
ея серьезности. Къ тфмъ, кто хотёль работать серьезно, Рачин- 
ск1й относился строго, требуя почти безукоризненной точности. 
Онъ видимо присматривался къ каждому изъ насъ и для каждаго 
умфлъ найти именно то, что могло бы всего пруохотить его къ 
дЪлу. Благодаря университетскимь и домашнимь занямямь мы 
освоились съ микроскопомъ, умфли изготовлять микроскопичеене 
препараты и хорошо ознакомились со споровыми растешями“. 


1) Самообразование № 34. 
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Рачинекй ходилъ весною и на ботаническя экскурс. Тотъ же 
свидфтель говорить и о нихъ: „Въ самомъ началЪ весны, когда 
снфгь еще не совефмъ сошелъ, Рачинский уже повелъ насъ на 
экскурею на Воробъевы горы, на поиски \У1юЙа одотайа. Эти эк- 
скурси повторялись въ течеше апрфля и мая въ дни, свободные 
отъ экзаменовъ. Мы исходили мномя окрестности Москвы-Ооколь- 
ники, Кунцово, Остапкино и пр. На лугу и въ лфсу среди 
дикорастущихъ растен!й мы видфли Рачинскаго въ совер- 
шенно новомъ свфтф. Природа увлекала его, приводила 
въ возбужденное почти восторженное состоян1е. Онъ 
становился живымъ, подвижнымъ, говорилъ много и ожив- 
ленно. Мы видфли его то карабкающимся на холмъ, то сбфгаю- 
щимъ въ лощину за какимъ нибудь цвфткомъ, и онъ возвращался 
къ намь съ пфлымъ пучкомъ растевшй, которыя заставляль насъ 
разематривать и опредфлять. Какая нибудь лужайка или уголокъ 
лфса пробуждали въ немъ воспоминаня о другихъ экскуреяхъ, и 
онъ съ живыми подробностями разсказываль намъ о природ» 
южной Германи, многмя м$стности которой онъ исходиль пфш- 
комъ. Его любовное, страстное отношеше къ природф невольно 
сообщалось намъ, и если оно уже жило въ душф окружавшихъ 
его молодыхъ естественниковъ, то благодаря ему, оно окрЪпло, 
опред$лилось и, вфроятно, у многихъ сохранилось на всю жизнь. 
Иногда одного намека его было достаточно, чтобы постигнуть то 
обиме разнообразной жизни, какое открывается при вниматель- 
номъь и умфломъ наблюдеши въ каждой луговинЪ, въ каждомъ 
кустарник$. Онъ именно заставляль наеъ вникать въ жизнь рас- 
тентя, объяснялъ его строеше, значеше формы его цвфтка, листьевъ, 
стебля и корней, раскрывая передъ нами индивидуальность каждаго 
вида. Въ этихь объясневшяхъ чувствовалась не одна только широко 
понимаемая наука, но и тонко ощущаемая поэяя. Поэтический 
элементь необыкновенно удачно дополнялъ и скрашивалъ научный, 
и изъ сочетамя ихъ выливалась та глубина, та цфльность воз- 
зрё=ня на природу, которыя восхищали насъ и чутко воспринима- 
лись нами. Экскурси Рачинскаго придавали что то новое и не- 
обыкновенно интересное подмосковной флорф, и мы какъ будто 
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видфли ее какими то другими глазами, между тёмъ какъ многе 
изъ насъ выросли среди нея и безчисленное множество разъ ви- 
дали эти луга, поляны и рощи. Оъ тфхъ поръ для меня, по 
крайней мЪрЪ, растентя средне-русской флоры навсегда 
слились съ воспоминан1емъь о Рачинскомъ: я не могу 
видЪть ни одной лужайки или лфеной опушки безъ того, 
чтобы не вспомнить о немъ. 

Давая намъ на экскураяхъ живой малераль для анатоми и 
физтоломи растенй, Рачинскай въ то же время училь насъ и 
опредфлять ихъ. Мы скоро освоились съ опредфлешемъ растевй 
и настолько прониклись интересомъ и важностью этой работы, 
_ что потомъ каждый изъ насъ составляль гербадйй той м$фетности, 
гдЪ онъ проводиль лЬто. 


Мы были тЬмь болбе признательны Рачинскому, что онъ. 
иногда видимо напрягалъ свои силы, проводя съ нами цфлые дни 
за городомъ, несмотря ни на какую погоду. Случилось, что мы 
возвращались совершенно промокпие и усталые. Зная 0 томъ, что 
здоровье его внушаетъь н$которыя опасешя, мы просили его из- 
бЪгать для выфзда изъ Москвы, по крайней мфрЪ, прохладныхъ 
и сырыхъ дней. Онъ улыбался и говорилъ, что это невозможно, 
что экскурсй никогда откладывать нельзя. На будущей недфлЪ, — 
говориль онъ, — мномя растевшя уже отцвфтуть, и вы не увидите 
ихъ цвфтка, природа наеъ не ждеть; чтобы ознакомиться съ фло- 
рой, надо не спускать съ нее глазъ; весною и лётомъ не можеть 
быть отдыха для практическаго ботаника“. По видимому въ это 
время онъ еще не соглашался съ докторами, которые требовали, 
чтобъ онъ провель осень и зиму въ тепломъ климат. Но въ конц 
мая онъ уже чуветвоваль необходимость уступить имь и на по- 
слфдней экскуреи простился съ нами на цфлый годъ. „Уфзжаю 
на Мадеру, — сказаль онъ, чтобы собраться съ силами и на чет- 
вертомъ куреЪ читать Вамъ физологио растений“. 

Пользуясь приглашешемь Рачинскаго, Д. А. Коропчевсвй 
бывалъь у него иногда и по окончании курса и, говоритъ, что „узналь 
его тогда съ болфе интимной домашней стороны. Я заставалъ его 
за шанино, за чтенемь классиковъ, и мнЪ казалось всегда, что 
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отъ одинокой изящной квартиры его и отъ него самого вфеть 
какою то отчужденностью, какою то грустью. Кратковременное 
пребыване его въ нашемъ университетв, вфроятно, послужило 
причиною, почему онъ не создаль ни одного ученика. Но если 
никто изъ насъ не послфдоваль за нимъ по пути его спещальности, 
то мы всф вь течеши нашей жизни сохранили о немъ бла- 
годарное воспоминаше, какъ объ учителф, который болфе дру- 
гихъ професоровъ научиль насъ любить и понимать природу“ *). 
Можно думать, что не однф дружественныя отношешя Ра- 
чинскаго къ проф. Чичерину и Дмитрлеву побудили его 
оставить Университетъ. Какъ ни дорожилъ онъ своими лекщями и 
экскуреями, какъ ни дорого ему было расположене къ нему сту- 
дентовъ, но все же онъ не могъ не замфчать, что тв и друмя 
сильно утомляютъ его и надрывають его здоровье. Но оставивъ 
Университеть и продолжая жить въ МосквЪ, онъ конечно не 
могь бросить научныхъ занят, но за все это время съ осени 
1868 г. до весны 1772 г. онъ все же ничего не печаталь и 
кажется проводиль въ Москвф эти четыре зимы довольно раз- 
сфянно, посфщая лучиия московоюя гостиныя, вращаясь въ кругу 
писателей, художниковъ и ученыхъ, въ оживленныхъ бесфдахъ и 
прешяхъ на темы научныя и художественныя, философемя и ре- 
лигозныя и гдф дамы принимали живое участе. Близко знавший 
Рачинскаго, г. Горбовъ замфчаеть: „въ своихъ свфтекихь от- 
ношешяхь Рачинск!й цфниль особенно общество образованных 
и талантливыхъ женщинъ“*). Мечталъ ли онъ найти подругу жизни 
и зажить семьяниномъ, мы не знаемъ. Молодому, впечатлительному 
и привязанному къ Рачинскому посфтителю всегда казалось, что 
и „оть одинокой изящной квартиры его и отъ него самого вфеть 
какою то отчужденностью и грустью“. На 89-мъ году жизни, 
перейдя въ ряды старыхъ холостяковъ, Рачинск1й покидаетъ 
Москву и навсегда поселяется въ своемъ родномъ ТатевЪ. Здфеь 
онъ много занимался чтенемъ, музыкою и цвфтоводетвомъ. Но все 


1) Самообраз. 1902. № 34. 
2) Ж. М. Нар. Пр. 1902. Дек. 
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это его не удовлетворяло. Онъ хандрилъ, говорить г. Горбовъ и 
томился отъ неимфеая живого обязательнаго дфла. Оъ лучшею 
частью русскаго дворянства и вообще, русской интеллигенщи онъ 
давно сознаваль велиюй нашь долгь передъ русскимъ народомъ, 
нашимъ кормильцемъ и главнымъ виновникомъ нашего внфшняго 
благосостоянмя и государственной мощи: народъ подарилъ намъ 
создателя русскаго стиха и вообще нашего литературнаго языка, 
отца русской литературы и науки, народъ же быль вдохновите- 
лемъ многихъ лучшихъ думъ и образовъ величайшаго поэта рус- 
ской земли. Рабство пало, но милмоны способнаго народа были 
лишены всякихъ почти средетвъ къ минимальному образованию. 
Все это прекрасно сознаваль Рачинскай, и это сознанье главнфйше 
побудило его оставить Москву и поселиться въ своемъ ТатевЪ: 
онъ быль близко знакомъ съ Л. Н. Толетымъ и высоко цфниль 
его педагогическую дфятельность въ Ясной ПолянЪ. Что же дфлать 
за что именно приняться, какъ лучше послужить народу? 

„Въ ТатевЪ, говоритъ г. Горбовъ, была сельская обыкновенная 
школа. Рачинскай какъ то случайно зашель въ нее, и попалъ на 
урокъ ариеметики, показавиийся ему необыкновенно скучнымъ, попро- 
бовалъ самъ дать урокъ, стараясь сдфлать его болфе интереснымъ и 
жизненнымъ — и этимъ опредфлилась вся его дальнфйшая судьбах. 
Съ той поры онъ сталь заниматьзя сельскою школой, и мало по малу 
отдался ей всецфло и посвятиль ей веф остальные годы своей 
жизни. Университетъ и русская ботаника утратили навсегда даро- 
витаго, много обфщавшаго ученаго, Московсюя гостиныя блестя- 
щаго, высокообразованнаго собесфдника, но руссый народъ, весь 
нашьъ крещеный мшъ обрфль себф рЪфдкаго, самоотверженнаго 
друга, проевфтителя и подвижника. 

Въ 1875 г. Рачинскй построилъ новую Татевекую школу 
просторную, евфтлую, съ широкимъ террасокрыльцомъ, противъ 
церкви, отлфленной отъ нея широкой улицею. Надъ входомъ въ 
школу икона благословляющаго дфтей Христа. Внизу школьнаго 
здания — просторные классы и помфщенте для общежития учениковъ 
небольшия; на верху двЪ небольшая комнаты (спальня и кабинеть) 
Рачинскаго, заставленныя книжными шкафами, завЪшанныя 
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картами и картинами. Ходъ въ нихъ черезъ школу. Вее нижнее 
помфщеше было украшено картинами, фотографями, рисун- 
ками, — сверхъ того школа была снабжена цвфтами. Красный уголь 
былъ обетавленъ иконами. Онф были убраны лучшими русскими 
полотенцами. Рачинсклй очень любилъ ихъ и постоянно ихъ соби- 
ралъ. Передъ школой былъ большой цвфтникъ, недалеко отъ нея— 
огородъ. О томъ и другомъ много заботился самъ Рачинек1й. 
Въ школф было сначала до 50, а потомъ до 60 учениковъ. Только 
ближайпие къ Татеву и весьма немноше уходили домой. да и то 
больше по праздникамъ. Большинство же оставались въ общежи- 
ти. Учебное время продолжалось оть Покрова до 6 недфли ве- 
ликаго поста включительно. ЛФтня занятя бывали только со 
старшими и наиболфе способными учениками, которыхъ пригото- 
вляль Рачинск1й въ учителя или въ друйя заведевтя, чаще 
всего духовныя. Видя въ кастовомъ характерв нашего духовен- 
ства одинъ изъ источниковъ разныхъ его недостатковъ, Рачин- 
склй ожидаль много добра оть освфжевя нашего сельскаго духо- 
венства элементомъ крестьянскимъ. Разумфется при этомъ онъ 
сообразовалея съ личными наклонностями школьниковъ. Раньше 
10 лёть учениковъ онъ не принималь: по его словамъ, „ребенокъ 
оставляющий школу 11, 12 л. рискуетъ все перезабыть“. — Ребятъ, 
оказавшихь способности къ музыкВ или живописи онъ готовилъ 
въ пфвчеемя или рисовальныя школы. Менфе даровитые пригото- 
влялись къ художественному ремеслу, напр. къ иконописи, дабы, 
оставаясь въ крестьянствЪ, могли добывать себф средства къ жизни. 
Однимъ изъ учениковъ Рачинскаго быль известный живописець 
Богдановъ-БЪльскй. СОъ 1875 г. по 1892 г., т. е. въ течевше 
семнадцати лёть Рачинскай проводилъ почти все время въ школ 
и с0 школьниками, заходя лишь каждое утро въ усадьбу поздоро- 
ваться съ матерью и выпить съ нею чаю, да по воскресеньямъ и боль- 
шимъ праздникамъ онъ обфдаль въ усадьбф и оставался въ ней 
нфкоторое время посл обфда. Все остальное время посвящено 
было школф или объфздамъ другихъ основанныхЪ или имъ самимъ 
или его родственниками или возникшихъ подъ его близкимъ уча- 
стемъ. Такихъ школъ было 10—12. Въ послфдн!е годы при содфй- 
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стыи Рачинекаго были открыты второклассныя школы въ селахъ 
ЛунаевЪ и БольшевЪ. Оверхъ того имъ была вызвана цфлая сЪть 
школъ грамоты. Въ большей части этихъ школь учителями были 
и остаются его же ученики. По словамъ г. Горбова, „уже и те- 
перь есть школы, к-ыя могутъ быть названы воплощешемъ педато- 
гическихь теорй Рачинскаго. Такова напримфръ Дунаевская 
второклаеная школа, въ 30 верстахъ отъ Татева. Такова особенно 
Дровнинская учительская школа въ Гжатекомъ уфздЪ, предметъ 
особой любви и гордости Сергфя Александровича. Ея руководи- 
тель, сынъ мфетнаго священника, В. А. Лебедева, провелъ 
1), года въ ТатевЪ и зат$мъ открылъь у себя въ селВ школу, 
сперва’ обыкновенную трехлфтнюю. Но скоро, благодаря его’ ис- 
ключительнымь педагогическимъь и организаторекимъ талантамъ, 
она разроелавь въ цфлый комплексъ учебныхъ заведенй, съ учи- 
тельскими классами, обучешемъ ремесламъ и т. д., и нфоколькими 
сотнями учениковъ“. 

Въ течеше первыхъ 17 лфть до 1892 г. за немногими ис- 
ключешями и отлучками для экзаменащюонныхъ разъфздовъ или 
нечастыми и непродолжительными (10—15 дней) пофздками въ 
Москву или въ Петербургъ, Рачинсклй всЪ часы дня зимой и 
лфтомъ проводилъ въ школ или съ своими „ребятами и отроками“. 
Вставали школьники въ 6 час. ПослЪ молитвы до клаеныхъ за- 
нятй дфти рубили дрова, возили съ рфки воду, убирали школу. 
Въ 9 ч. начинались классы и продолжались до 12 чае. когда 06$- 
дали и затЪмь слфд. перерывъ до 2 ч. Въ эти часы дфти играли 
на дворф или занимались какими нибудь легкими физическими 
работами. Оть 2 до 4 ч. шли уроки. Въ 4 ч. за столь (полдни- 
чанье). Оъ 6 ч. новыя занятя, часто вечеръ проходилъь въ спфв- 
кахъ, въ коихъ принимали участе не только мальчики, но и дЪвочки, 
составлявшие церковный хоръ. Въ 8 ч. ужинъ и молитва на сонъ 
грядупий. Одинъ изъ учениковъ возглашальъ начальныя молитвы, 
потомь пфли Отче нашъ, и затфмъ учитель читалъ одну изъ вечер- 
НИХЪ МОЛИТВЪ. 

Человфкъ глубоко-религозный еъ самаго дЪтетва и прекрасно 
образованный въ музыкальномь отношеши, Рачинек1й придавалъ 
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огромное значеше религюзному элементу. Обучая дфтей не только 
русской, но и славянской грамотф, онъ требовалъ не только вни- 
‚мательнаго и толковаго, но и возможно изящнаго чтешя Часослова, 
и Псалтыря.—„Обязательное изучене языка мертваго, обособлен- 
наго оть отечественнаго цфлымъ рядомъ синтактическихь и эти- 
мологическихь формъ, а между тфмъ столь къ нему близкаго, что 
изучеше его вполнЪ доступно на первыхъ ступеняхъ грамотности, — 
это такой педагогическй кладъ, которымъ не обладаеть ни одна сель- 
ская школа въ мрЪ. Это изучеше, составляя само цо себ пре- 
восходную умственную гимнастику, придаетъь жизнь и смыслъ изу- 
чению языка русскаго, придаетъ незыблемую прочность прюбрф- 
тенной въ школЪ грамотности... По усломямъ нашего семейнаго 
быта, по ОФдности и малодоступности нашей свфтской литературы 
для грамотнаго крестьянина не существуеть иного постояннаго 
упражнения въ грамотности, кромВ чтешя Псалтыри по покойни- 
камъ и участя въ богослуженш“. — „Неисчерпаемые богатства 
нашего богослужебнаго круга—этого сокровища поэзш, нравствен- 
наго и догматическаго поучешя на ряду съ Ов. Писашемъ и 
жипями святыхъ даютъ постоянную пишу уму, воображению, 
нравственной жаждф нашего грамотнаго крестьянина, поддержи- 
ваеть въ немь способность къ тому серьезному чтешю, которое 
одно полезно и желательно“. 

Въ другомъ мфетВ замфчаль Рачинскй, что въ глазахъ ро- 
дителей, народная школа прюбрфтаеть великую важность, когда 
они видять, что въ богослужени дфти ихъ принимають живое 
участье, когда ихъ дфти умфло читають Псалтырь надъ покойни- 
комъ. „Задача школы типа 60-хъ гг.— изъ ребенка сдЪлать чело- 
вфка абсолютно непонятна родителямъ. Они основательно полага- 
ють, что дитя сдфлается человфкомъ и безъ азбуки, стремление же 
школы сдфлаль изъ дЪтей — добрыхъ христанъ — всякому понятно 
и всякому любезно. Школа должна быть не только школой арие- 
метики и элементарной грамотности, но прежде всего — школою 
христтанскаго учешя и добрыхъ нравовъ, школою христанской 
Жизни“. 

„Церковное чтене, говорить Рачинсклй, есть искусство, 
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имфющее свои преданя, свои написанные законы и можетъ быть 
доведено до высокой степени совершенства, самое популярное изъ 
искусствъ... Образовательное его вмяше громадно. Хорошее пер- 
ковное чтеше предполагаетъь полное понимане читаемаго, т. е. съ 
формальной стороны усвоеше цфлой системы сложныхъ и емф- 
лыхъ конструкщй, съ внутренней — цфлаго мгра высокой поэзии и 
глубокаго богословскаго мышлевшя. Вепомнимъ громадное содер- 
жан!е хотя бы однихъ паримй, апостоловъ и каноновъ Страстной 
Оедмицы... Тотъ, кто э7ю поняль, кто это почувствовалъ, тотъ, 
кто своимъ чтешемьъ довелъ до сознашя безграмотныхь слушате- 
лей хотя бы десятую долю этого вфекаго содержашя — можно ли 
отказать ему въ умственномъ, въ художественномъ развити? Можно 
ли сомнфваться въ томъ, что ему будетъ, ео 1рзо, доступно и по 
содержаншю и по формЪ все, что предетавляеть прочнаго, истинно 
цфннаго наша свфтская литература? “— 

„Но еще болфе шировмй просторъ истинно народной художе- 
ственной дфятельности даетъ церковное пфше. Въ немъ можеть 
участвовать всяюй, кто обладаетъь хотя бы самыми ограничен- 
ными голосовыми средствами, хотя бы самою поередетвенною 
музыкальною способностью. Эти задатки, столь распространенные 
въ нашемъ народЪ, совершенно недостаточные для одиночной 
художественной дФфятельности, въ хоровомъь пфни пробрЪтають 
глубоюй смыелъь, высокую цфну, дають доступъь къ высшимъ сфе- 
рамъ человфческаго искусства. 

„Есть ли надобность передъ людьми, обладающими хоть тёнью 
музыкальнаго чутья, настаивать на несравненной красотф нашихъ 
древнихъ церковныхъ напфвовъ? Есть ли нужда читателю, хотя 
сколько нибудь знакомому съ нашимъ богослуженемъ, напоминать 
о ихъ неисчерпаемомъ разнообразш? Тому, кто окунулся въ этотъ 
мтръ строгаго величя, глубокаго парешя всфхь движешй чело- 
вЪческаго духа, тому доступны вс выси музыкальнаго искусства, 
тому понятны и Бахъ и Палестрина, и самыя святыя вдохновеня 
Моцарта и самыя мистическя дерзновевя Бетховена и Глинки“. 

Рачинск!й при этомъ упомянуль, что ему случилось про- 
играть на фортешано мальчикамъ, не знавшимъ иной музыки, 
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кромф церковной, цфлую музыкальную хрестоматю. „Одобревя ихъ 
удостоились только отрывки изъ Донъ Жуана и изъ Разз10п8- 
Мизк Раха“. 

ПЪня такъ высоко значене чтешя и пфшя, Рачинсвй 
самъ много занимался со своими школьниками этимъ дфломъь и 
успфль наконець образоваль художественный хоръ и отличныхъ 
чтецовъ. 

Немало онъ старался надъ обучешемь ариеметики, особенно 
налегая на упражневя учениковъ двухъ старшихъ групиъ (всего 
было четыре) въ умственномъ счетф. Задачи онъ импровизовалъ. 
Ребята такъ полюбили эти задачи, что, по словамъ его, безпре- 
станно просили новыхъ. По просьбф сосфднихъ учителей, онъ за- 
писалъ 100] задачу и издаль 0собою книжкою. Одинъ педагогъ 
замфтиль о ней: „Вели ученики Рачинскаго могли рфшать эти 
задачи, то это можеть свидфтельствовать только о дароваши учи- 
теля, съумфвшаго развить дфтей до такой высокой степени. А съ 
задачникомъ этимъ учитель долженъ ознакомиться, чтобы имфть 
въ виду, чего можно достигнуть при беззавфтной преданноети 
дфлу народнаго образования“. 

Обращаль вниманше Рачинсклй и на рисоваше и издаль не- 
большую книжку подь загламемъ „Геометричесмя забавы“, гдЪ 
предлагается рисованте по клЬткамъ узоровь прежде всего геометри- 
ческихъ"; упражнене въ рисункахъ такихъ узоровъ „можеть елу- 
жить превосходнымъ пособемъ для развитя въ дфтяхь инстинктовъ 
математическихь и художественныхь“. 

У себя въ школв онъ не вводилъ, но замфчалъ, что въ по- 
слфдетви, при благопрятныхъ обетоятельствахьъ, можно и должно 
расширить школьную программу введешемъ дробей, элементарной 
геометрии, географли, русской истори и начатковъ эксперимен- 
тальной физики. Въ нфсколькихъ школахъ, основанныхъ не безъ 
его участая. преподавались н$фкоторыя ремесла и для дфвочекъ 
рукодфлья. Такъ въ одной школЪ, въ 25 верстахь отъ Татева 
устроилась ткаческая и рукодфльная школа для дфвочекъ. Въ лёт- 
нее время занимаясь со старшими учениками, приготовлявшимися въ 
учителей, онь праучаль ихъ работать въ огородф и цвЪтникахъ, 
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конечно передавая при этомъ много полезныхъь свфдфай. Въ 
двухъ статьяхъ своихъ „Начальная школа и сельское хозяйство“, 
„Школьное цвЪтоводство“, Рачинск1й высказаль много прекра- 
сныхъ замфчашй о возможности и важности для школьныхъ учи- 
телей занят плодоводствомъ, пчеловодствомъ и цвфтоводетвомъ. 

Съ 1885 года у Рачинскаго, прежняя его, незначительная 
кореспонденщя съ двумя — тремя друзьями, правда постоянная и 
частая, развилась постепенно до огромныхъ размфровъ. Ему писали 
изъ разныхъ концовъ Росси, изъ Кавказа и Сибири лица самыхъ 
различныхь состоянй, обращались къ нему за совфтами и вопро- 
сами не только о школф, но и о другихъ предметахъ. Привыкпий 
къ труду и охотно писавпий, Рачинск1й давалъ отвфты и заво- 
дилъ съ иными лицами правильную переписку. Оъ исхода 80-хъ гг. 
онъ получалъ по нфскольку десятковъ писемъ въ недфлю. Эта пере-` 
писка можеть быть обнародована только со временемъ. При жизни. 
его, съ его соглаая, были лишь напечатаны сначала для немногихъ, 
а потомъ и въ большомъ количествВ экземпляровъ, его письма къ 
студентамъ Казанской духовной Академи, какъ имфющимь быть 
наставникамъ, а частью и пастырямъ будущаго руескаго духо- 
венства. Первое письмо утрачено, всего, начиная со П-го, 87 писемъ. 
Эти кратюя, но необыкновенно содержательныя, сильныя письма’ 
не только критикой и обличешемъ дурныхъ сторонъ русскаго духо- 
венства; дыша гнфвомъ и скорбью къ грязи, пороку и пошлости, 
онф исполнены горячей любви къ народу, къ человфчёству. Написан- 
ныя необыкновенно просто и вмфстф изящно, какъ все писанное 
Рачинскимъ, эти письма о трфзвости, небольшая брошюрка, (въ 
100 стр.), и его небольшой сборникъ статей о сельской школЪ 
(около 370 стр.) — принадлежать къ однимъ изъ лучшихъ произве- 
дешй Русекой литературы не только по формЪ, языку и стилю, но 
и по внутренней красотВ и глубин мыслей. 

Веегда слабаго здоровья, Рачинсклй 49 лЬтъ, елфд. въ 1882т.; 
по словамъ одного изъ его друзей, имфль видъ гораздо старше 
своихъ лфтъ. „Юго мучиль часто удушаюций кашель, несносная эк- 
зема не давала покоя, разные недуги мфшали часто свобод дви- 
женй, но онъ какъ будто не обращаль на это внимавя. „Такая 
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напряженная работа, въ которой Рачинскай жертвоваль.и всфмъ 
своимъ существомъ, и всфми своими матеральными средствами, 
_ отказывая себф рЪшительно во всемъ, такая работа продолжалась 
17 лфть, съ 1875 по 1892 г. Вь 1892 году, по смерти своей ма- 
тушки, онъ, окончательно сломленный недугами, переселился снова 
на житье въ „барсый домъ“, приходиль въ школу лишь на 
уроки, и то подъ конецъ неаккуратно, а въ посл$днюю зиму и 
совефмъ пересталъ заниматься въ школф. Но онъ не бросалъ на- 
блюдешя и руководства надъ Татевскою школою и продолжалъ 
свои экзаменащюнные разъфзды по сосфднимъ школамъ—въ 1896 г. 
такихъ школъ, частью содержимыхъ имъ на свои средства, частью 
только руководимыхъ, но въ которыхъ во всфхъ учили или его 
ученики или имъ выбранные учителя, было около 1000 учениковъ. 
2] апрфля, за 10 дней до своей смерти, онъ писалъь Горбову, 
что съ ужасомъ думаеть о предстоящихъ ему экзаменащонныхъ 
разъфздахъ. Въ это время ему кончалея 69 годъ, и онъ быль 
такъ слабъ, что будучи ранфе страстнымъ и неутомимымъ ходо- 
комъ, уже нфеколько лЬтЪ, какъ не могъ проходить ту четверть 
версты, что отдфляетъь школу оть дома, и долженъ былъ поста- 
вить себф на полпути для отдыха скамейку“. Въ послфдие же 
годы много труда и времени онъ употребилъ на пропаганду и обра- 
зоване обществъ трЪзвости. 

Если бы Рачинск!й ничего не писаль и не сдфлалъ для 
науки и литературы до 1868 г., до выхода въ отетавку изъ Уни- 
верситета, если бъ онъ не оставиль ни своихъ писемъ о трез- 
вости и своего сборника, то одно его подвижническое служеше. 
народу и его просвзщевю въ течени 27 лтъ, при такихъ еще. 
слабыхъ физическихъ силахъ заслуживало бы глубокой благодар- 
ности современниковъ и памяти далекаго потомства. Но приложивъ 
еще богатство его дарованй, широту его образовашя и разносто- 
роннее содержане его ученой, литературной, и народно-педаго- 
гической дфятельности, исторя русской литературы и образован- 
ности безспорно отведетъь ему достойное мфсто въ ряду круп- 
ныхь нашихъ писателей и самоотверженныхь сфятелей про- 
свфщетня. 
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Гофмейстерь Высочайшаго двора, бывпий управляющий 
Императорскими театрами въ МосквЪ. Аполлонъ Александровичъ 
Майковъ, скончавпийся 17 октября 1902 г., какъ и понын% 
здравствующий членъ Государственнаго Оовфта, бывпий посоль 
въ Константинополь и Вфнф Евгешй Петровичь Новиковъ и 
какь умерний во цвфтВ лЪть бывиий помощникь Статеъ Секре- 
таря А. 0. Гильфердингъ — принадлежать къ Традф крупныхъ 
Славистовъ, вышедшихь изъ Московскаго Университета въ к. 
40-хъ и вънач. 50-хъ гг. и немало послужившихъ къ слав и чести 
его Историко-филологическаго Факультета и покойныхъ профес- 
соровъ Бодянскаго и замфщавшаго его одно время Григоро- 
вича. 

Достойный сотоварищь почти ровесника Новикова и млад- 
шаго его Гильфердинга, Аполлонъ Александровичь Майковъ 
быль двоюроднымъ братомъ извфстныхь писателей Аполлона, 
Валерана и Леонида Майковыхъ. Онь родился въ МосквЪ 
28 тюля 1826 г., воспитывался въ М. Двор. Институт и окон- 
чилъ курсъ въ университет въ 1847 г. Ранний любитель литературы 
и театра, онъ еще въ молодости перевель съ н$мецкаго вмфетЪ 
съ Родиславскимъ драму „Байронъ или поэтъ и общество“, позже 
писалъ о театрЪ: таковы его статьи драмф Писемскаго „Горьая судь- 
бина“ (СПБ. Вфд. 1860. №№ 65, 67, 69) „Донъ Жуанъ Мольера“ 
(голосъ № 1876, 352), „Объ авторскихъ правахъ на драматичесня 
произведешя („Оуд. Вфетн. 1874. № 162). „О правф драма- 
тической собственности“ (Моск. Вл. 1815, 213), въ течене 
30 л. быль казначеемъ Общ. драматическихъ писателей, въ поло- 
винф 80-хъ гг. быль управляющимь Императорскихъ театровъ 
въ МосквЪ. Какъ дворянинъ и землевладфлець Владимирекой губ. 
и домовладфлець г. Москвы, Майковъ принималь живое учаетье 
въ дфлахъ дворянства и земства своей губерни, состоялъ чле- 
номъ владимирскаго губ. комитета по улучшению быта крестьянъ, 
а затЪмь быль мировымъ посредникомъ съ 1861 по 1869 годъ, 
съ 1869 по 1872 годъ ковровскимъ предводителемъь дворян- 
ства. Въ течене 1875—1886 г. служилъ чиновникомъ особыхъ 
поручений при Московскомъ генералъ-губернаторЪ князф Долгору- 
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ковЪ. Какъ домовладфлець и гражданинъ Московский въ 1814 и 
1875 г. Майковъ живо интересуясь городскимъ хозяйствомъ, на- 
печаталь шесть статей въ Русскихъ Вфд. подъ назвашемъ „За- 
мЪтки о нуждахъ и пользЪ г. Москвы“ (Русск. Вфд. 1814. № 15, 
82, 97 и 105, 1815. №№ 148, 159), и въ Судебн. Вфетн. (1815 
№ 8) „О денежномъ сборф на частныя дворянсюя повинности съ 
домовъ, принадлежащихь дворянамъ въ Москв$“. 

Состоя дЪйств. членомь Общества Любителей Русск. Сло- 
весности въ Москвф и М. Общ. Ист. и Древн., пробывши 2 г. 
(съ 1851 г.) адъюнктомь М. Унив. по каеедрЪ Русской Оловес- 
ности Майковъ напечаталь (въ М. Вфд. 1868 № 16) свою Вету- 
пительную лекцию, а въ Библ. для Чт. (1859 кн. 10—12) обшир- 
ную и цфнную рецензю на Историческую грамматику Буслаева, 
въ БесфдЪ Общ. Люб. Русск. Олов. статью „О Олавяновфдфни 
въ Россш, а въ Чтен. М. Общ. Ист. и Др. 1848 и 1862 свои 
переводы съ Польскаго трудовъ Зубрицкаго „Начало Унш“ (Чт. 
1848 кн. 7) и „Галицкая Русь въ ХУТ ст.“ (Чт. 1862 кн. 3).— 
Сь 1816 г. по 1902 г. включительно Майковъ много отдавалъ 
времени и труда публицистикЪ, преимущественно по д$ламъ нашей 
вн-шней политики Росси особенно въ земляхъ южно-славянскихъ 
и на Азатскомь ВостокЪ. Въ Русск. Вфд., въ ОПб. В%д. въ 
Русск. Мысли и др. газ. и журналахъ имъ было напечатано не ме- 
нфе 175 статей, иногда довольно пространныхъ. Какъ близко 0забо- 
ченный судьбами южнаго славянства, особенно же Сербовъ, Май- 
ковъ быль однимъ изъ основателей Славянскаго вспомогательнаго 
Общества въ Москв$ и долгое время его предефдателемъ. Но какъ 
ни почтенны были веф эти литературные труды и общественная дфя- 
тельность А. А. Майкова, не ими однако завоевалъ онъ себф вид- 
ное м$ето въ истор науки. Его магистерская диссерташя 1851 г. 
увфнчанная Акад. Наукъ Демидовскою прешею, вполнВ заслужи- 
вала докторской степени. Масса публицистическихь статей его 
будетъ забыта, его языкъ-и слогь лишенъ живости и блеска, сжа- 
тоети и силы, его статьи о современныхъ земляхъ западно- славян 
скихь отыфчены печалью кабинетности: среди Славянъ никогда онъ 


не жилъ, зналь лишь ихъ заглазно, по книгамъ и по разсказамъ 
Общее Собрание. р 
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руеекихъ путешественниковъ или пр!5зжавшихъ въ Москву Славянъ. 
Совершенно иное значеше капитальнаго труда его „История Серб- 
скаго яз. по памятникамъ, писаннымъ кириллицею въ связи съ ието- 
ртею народа“, въ 6. 8-ку, очень убористаго шрифта, (50 строкъ въ 
стран.) всего 850 стр. Этоть зрфлый, строго-обдуманный, тща- 
тельно исполненный, безъ мала десятилётай трудъ Майкова по 
истин составиль эпоху въ наукф. Въ немъ двф части, первая 
меньшая (306 стр.)—исторля Дубровника, Босны и Сербш, вторая 
(540 стр.) —тщательная и подробнфйшая картина историческаго 
развит!я сербекаго народнаго языка (фонетика и морфоломя) съ 
ХШ до к. ХУ в. За небольшимъ предисломемъ (ТУ стр.), гдЪ 
вкратц$ изложено содержане книги, идеть обширное введеше, 
гдф представленъ рукою настоящаго мастера критичесый обзоръ 
всфхъ извфстныхъ тогда изданй сербекихъ грамотъ, какъ перво- 
степенныхъ источниковъ истори сербскаго народа и важнфйшихъ. 
памятниковъ истори сербекаго языка. Этотъ, смфло можно сказать, 
класичесый трудъ Майкова устранилъ и смель все, что было до 
него писано по сербски и на разныхъ европейскихъ языкахъ по 
истори народа и языка сербекаго. ВмфстБ съ тфмъ этоть образ- 
цовый трудъ Майкова возбудиль и повель за собою въ Роса 
и за границей пфлый рядъ.новыхъ трудовъ и изыскан!й историче- 
екихъ, филологическихъ, археологическихь и этнографическихъ о. 
народности сербской, какъ южныхъ краевь Австро-Венгрии, такъ- 
и западной половины юговосточнаго полуострова за Дунаемъ 
и за Савой. До Майкова кромЪ замфчательныхь статей Прейсал 
о сербской народной поэзи и Срезневскаго о ВукЪ Караджич, 
да двухъ интересныхъ книжекъ Е. Ковалевскаго и А. Попова 
о Черной ГорЪ, русская литература не имфла по этой части 
ничего самостоятельнаго. Съ легкой же руки Майкова и не безъ. 
его вмяншя наша наука обогащается полезными, а часто и пре- 
красными, трудами, каковы Григоровича о Сербт въ ХУ в., 
Гильфердинга о Боснши, Герцеговин$ и От. Серби, его же 
письма. по истори Сербы и Болгаръ, покойнаго Макушева, 
проф. въ Варшав%, изслфдовашя о Дубровник$, объ Албанш, его же 
изыскания въ Итальянскихъ архивахъ (Венеши, Милана, Флорен- 
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щи и Неаполя), проф. Голубинскаго—„истормя церквей Серби, 
Болгарии и Румынш“, Зигеля, нынф проф. въ Варшав%, о законникЪ 
Стефана Душана, проф. Флоринскаго — „Оербя и Византя въ 
ХГУ в.-“, его же „Памятники законодательства Стефана Душана“, 
наконець труды о Сербекихъ старыхъ пивателяхъ Брандта, 
нын% проф. въ МосквЪ, о ГундуличВ и его поэм$ „Османъ“, Кня- 
зева — о ВетраничЪ, Петровскато — о ГекторовичЪ, проф. Кула- 
ковскаго — о ВукЪ КараджичЪ, его же о Хорватскомъ возрождении, 
проф. Лаврова и Ровинскаго о черногорскомъ владыкв Петръ 
НЪгош$, Ровинскаго же капитальные труды по истори, географии 
и этнографли Черной Горы, Н. Попова Исторя Серби въ первой 
половин ХХ в., его же о Сербахъ въ Австро-Венгрии. Такое же 
живительное дфйств!е произвель прекрасный трудъ и на Сербовъ.. 
Лучшие и старЪйше въ настоящее время сербеще ученые из- 
слфдователи родной истори — СОтоянъ Новаковичъ, Никаноръ’ 
РуварацЪ считаютъ себя значительно обязанными Майкову.: 
Не даромъ старпий ихъ годами, первокласный сербемй ученый, 
ученикъ и другь Миклошича, покойный Юрмй Даничичь поспф- 
шиль перевести на сербекй языкъ всю первую, чисто историче- 
скую часть только что вышедшей въ свфтъ книги Майкова. 
Переводь этоть имфлъь уже два издашя. Вторая же, болыпая 
часть труда Майкова явилась первымь и вмыфстф образцовымь 
опытомъ исторической грамматики Сербскаго языка. Въ позднфй- 
шихь трудахъ своихъ Даничичь, особенно въ истори формъ 
(облика), явился прямымъ продолжателемь Майкова. За великую 
цфнность его труда говорить и то, что хотя прошло почти 
полъ вЪка съ выхода его въ свфтъ, но и теперь постоянно при- 
ходится къ нему обращаться за справками и указаньями, Пред- 
прятемъ и завершешемъ такого труда, тщательною точностью и 
богатетвомь собранныхь.въ немъ данныхь и трёзвою критиче- 
скою ихъ оцфнкою съ одной стороны, съ другой своимъ благо- 
дуппемъ и участливымъ отношенемь къ людямъ Майковъ оста-: 
вилъ по себЪ славную и добрую память, какъ въ лфтописяхъ 
науки, такъ и въ сердцахь множества людей его знавшихъ. 


ДЪятельность Отдфлешя Русскаго языка и словесности за 
2* 
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истекиий годъ выражалась въ его издательской дфятельности 
какъ по части вышедшихь уже въ свфть и въ продолженйи болфе 
или менфе давно начатыхъ и въ приготовлевши новыхъ научныхъ 
трудовъ и предпрятй. Такъ окончены печаташемъ и выпущены 
четыре выпуска Извфетй П Отд. подъ редакщею академиковъ 
А. Н. Пыпина и А. А. Шахматова и три тома ([ХТХ, [ХХ 
и ХХ) Оборника П Отдфлешя подъ редакщею Акад. В. И. 
Ламанскаго. 

Кром этихъ перюдическихъь изданй, друпя предпрятя 
Отдфлешя по обширности своихъ задачь и по требуемой для нихъ 
самаго внимательнаго и тщательнаго выполненя какъ со стороны 
типографской, такъ и редакщонной, могутъ подвигаться впередъ 
лишь весьма медленно. Таковы напр. издавшя памятниковъ старо- 
славянскаго языка, выходящихь подъ редакщею академика Ф. 60. 
Фортунатова. Давно начатые печатанемъ тексты важнаго памят- 
ника ХГв. Оупрасльской рукописи или Мартовской Чети Минеи, 
сфотографированной и приготовленной къ изданю живущимъ въ 
ВфнЪ г. Северьяновымъ и т. наз. Оаввиной книги или кирилов- 
скаго Евангемя ХГв., приготовленной къ изданю В. Н. Щепки- 
нымЪ, въ настоящее время близятся къ окончаню. Можно надЪ- 
ятьея, что небольшие „Листки Ундольскаго“, приготовляемые къ 
изданию проф. Карскимъ, будутъ также изданы въ наступающемъ 
году. Оверхъ того въ нынфшнемъ же году подъ личнымъ и тща- 
тельнымъ наблюдешемъ В. 0. Щепкина были изготовлены фото- 
графичесме снимки со всего, хранящагося въ РимЪ, извфстнаго 
глаголическаго Евангемя Ватиканскаго. или Ассемашева. Ёъ из- 
даншю этого важнаго памятника Отдфлеше намфрено приступить 
въ наступающемъ году. 

Словарь древне-русскаго языка Срезневекаго, приготовляе- 
мый къ изданю дочерью и сыномъ покойнаго Академика, продол- 
жаеть по немногу подвигаться печаташемъ; такъ приготовляется 
къ выходу въ свфть [ выпускъ Ш т. Буква Р уже окончена. 

Словарь Русскаго языка, при всей неутомимой энерми его 
редактора Академика А. А. Шахматова, подвигается медленно, 
по сложности и трудности въ приготовлени къ изданию и въ са- 
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момъ печатани; выпускъ УП вышель въ свфть и изготовляется 
выпускь УШ. 

Словарь Литовскаго языка, трудъ покойнаго Юшкевича, 
продолжаеть печататься подъ редакщею Яблонскаго и Ак. 
Фортунатова; въ наетупающемь году имфеть выйти второй 
томъ его. 

Подвинулось также впередъ и новое изданте важнаго памят- 
ника старо-литовскаго языка, литовскихъ перковныхъ проповфдей 
Даукши по изд. 1599 г., приготовленное къ печати Э. А. Воль- 
теромъ и редактируемое академикомъ Ф. Ф. Фортунатовымъ. 

Давнее и высоко-важное предпрляте П Отдфленя — издане 
Полнаго Собравя сочинешй Пушкина, какъ извфстно по смерти 
Л. Н. Майкова, поручено особой Коммиси, состоящей подъ 
преде$дательетвомъ предсфдательствующаго въ Отдфлеши Акаде- 
мика А. Н. Веселовскаго и членовъ-Академиковъ А. Н. Пыпина, 
А. А. Шахматова, 0. Е. Корша и А. И. Ооболевскаго и 
приглашенныхъ членовъ, какъь знатоковъ литературы Пушкинскаго 
перода и даже, обладателей важныхъ матераловъ: П. Я. Дашкова, 
П. А. Ефремова, Д. 09. Кобеко, А. 0. Онфгина (въ Парижф), 
В. И. Саитова и В. Е. Якушщкина. Въ настоящее время важ- 
нфипия работы по изданшю главнфйше лежать на двухъ членахъ, 
наиболфе потрудившихся надъ бографею и произведентями вели- 
каго писателя, — В. Е. Якушкин и В. И. ОаитовЪ. Работы 
перваго заключались въ приготовлени къ печати текста стихо- 
твореши и примфчанй къ нимъ для второго тома и вообще въ 
возстановлеши, по автографамь поэта и печатнымъ изданямъ, 
текста стихотворешй и прозы. Г. Якушкинымъ уже окончательно 
приготовленъ къ изданию текстъ стихотворений съ 1818 по 1828 г. 
и написаны къ нимъ примфчаня, а также въ значительной степени 
обработаны по рукописямъ повфсти Пушкина. Весною 1908 года, 
В. Е. Якушкинъ надфется приступить къ печатаню П-го т. 
Собравя сочинешй Пушкина. По его окончанши будетъ печататься 
томъ прозы, зат$мъ опять томъ стихотворений и т. д. Распредфление 
матерала по томамъ уже окончательно выработано въ такомъ видф: 
томъ П, какъ сказано будеть содержать стихотворешя 1818—1828, 
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т. Ш--стихотворения, 1824—1821 г., т. [У—стихотвореня 1828— 
1830, т. У—будетъ занять „Ювгенемъ Онфгинымъ“, т. У] —стихо- 
творен1ями 1831—1886 г., т. УП--повфетями, т. УШ-ТХ — жур- 
нальными и критическими статьями, записками и проч. т. Х — сочине- 
шями историческими. Томы ХТи ХП поевящаютея переписк$ Пуш-^ 
кина. Ея редакторъ В. И. Саитовъ въ истекшемъ году занимался 
приготовленемъ къ печати текста писемъ Пушкина и уже собралъ и 
частью свфриль по подлинникамъ, каюя только оказалось возмож- 
нымъ розыскать въ правительственныхъ хранилищахъ, архивахъ и 
у частныхъ лицъ, всЪ письма поэта. Собраны В. И. Саитовымъ 
нЪкоторые матералы для примфчанй къ этимъ письмамъ. Коммис1я 
обращалась ко вефмъ извфетнымъ ей владфльцамъ автографовъ 
поэта и, въ большинствЪ случаевъ, просьбы ея о сообщении ихъ ре- 
дакторамъ изданя бывали исполняемы ‘). Оъ начала. наступающаго 
года Пушкинская коммис1я начнетъ издавать свой органъ подъ 
загланемъ: „Пушкинъ и его современники“, —Матерйалы и изслф- 
довашя. Сюда будуть входить работы членовъ Коммиси и по- 
стороннихъ лицъ; здфсь же найдуть себф мфсто и таше митерлалы, 
какъ описане бибмотеки Пушкина, каталогъ которой, соетав- 
ляемый Б. Л. Модзалевскимъ, уже почти законченъ, его же 
отчеть о пофздк$ въ село Тригорекое и проч. 

Въ истекшемъ году Отдфлеше принимало участье въ чество- 
ванши памяти двухъ великихъ нашихъ писателей Гоголя и Жу- 
ковскаго и приготовило въ память ихь къ изданю Юбилейный 


1) Вотъ эти лица, которымъ Коммися и ОтдЪлен1е считаютъ долгомъ принести благодар- 
ность за просвЪщенное содЪйств!е: В. П. Авенар!уст, П. Л. Ваксель, К. Я. Гротъ, П.Я. 
Дашковъ, П. А. Ехремовъь, А. В. Половцевъ, А. Н. Пыпинъи А. А. Шахматовъ. Кро- 
мЪ того оказали содЪйстве къ полученю рукописей: ак. Н. 0. Дубровинъ и А. И. Стан- 
кевичъ, и обЪщали сообщить автографы: грахъ С. Д. Шереметевъ, Е. Б. Зубова, рожд, 
баронесса Вровская, В. И. Шенрокъ и др.—Собственныя Его Величества Библотеки, 
Московскй Главный Архивъ Министерства Иностранныхт ДФль, Императорский Рос- 
сйсвй Исторический Музей, Московскай Публичный и Румянцевский Музей, Императорская 
Публичная библотека, Архивъ Министерства Финансовъ, Харьковскй Университетъ, Вла- 
димирская и Калужская ученыя Архивныя Коммисм, Радищевскй Музей въ СаратовЪ, 
Императорское Общество Любителей древней письменности, Архивъ Департамента поли- 
щи, въ которыхъ имБются автографФы поэта, также были использованы для цЪлей редак- 
торевъ. 
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Оборникъ въ который вошли статьи академиковъ А. Н. Пыпина, 
А. Н. Веселовскаго, Поч. Академика. Арсеньева и статьи и 
матерлалы, поступивиия отъ постороннихъ лицъ: проф. Шляпкина, 
прив. доц. Перетца, проф. К. Я. Грота, Заболотскаго, и до- 
ставленная А. А. 9оминымъ переписка Гоголя и Жуков- 
скаго. | 

_ Вызывая новыя изучения, эти юбилейныя воспоминашя при 
водятъ къ лучией оцЪнкЪ заслугъ почившихъ дфятелей. Въ насту- 
пающемь году Отдфлеше приметь участье въ чествовани памяти 
Некрасова. 


Отдфлене долгомъ считаеть съ признательностью упомянуть 
о дорогомь пожертвоваи вдовы и сына покойнаго Академика и 
Професора 0. П. Буслаева. Они прислали Отдфленю письмен- 
ныя свои заявлешя о представлени ему права на издаше всЪхъ 
сочиневй покойнаго ученаго, имфющихъ не только ученый харак- 
теръ, но также педагогическихъ и литературныхъ, кромф его учеб- 
никовъ грамматики и христомали. Относительно издания сочиненйй 
Буслаева Отдфлевше постановило 1) сохранить въ ниизмфнномъ 
видф „Историчесые очерки“, такъ какъ самая идея издашя была 
установлена уже самимъ авторомъ; что же касается остальныхъ 
‘сочинений, то редакщя вправЪ расположить ихъ, какъ найдетъ 
нужнымъ, по характеру ихъ содержашя и изложевня. Что до ил- 
люстращй Очерковъ, то редакши предоставляется замфнить ихъ 
лучшими воспроизведетями и 2) поручить редактироваше изданя 
Академикамъ Н. П. Кондакову и А. И. Соболевскому съ пре- 
доставлешемъь имъ права снабдить издаше коментарями и при- 
ложешями по ихъ усмотрфнию. 


Ученая дфятельность членовь Отдфленя въ истекшемъ году 
состояла въ слфдующемъ. я 

Академикъ Веселовсклй напечаталъ: 

1) В. А. Жуковский, чтеше ак. А. Н. Веселовскаго. 

2) Изъ истор1и русскаго сантиментализма. Жуковскй 
и Андрей Тургеневъ по новымъ даннымъ. (ДвЪ статьи въ 
'Научномь (Обозрфнши 1902 года, апрфль и май). 
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3) „Алеша Поповичъ“ и „Владимиръ“, Жуковскаго. Въ 
журн. Мин. Нар. Просв. 1902, май. 

4) Жуковеюмй о БайронЪ, Гёте и ШиллерЪ, „Научное 
ОбозрЪне* 1902 г. Декабрь. 


Ученыя занят!я академика И. В. Ягича за 1902 годъ были 
преимущественно посвящены приготовительнымьъ работамь по из- 
даню н%феколькихъ древнфйшихъ текстовъ славянской толковой 
псалтыри рядомъ съ неизданнымь до сихъ поръ греческимъ тек- 
стомъ этого толковашя. Авторомъ поелфдняго въ разныхъ гречес- 
кихъ и н»которыхъ славянскихъ спискахъ псалтыря значится 
Афанасш, въ одной же вфнекой рукописи Оригенъ. Веф досел 
извфстные тексты славянскаго перевода этого толковавя ево- 
дятся къ одному источнику, къ одной! редакщи. По изел$дова- 
шямъ академика, славянскй переводъ отличается буквальной точ- 
ностью по отношеню къ греческому подлиннику. Но для этого 
необходимо было отыскать вполнф соотвфтствующую редакщю гре- 
ческаго текста. Вфнсый списокъ, относимый къ началу ХШ сто- 
лфия, помимо того, что онъ не полонъ, отступаеть во многихъ 
мфстахъ оть славянскаго перевода болфе обширнымъ изложешемъ. 
Можно было думать, что славянскйй переводчикъ сдфлалъ въ пере- 
водЪ сокращеше. Но на дфлЪ оказалось что это не такъ. СОнявъ 
собственоручно кошю съ вфнскаго списка, академикъ И. В. Ягичь 
отправился въ Венецию, гдф ему удалось найти рукопись болфе 
древнюю, чЪфмъ вЪнекая; и въ то же время гораздо ближе под- 
ходящую къ славянскому переводу. Для громаднаго большинства 
случаевь тексть этой рукописи представляеть прямой подлинникъ 
славянскаго перевода. Хорошую услугу оказала академику въ 
этомъ отношени еще одна венещанская рукопись, самая древняя 
изо вефхь до сихъ поръ извфетныхъ греческихь списковъ толко- 
вой псалтыря этого рода. Она къ сожалфншю уцфлфла лишь въ 
небольшихъь отрывкахъ, но сохранившаяся часть толкованя въ 
этой рукописи Х— ХТ столЬя, точно совпадаеть со славянекимъ 
переводомъ. 

Въ Рим, въ ватиканской библотек$, И. В. Ягичъ нашель 


$ 
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еще одну греческую рукопись съ тфмъ же толковашемъ (она 
ХП]-го столфя съ точно опредфленнымъ годомъ), но по сличеню 
этого текста съ бывшимъ у него уже запасомъ вфнско-венешан- 
скимъ оказалось, что ватикапсый тексть толковашя представляетъ 
какую-то особенную расширенную редакцю, т же мысли, но 
друмя слова, друме обороты. Для истори судебъ греческаго тек- 
ста этого толковатя ватиканская рукопись имфетъ, быть можеть, 
очень важное значене, но издатель славянскаго текста толковантя 
можеть обойтись безъ нея, такъ какъ эта редакшя не имфетъ 
ничего общаго съ славянскимъ переводомъ. Поэтому академикъ 
отказался отъ подробнаго изученя этой рукописи. Напротивъ по 
наведеннымъ справкамъ можно предположить, что для славянскаго 
перевода рядомъ съ венещанскими рукописями должно быть глав- 
ное значеше принадлежить одной греческой рукописи Окефорд- 
ской, но пофздку въ Окефордъ академикь долженъ былъ отло- 
жить до будущаго года. 

Собранный славянеюй и гречесюй матермалъ далъ академику 
Ягичу возможность, вскорф по возвращени изъ Иташи, приету- 
пить къ печатаню своего труда. До сихъ поръ напечатано 35 
псалмовъ текста и толкованя съ критическими и пояснительными 
примфчанями, въ объфмЪ 1] печатныхъ листовъ. 

Помимо этого главнаго занямя, академикъ И. В. Ягичь на- 
печаталь на русскомъ язык въ Варшавекомъ Русскомъ филоло- 
гическомъ ВЪфстникф „Изелфдоваюше о ново-найденномъ имъ тек- 
ст$ Легенды о ев. ВячеславЪ“. Небольшой отрывокъ этой ре- 
дакщи славянской легенды о св. ВячеславЪ быль уже давно из- 
вфетенъ, но полный текстъ ея, столь замфчательно подтверждающий 
кирилловеме списки (востоковсый и макартевскй), изданъ теперь 
впервые. Въ этомъ тексть, несмотря на нфкоторое сокращение 
его въ сравненши съ Востоковскимъ, сохранилась редакщя легенды 
въ болфе древнемъ видф. 

Издаваемаго академикомъ журнала „Атему Ёг з]аузеве Ры- 
10]озле* конченъ въ этомъ году ХХПУ томъ, а ХХУ-го юбилейнаго 
тома (съ портретами главныхь сотрудниковъ) вышель уже 1-й 
выпуск, въ которомь И. В. Ягичь подъ заглавемь „Апайеева 
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тотапа* сообщаеть любопытныя свфдфшя о нфкоторыхъ римекихъ 
памятникахъ славянской старины. 

Подъ редакщею И. В. Ягича напечатаны въ течене этого 
года два большихъ выпуска (№ 2 и 8) „Грудовъ состоящей при 
Въфнской Академши наукъ, балканской коммиссши“, лингвиетиче- 
скимъ отдфленемъ которой завфдываетъ ихъ редакторъ. Въ выпуекЪ 
второмъ представлены профессоромь Люб. Милетичемъ резуль- 
таты его изелфдованй о говорахъ Восточной Болгарии. Сочинение 
профеессора Милетича изобилують богатетвомъ собранныхъ ма- 
терйаловъ и очень точной передачей вефхъ звуковыхъ особен- 
ностей. Выпускъ трети содержить результаты наблюдений про- 
фессора 0. Брока (въ Хрисманш) надъ простонароднымь про- 
изношенемъ языка жителей новоприсоединенныхъ къ Серби окру- 
говъ: Нишъ, Пиротъ, Враня. Тонкая наблюдательность проф. 
Брока хорошо извфетна въ славянской филоломи, ею же отли- 
чается и это изслфдоваше норвежскаго ученаго. Въ печати нахо- 
дится еще одно изслфдоваше лейпцигскаго профессора Г. Гирта 
о сл$дахъ „Икавскаго нарфчя въ западной Серби“, какъ резуль- 
тать предпринятой въ тЪ страны пофздки нфмецкихъ ученыхъ на, 
средетва вышеупомянутой коммисеш. Въ новфйщее время (лтомъ 
нынфшняго года) она же снабдила опять профессора Милетича 
средетвами для пофздки въ Родопеюмя горы къ такъ называемымъ 
помакамъ. И эта пофздка состоялась, она обфщаетъ богатые но- 
вые результаты для выяснешя говоровъ помацкихъ. 


Академикъ А.Н. Пыпинъ въ течеше года продолжалъ работать 
надъ издашемъ „Сочинений имп. Екатерины П“. Въ данное время 
находится въ печати т. У-й и готовится къ печати томъ \У]-й, въ 
которые входять журнальныя статьи императрицы, ея сочиневя 
педагогическя, нравоучительныя сказки, наконець разнаго рода 
статьи и замфтки, имфвиия также дидактическое назначене и нф- 
которые неизданныя сочинешя и замфтки. Далфе приготовленъ КЪ 
печати т. Х]-й, въ который должна войти подробная опись бу- 
магъ, большею частью автографовъ, послужившихъ основашемъ 
для „Записокъ касательно россйской истори“ (изданныхъь въ 
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УШ-Х томахъ академическаго издавя), и должно войти также 
продолжене „Записокъ“, надъ которыми императрица работала въ 


послёдне годы жизни и которыя остались тогда не изданными. 
Наконець находится въ печати томь ХП-й, въ которомъ заклю- 


чаются автобографичесвяя записки имп. Екатерины П, до сихь 
поръ извфстныя не вполнф и частю въ испорченныхъ текстахъ. 
„Записки“ представять собою главнфйций литературный трудъ 
Императрицы, въ высокой степени вфрный какъ историчесвй ма- 
тералъ. 

Кром того, акад. Пыпинъ, вмфстф съ акад. А. А. Шах- 
матовымъ, завфдывалъ редакщей „Извфетй“ П Отдфлешя Академи 
Наукъ. 

Въ публичномъ соединенномъ собрави отдфлешя рус. языка 
и словесности, разряда изящной словесности Имп. Акад. Наукъ 
и историко-филол. фак. Спб. университета, 21 февраля 1902 года, 
собран, посвященномъ памяти Гоголя, акад. Пыпинъ прочелъ 
рфчь о „значени Гоголя въ создани современнаго международ- 
наго положеня русской литературы“. 

Внф работь академическихь академикь Пыпинъ напечаталъ 
въ нынфшнемъ году второе, исправленное и дополненное, издаше 
своей „Истори русской литературы“ (четыре тома). 


Академикь Ф. 0. Фортунатовъ въ текущемъь году про- 
должалъ редактировать два издашя: 1) Супраельекой рукописи 
(приготовленное къ печали 0. Н. Северьяновымъ) и литовскихъ 
перковныхъь проповфдей Н. Даукши, издавшя 1599 г., (пригото- 
вленныхь къ перепечаткь 9. А. Вольтеромъ), и приступилъ 
недавно къ редактированю издавшя проф. Е. 0. Карекаго „Листки 
Ундольекаго“ во 2-мъ вып. [-го тома „Памятниковъ старославян- 
скаго языка“. 


Академикъ 0. Е. Коршъ, напечаталь въ 1902 году: слфд. 
статьи; | 

1) О русскомь правописави (Извфете Отдфл. русск. яз, и 
слов. т. УП). 
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2) и хашамзсЬев Г1а]ек (Баота]ав Осташеп Бепгап 
ащкакаазКиа-Лолгпа] 4е ]а Б0с166 йппо-опеепие ХХ). 

3) Двоегласныя въ древне-греческомъ язык съ физюлогиче- 
ской точки зрфшя (Оборникъ въ честь Ф. Ф. Фортунатова 
стр. 281—848). 

4) Ре даагю Т8УШ сагимие сошешайо шефйлса (Филологиче- 
ское ОбозрЪве т. ХХ), 


Академикъ А. А. Шахматовъ напечаталь въ 1902 году: 

1. Къ истори звуковъ русскаго языка. Полноглаее. Г. Вто- 
рое полноглаае [Извфет!я Отд. русск. яз. и сл. т. УП, кн. 1-я].— 
П. Первое и второе полноглаяе. Ш. Сочетавня съ краткими 
плавными. ТУ. Замфна долгихъ плавныхъ краткими и третье полно- 
глас!е [Тамъ же, т. УП, кн. 2-я]. 

2. Русское и словенское акавше въ Сборник$ статей, посвя- 
щенныхъ Ф. 6. Фортунатову (Варшава, 1902). 

3. ИзелЪдоване о Радзивиловской лтописи въ юбилейномъ 
издани Общества Любителей Древней Письменности. 

КромЪ того, приготовилъ восьмой выпускъ (П-го тома пятый) 
Словаря русскаго языка. 


Академикъь Н. П. Кондаковъ въ истекшемъ 1902 году из- 
даль сочинене: Памятники христ1анскаго искусства на 
АеонЪ, въ 8-ю д., 812 стр., съ 49 фототишями и 108 рис. въ 
текстф, составиль и напечаталь объяснительный текстъ къ изда= 
ню Порфиревской Коммисеи при Академи Наукъ: Иконы 
Синайской и Аеонской коллекщй пр. Порфир1я, издавае- 
мыя въ лично’ имъ приготовленныхъ 28 таблицахъ, — въ 
течени лфта обозрфваль московемя иконописныя собраши ий 
иконы московскихъ соборовъ, церквей, монастырей и молеленъ, 
въ видахъ собирашя матераловь для издаваемаго Лицеваго 
Иконописнаго Подлинника, также обозрфль собрашя Троице- 
Сермевой Лавры, Кева и пр. и занимался устройствомъ учебныхъ 
икононисныхъ мастерскихъ во Владимрской и Курской губершяхъ; 
сдфлалъ два ученыхъ сообщеня: „0 новооткрытыхъ минатюрахъ, 
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изображающихъ кн. Ярополка Изяславича въ латинской Пвалтыри“ 
И „0 появлени въ частныхъ коллекщяхь поддфльныхъ византий- 
скихъ эмалей“. 


Академикъ А. И. Соболевсклй на средства Археологиче- 
скаго Института 1) издаль вторую половину своей „Олавяно-рус- 
ской палеографи, посвященную ореографическимъ особенностямъ 
южно-славянскихъ и русскихъ текстовъ, хронологи и тайнописи, 
и 2) предприняль издаше снимковъ съ ряда русскихь грамоть, 
по преимуществу ХТУ вЪка, по большей части неизвфстныхь и 
малоизвфетныхъ въ ученой литературЪ. 

Онъ также приступилъь къ печатаншю сборника своихъ ста- 
рыхъ и новыхь статей по библюграфи переводной литературы 
Московской Руси ХЛУ—ХУП столфтй. 


Сверхъ того, А. И. Соболевсктй издаль брошюру: „Въ 
истори древнфйшей церковно-славянской письменности“, и два 
реферата, читанныхь имъ на Ёевскомъ и Ярославскомъ археоло- 
гическихь съфздахь: 1) „Церковно-славянсвя стихотворешя ГХ— 
Х вфковь и ихь вначеше для изучешя церковно-славянскаго 
языка“, и 2) „Откуда шла русская колонизашя въ Ростово-Суз- 
дальскую область?“. 


Академикь В. И. Ламанск!й редактироваль вышедиие въ 
нынфшнемъ году три тома Сборника (№ХТХ, (ХХ и ПХХГ тт.), 
приготовиль къ печати критичеемй разборъ Паннонской теор 
Копитара, Миклошича и Шафарика, и, въ качествь Предефда- 
тельствующаго въ Отдфлени Этнографи И. Р. Географическаго 
Общества, продолжаль редакцию основаннаго имъ 1? лЬть назадъ 
этнографическаго журнала „Живая Старина“. 


По примфру прежнихъ лЬть Отдфлеше изъ имфющихся въ 
его распоряжеши суммъ оказывало вспоможене постороннимъ 
ученымь и молодымъ наблюдателямъ и изслфдователямъь для за- 
няти и розысканш, въ области задачь и вопросовъ, входящихъ 
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въ кругъ занят Отдфленя. Отчеты этихъ ученыхъ объ ихъ зал 
няйяхъ въ истекшемъ году приложены къ настоящему Отчету 


Отдфленя. 


< 
—_ 2 =— 


ПРИЛОЗЕЕВЕТЯ. 


Т. 


По лестному приглашеню Второго Отд$леня Императорской Ака- 
деми Наукъ, я отправился въ Росею въ конц$ апрфля (н. ст.) с. г. 
Предварительная переписка съ академикомъ А. Шахматовымъ уже от- 
м$тила главную цфль пофздки — собираше матерлала, для описаня съ одной 
стороны одного типичнаго южновеликорусскаго, съ другой одного типич-, 
наго же сЪверновеликорусскаго нар5чя. По письменному и устному совё- 
щаню съ Шахматовымъ, какъ самыя подходящая м$ста для наблюденй, 
избраны были съ одной стороны Мосальсюй уфздъ Калужской губернии, 
съ другой Тотемеюй уЪфздъ Вологодской губерыи. Въ Мосальскомъ уфздь 
изслфдованя должны были обхватить болБе широкй округъ говоровъ, къ 
западу отъ г. Мосальска; въ Тотемскомъ уфздЪ, вопросъ насчетъ выбора 
говора мы оставили въ сторон, предоставляя подборъ моему усмотрн!ю 
тамъ же, по пруБздЪ въ этотъ край, 

Поселившись подъ Мосальскомъ, я началъ свои наблюден1я разсмотрф= 
шемъ говора нодмосальскаго же села Ивонина. Копечно, нужно здЪсь, въ 
сосфдетвЪ города, предположить сильное влянше на говоръ со стороны чу- 
жихъ идюмовъ, тБмъ болфе что мужское населене этихъ м$стностей на- 
ходится такъ сказать постоянно на отхожихъ промыслахъ. Но нужно при- 
бавить, что. вмяше извнф дЪйствуетъ съ особенной силой съ востока, скры- 
вая старую подкладку все болБе подъ Московскую окраску. Это вмянте, 
которое, конечно, особенно замфтно у молодого покол5нйя, однакожъ не` 
мфшало возстановленшю главныхъ чертъ первоначальнаго произношеня. 
Напротивъ, борьба стараго съ новымъ на почв$ того же нарфч1я выстав- 
ляла отчасти разницу между тёмъ и другимъ ярче на глазъ наблюдателя. 
Такъ особенно при наблюдени надъ темпомъ и интонащей р$чи. 

Замфтно, что старинный образъ рфчи гораздо медленнфе, ч$мъ прони- 
кающий теперь темпъ. Вм$ст$ съ новымъ, скорфйшимъ темпомъ проникаетъ_ 
и болБе однообразная интонашя; именно, при обыкновенной, спокойной. 
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рЪчи, безъ сильнаго аффекта, неударяемые слоги держатся ВЪ ДОВОЛЬНО 
ровномъ низкомъ тонф, а ударяемые выговариваются въ болБе высокомъ 
тон, который внутри самаго слога чаще всего склоняется къ дальнфйшему, 
слабому повышеню; ср. Московское произношене. Что ударяемый слогъ 
иногда — особенно при утвержденш — вм$сто повышен1я отличается отъ 
неударяемыхъ явнымъ пониженемъ тона, это не разстраиваеть общаго 
впечатлЪн1я; ср. опять Московское произношеше. Старинный, болБе мед- 
ленный образъ р$чи напротивъ соединяется съ своеобразной интонащей, о 
которой нужно сказать, что она особенно характеризируетъ говоръ. Гдь 
ударен1е падаетъ на первый слогъ слова, его можно опредФлить какъ вы- 
сокотонное и нисходящее; ср. приблизительно сербское 7: «бт», «с Вр», 
«тбт4а» и т. д. А ГДБ ударенше падаетъ не на первый слогъ, типичная 
Форма интонащи такая, что слогъ передъ ударяемымъ имфетъ высокй 
тонъ, между тфмъ какъ ударяемый выговаривается на значительный интер- 
валъ ниже: «'*4’11», ходилъ. Это тоническое отношене между слогомъ пе- 
редъ ударяемымъ и самимъ ударяемымъ наблюдается и тамъ, гд$ первый 
содержитъ т. н. «ирращюональную» всегда краткую гласную «ъ», о которой 
ниже. 

Высокий тонъ, въ которомъ выговаривается слогъ передъ ударяемымъ, 
конечно сильно выдвигаетъ этотъ слогъ насчетъ прочихъ неударяемыхъ. А 
это впечатлёе усиливается тфмъ, что слогъ передъ ударяемымъ отли- 
чается въ большинствЪ случаевъ оть прочихь неударяемыхъ еще и дол- 
готою. Его долгота приближается къ долготф слфдующаго, ударяемаго 
слога, можеть пожалуй и уравниваться съ посл5дней'). Такъ, сравнивая 
разныя Формы множ. числа слова «сковорода»: зкомтъау — зкъугаасв — 
зКъуагоф, мы можемъ обозначить распредфлеше съ одной стороны отно- 
сительной долготы и краткости, съ другой стороны высокаго и низкаго то- 
новъ слБдующими условными картинами: 


о ыы 


зком-гъ-4у зКъу-гъ-Ч@йсв зКъ-уа-гб+. 


Упускаю при томъ изъ виду второстепенныя особенности, какъ то дви- 
жене тона внутри слоговъ въ поел$днихъ двухъ типахъ и разныя степени 
краткости въ гласныхъ неударяемыхъ и не удлиненныхъ, о чемъ нфсколько 
словъ ниже. 

Гдь удареше лежитъ изстари не на первомъ слог слова, изъ выше- 
сказаннаго видно, какъ дЪйств!е его нын$ разспред$ляется извфстнымъ 
образомъ на два слога. Хотя ббльшая экспираторная сила сохраняется 


1) И экспирацюнная сила увеличивается притомъ и приближается повидимому къ 
таковой же ударяемаго слога; это можно здФсь упускать пока изъ виду; ср. ниже. 
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повидимому еще обыкновенно за вторымъ, исторически ударяемымъ сло- 
гомъ, за то низк его тонъ будто бы ослабЪваетъ его и особенно въ слу- 
чаяхъ посл$дняго изъ названныхъ типовъ иногда заставляетъ наблюдателя 
спросить себя, который слогъ собственно носитъ «ударене слова», если 
освободиться вполнф отъ исторической традиши *). 

Изъ области вокализма мы уже видфли примфры одной особенности, 
которая опред$ляеть типь нашего говора въ систем$ русскихъ нарфчй: 
акан!е говора развило изъ старыхъ а, о въ слогБ передъ ударяемымъ 
вообще а, но передъ & находимъ «ирращюональную» гласную «ъ»; на пр. 
зЪу& (сова): зауй, зауу, 4от (домъ), мн. ч. Чъша, Чъшаш: датбу; ср. 
4атаб1. [1]11& зъша (она сама), аъз1А', зъБаКа, уъйаЕ (вонять) и т. д. 
И у молодыхъ сохраняется отчасти, пожалуй даже большею частью, эта 
разница (5ъуа: зауй), которая въ старинномъ произношении проходитъ 
черезъ весь составъ говора какъ живой принципъ. Но уже замфчается раз- 
ложене, которое, на сколько могу судить, захватываетъ составъ словъ съ 
двухъ сторонъ; памекаю здЪсь на примфры вродф съ одной стороны &гау& 
(трава), уа4&, при {гъу&, съ другой дат. мн. 11ъ20т при им. 71ъЪ74 
(глаза). Параллельно съ развитемъ старыхъ а, о въ слог передъ ударяе- 
мымъ идетъ, какъ и въ другихъ нарфчяхъ этого типа, развитие е, $. На 
пр. 3'134т&: 3’азёга (сестра); "1ё&еВ (лБтахъ). 

РазелБдуя далЪфе вокализмъ нашего нарЪчя, съ исторической точки 
зр5шя, въ прочихъ неударяемыхъ слогахъ, мы встрЪчаемся съ явлен1ями, 
хорошо извфетными въ кругБ южновеликорусскихъ нарфчй. Общеруссвяе 
звуки 1, и иу (ы) вообще сохранены, между тфмъ какъ гласныя, образо- 
ванныя при т. н. среднемъ положеши языка по разстояню отъ нёба, т. е. 
съ одной стороны а, о, съ другой е, Ъ, (я), приняли новыя Формы, реф- 
лексъ которыхъ въ современномъ языкф можно отчасти съ русскими линг- 
вистами назвать «иррац1ональнымъ». Для освЪщен1я историческаго развития 
пока достаточно нфсколько примфровъ: а) Передъ ударентемъ. зат: зъшати 
(самому): ра@зКГор: 1а ръёзктафа (подекребу); &ъгоъуа1 (торговалъ); 
й1 60йу (не тужи); 31144 (середа); й1 ръра@1 (не попади); къ раздумю 
ведуть исключешя вродф Ъ’еЁету’6ш (бережемъ), при 1. ед. Ъ’1калуй. 
6) ПослЪ ударешя КгёрКъла (крЪпкая), ср. К1уёла (кривая); шахъе (ма- 
заль), рТакъ®' (плакать): ТъзКа\' (ласкать); Ъ 41$ (будешь): 19'6$ (идешь): 
ср. тб#у$ (можешь); зогъК сорокъ; р’А1тга пятеро; “ву га, девятеро. 
Ср. еще ед" "а, или лучше — "а, ведите. Впрочемъ, востановляя правила, 
находимъ нерфдко отступлешя отъ ожидаемаго; пререкрещиваются разные 


1) Ср. московское прикащичье «хорошо», произносящееся нер$дко съ совершенно 
безголоснымъ (т. е. низкотоннымъ до шептан!я) -0о; тамъ «ударен1е» ужъ по неволЪ пере- 
носится на предшествующий (высокотонный) слогъ -ра-. 

Общее Собраше. 3 


34 ОТЧЕТЪ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ ОТДЗЛЕНТЯ 


принцицы, дфйствуютъ разныя аналоги. Особенно замфтно повидимому ко- 
лебаше въ концБ словъ, подъ вмянемъ Флексивныхъ окончанй. Напр., 
отм$чено з’6Та (сЪла) при ЕТАТь (клала); пуб а’еп (уведенъ) и т.п. И 
здЪсь замфчалось извфетное различе между произношевшемъ старшаго и 
младшаго поколфн!я; младиме, съ болфе бойкимъ образомъ рЪчи, будто бы 
болфе склонны замфщать -а, -о ирращюональнымъ «Ъъ» и въ такихъ окон- 
чан1яхъ. з 

Около ударяемаго слога, такимъ образомъ, группируются слоги, о ко- 
торыхъ по встр5чающимъ теперь оттфнкамъ извЪфстныхъ гласныхъ, т. е. по 
историческимъ соображен1ямъ, можно сказать, что они имфютъ разный вЪеъ 
въ словЪ. Вообще повидимому этому и соотвфтствуетъ распредлене «вфса» 
въ настоящемъ произношении, подразум$вая подъ этимъ выражешемъ и 
долготу и силу экспиращи, которыя отстепеняются въ нашемъ говорЪ, на 
сколько могу судить, довольно параллельно. Можно указать и на извфстные 
небезъинтересные подоттфнки; сравнивая, напр., долготу двухъ «Ъ» въ 
фъгоъуй| (торговалъ) нужно признать, что ‘ъ въ слогБ передъ ударяемымъ 
отличается немного большимъ «вфбомъ» — ср. выше по поводу его тона. 
Но оставляя таке вопросы, съ которыми связывается, конечно, вопросъ о 
т. н. второстепенныхъ ударевяхъ, въ сторонф до окончательной обработки 
матер1ала, отмфчу здЪеь только то, что и по настоящему произношен1ю, & 
не только по исторически полученнымъ оттфнкамъ извЪетныхъ гласныхъ, 
можно — и нужно — различать слоги самаго легкаго качества, слоги менфе 
легковфеные и слоги тяжелаго качества. 

По н5которымъ наблюдешямъ я склоненъ заключить, что вмфетБ съ 
относительнымъ «вЪфсомъ» отстепеняется вообще и относительная «ясность», 
относительное напряжеше артикулящи гласныхъ въ разныхъ слогахъ: 
Такъ какъ р$чь, при такомъ лвленш, идетъ о масс$ тонкихъ, очень близкихъ 
другъ кь другу, поэтому отчасти такъ сказать неуловимыхъ оттЬнковъ 
гласныхъ, то не осмфливаюсь выражаться иначе, какъ съ большою осто- 
рожностью. Но если наблюдеше вфрно, оно облегчаетъ пониман!е споради- 
ческихъ перем$нъ гласныхъ въ слогахъ самаго легкаго вЪса, не только 
въ Ивонинскомъ, но и въ другихъ говорахъ этой области, какъ напр. Форму 
шъйаКт вм. шп-. 

Мы, такимъ образомъ, касались уже самой артикулящи гласныхъ. 
При попытк$ подвести эти гласныя подъ систему общеизвЪстной Формы, 
напр. Зуее$-Ъ1еуегз, наблюдатель встрЪчается отчасти съ крупными за- 
трудненями. Причиною пужно считать частью характеръ самой гласной, 
частью же ступень историческаго развит!я, на которомъ находится говоръ. 
Первое освЪ5щается лучше всего гласными «у» и «ъ». Въ болБе ранпей моей 
работ$ указано, какъ въ Московскомъ подъ гласною у (ы) собираются соб- 
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ственно разныя отт$нки, въ зависимости отъ окружающихъ, особенно пред- 
шествующихъ согласныхъ (ср. сынъ: былъ); оттБнки эти, по большей части 
повидимому закрытаго образован!я, составляютъ такъ еказать поясъ, начи- 
ная съ артикулящи средняго ряда и кончая въ заднемъ рядф; ср. «Угро- 
русское нар че. села Убли», С.-Пб. 1899. Тоже самое находимъ въ Иво- 
нинскомъ и окружающихъ говорахъ. Подъ знакомъ 'ъ описатель невольно 
собираетъ рядъ артикулящй, который пожалуй еще шире; средоточемъ 
этого пояса можно считать гласную верхнюю задняго ряда, ср. делаблялизо- 
ванное и нём. «Нип4», рус. «тутъ», а часто «ъ» принадлежитъ еще сред- 
нимъ гласным этого же ряда, ср. делаб1ализованное о. Въ области гласныхъ 
верхнихъ задняго ряда видимъ такимъ образомъ, какъ отчасти встрЪ$чаются 
артикулящи двухъ исторически разныхъ гласныхъ у (ы) иъ. Такъ какъ 
артикулящи ‘з соединяются вообще съ особенно слабымъ напряжевшемъ, и 
поверхность языка поэтому лежитъ вообще ниже, чБмъ при у (ы), то эти 
двф гласныя большею частью различаются еще безъ трудности. Но припо- 
миная сказан ное выше насчетъ ослабленя въ напряженши гласныхъ въ 
зависимости отъ относительнаго вЪса слоговъ, мы повмемъ, какъ перекре- 
щиване артикулящонныхъ поясовъ двухъ глаеныхъ можетъ вести къ слу- 
чаямъ см5шешя *). — Какимъ образомъ ступень развит!я, на которомъ стоитъ 
теперь говоръ, можетъ затруднять наблюдателе при попыткЪ$ подвести 
гласныя говора подъ легче обозримую систему, это освфщается такимъ при- 
мфромъ, какъ вторая гласная слова «письмецо». Таже самая Форма зву- 
читъ въ однихъ случаяхъ ближе къ «р13тасд», въ другихъ скорЪе «р15- 
шесд», въ третьихъ съ оттнкомъ «ё», смотря по скорости рЪчи, поло- 
женю въ предложении и т. д. Въ такихъ случаяхъ наблюдателю приходится 
скорфе оперировать съ границами извфстной гласной артикулящи, ч$мъ съ 
гласною въ болфе узкомъ пониман!и слова. 

Данныя замфтки достаточны для осв5щен1я трудностей, встрёчающихъ 
наблюдателя въ области гласныхъ нашего говора. Гораздо проще вообще 
консонантизмъ, который большею частью совпадаеть съ консонантизмомъ 
образованнаго (Московскаго) русскаго. Отм$чу зд$сь только пару изъ тхъ 
крупныхъ особенностей, которыя сейчасъ бросаются въ глаза. Такъ, мос- 
ковскому г соотвфтствуетъ длительное у. На мБетБ в (5) находимъ рядъ 
артикулящй между границами © (губно-зубное в) и полною гласною и (у): 
зъу& (см. в.) —ам0Ёй1К (дворникъ, губно-зубное) — иббги!К (вторникъ, 
редуц. у) — 1144 (взялась). Въ ч, &, которое всегда «мягко» (6), первый 
элементъ, $, выступаеть слабо, склоненъ какъ будто исчезать. 


1) Близкое родство двухъ гласныхъ ъ и у свидЪтельствуется и обралнымъ обра- 
зомъ; при вторичномъ усилен!и слога, съ ъ — извЪтнаго рода «ХевизфиЁ{е» — въ произно- 


шенм этихъ нар5чй ъ можетъ развиваться иногда въ полное у (ы). 
3* 
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ОтмЪфченныя вкратц$ разныя звуковыя черты принадлежать не только 
Ивонинскому говору. Напротивъ, ихъ нужно считать общей звуковой 
подкладкой и окружающихъ говоровъ, общимъ Фономъ, на которомъ раз- 
новидности отражаются менфе значительными особенностями развит!я. По- 
этому я и остановился такъ долго на Ивонинскомъ говорф. Напр., ука- 
занная выше особенная интонащя въ случаяхъ, гдЪ ударене лежитъ не 
на первомъ слогБ слова, выступаетъ во всей окрестности Мосальска. Ее 
сохраняютъ отчасти и тф работники, которые во время отхожихъ промы- 
словъ сильно и долго подвергаются влян1ю чужихъ ид1омовъ. СОъ прислугою 
опа вникаетъ и въ семьи образованныхъ людей, тамъ ярко выступаетъ у 
ребятъ, хотя бы родители были съ другого конца Россш. Но всюду при 
томъ замфчается борьба этой интонащи съ новой, о которой врядъ ли риско- 
вано сказать, что она вторгается подъ вияшемъ московскаго образа рЪчи. 

Съ морФологей Ивонинскаго говора мн$ удалось хорошо познакомиться, 
особенно при помощи указавй рожденнаго тамъ же учителя Богомолова. 
О морфологии. можно сказать то же самое, что о хонетик$: большею частью 
этотъ говоръ представляетъ, въ болБе или менЪе ясномъ видБ, тБ явленя, 
которыя свойственны не только ему, но и всему окружающему краю. 
Отм$чу какъ примфръ окончане м$стоименнаго род. пад. муж. рода. Въ 
Ивонин$ теперь вообще говорять — 0 (— во), какъ въ Московскомъ '). 
Только въ парЪ случаевъ, съ ударенемъ на конечной гласной, иногда слы- 
шится ^/ (Ка, $ау6, ср. кого, того); при томъ эти. хормы уже исчезаютъ. 
Въ этомъ - имЪемъ по всей вЪроятности умирающий остатокъ того, что въ 
западной части уфзда, отчасти уже въ немногихъ верстахъ за Мосальскомъ, 
не только еще бодретвуетъ, но и господствуетъ безъ соперника `уо въ на- 
званномъ окончанш, будь оно ударяемо или иЪтЪ. 

—щ Составивъ себЪ понят!е объ Ивонинскомъ говорБ, затБмъ и объ 
общемъ строф окружающаго нарЪч1я, я занимался, орлентировки ради, не- 
множко съ арестантами въ Мосальской тюрьмф. Потомъ началъ было свои 
разъфзды. Отправился черезъ Аристово въ Спасъ Дёминское. Но легкая 
болфзнь заставила меня немедленно вернуться въ Мосальскъ и отложить 
пока поЪздку. Это обстоятельство грозило уменыпить результаты путеше- 
стая весьма чувствительнымъ образомъ. Вышло къ счастью лучше. Чтобы 
не терять времени совсЪфмъ даромъ, я приступиль пока къ болБе тщательной 
эксплуатащи упомянутой тюрьмы, начальникъ которой съ большою любез- 
ностью способствоваль моимъ занят1ямъ. 

Интересный матерталъь удалось такимъ образомъ собрать по говору села 
Кобылья Спасскаго (316 КаЪуГЗупа, у610$ Зраскъа, КаБуГзкъта») 


1) Употребляю условно гласную — 0. 
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къ югозападу отъ Мосальска. Не буду здЪеь останавливаться на извфетныхъ 
особенностяхъ, наблюдаемыхъ по интонаши и связаннымъ съ нею явле- 
шями долготы и представляющихъ будто бы извфетное различще отъ упо- 
мянутаго подмосальскаго говора; это нужно отложить до окончательной 
обработки собраннаго матерала. Изъ области гласныхъ отмфчу извфстную 
склонность развивать «ъ» въ о, т.е. къартикулящи гласной присоединяется 
невольно лаб1ализашя, свойственная большею частью гласнымъ задняго 
ряда (о, п). Получаются, такимъ образомъ, при Формахъ съъ, примБры 
какъ зоу& (сова), уо@&, погиб 1 (нарубить); ср. БоТа вм. была, при по- 
средетвф Бъ1А. — Въ области согласныхъ отмфчу напр., что $ (ч), въ ко- 
торомъ артикулящя мгновенной части, какъ вьише сказано, по всему этому 
краю слаба, въ единичныхь случаяхъ выступаетъ какъ чистое $, мягкое ш; 
напр., иногда Ъ’6г6$ (беречь). Изъ согласной съ сл6дующимъ } (мытье) въ 
этой м$5стности еще не встр$чаемь долгихъ согласныхъ. За то окончаше 
род. п. муж. рода м$5стоимешй и прилагательныхъ имфетъ здЪеь всегда у. 
Именно по этимъ явлешямъ типъ Кобыльскаго говора легко опредфляется 
какъ переходный отъ собственно подмоскальскихъ къ говорамъ западнЪй- 
шей части уфзда: въ сосбднихъ къ западу отъ Кобылья иоселеняхъ нахо- 
димъ ужъ не только — ‘о, но начинаются и долг1я согласныя въ словахъ 
какъ шуй 0, зу’ (мытье, свинья) и т. п., характеризующая всю западную 
часть у$зда. 

Упомянутые изъ Кобыльскаго говора слфды, такъ сказать, «вторич- 


наго оканья», развиваемаго па почв$ иррашюональной гласной «ъ», не стоятъ 
особнякомъ. Тоже самое явлеше отм$чено также изъ другихъ м6стностей. 


Особенно ярко это новое «оканье» выступало въ говор одного старика съ 
границы Мосальскаго уфзда съ Яиздринскимъ, наблюден1я надъ которымъ 
сдфланы также въ тюрьмЪ; явлеше въ его говор достигло, очевидно, уже 
широкаго распространен1я, но повидимому уже опять вымираетъ подъ вля- 
шемъ новаго направлешя у младшаго поколфн1я, которое возстановляетъ 
снова ъ или же вводитъ гласныя чужого происхождевя. Такъ, старое по- 
коле въ этой мБетности говорить уо4а съ чистымъ о, младиие люди 
уЪай (вода); старые 24уота, младийе зъ4уъга (со двора); старые Ко АК, 
младиие кафак (кабакъ); старые Бого4а, Богопа, вин. Бога, Богаци, 
младиие скорфе Бъга@й, Бъгапа и пр. У старшаго поколфвя, по про- 
изношеню моего источника, можно даже указать случаи, гдф это новое 
оканье, при помощи аналоги, перешло черезъ законныя свои границы; 
напр., находимъ не только {тож (у младшихъ фгъ\уа, трава), но и род. 
{гому (мл. {та —), куда о перешло, конечно, изъ падежей съ гласной & во 
второмъ слог$. 

— Поправивъ свое здоровье, я отправился къ западу, направляясь 
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въ этотъ разъ въ Сильковичи. Нужно было теперь спфшить; но удалось 
познакомиться, хотя и не такъ основательно, какъ хотБлось бы, а однакожъ 
довольно хорошо съ говоромъ Сильковичской волости, а потомъ, въ СпасЪ 
Дёминскомъ, съ главными чертами говоровъ около этого мфетечка, погра- 
ничныхъ уже съ Ельнинскимъ уфздомъ Смоленской губернии. 

Переходъ отъ говоровъ типа Кобыльскаго къ говорамъ Силькович- 
скаго типа обозначается, какъ выше сказано, яркимъ внфшнимъ призна- 
комъ, а именно появленемъ въ послБднихъ долгихъ согласныхъ въ словахъ 
какъ мытье, судья, платье и т. д. Другое бросающееся въ ухо различе — 
Форма «05$» (есть), которая также начинаетъ здфеъ свое существоване. 
Укажу еще на склонность, отмЪ$ченную около самихъ Сильковичей: произ- 
ношене гласной «ъ» часто приближается замфтно къ а. Въ связь съ этимъ 
явлешемъ, на которомъ здБсь конечно не м$ето останавливаться подробн$е, 
нужно повидимому. привести появлене чистаго а въ окончаняхь прилага- 
тельныхъ, какъ то спаго$а1, газКкал, з6ага1 (хороший, русеюй, старый); 
твор. и м$ст. ед. ч. абЪташ и абЪтась аа’ (у добрыхъ людей) и пр. 

Къ сЪверозападу отъ Сильковичей начинаются говоры «Деминщина». 
Ко веБмъ признакамъ, которые уже накоплялись около Сильковичей (— о 
долг1я согласныя, 105), здЪсь прибавляется еще, какъ ясная внфшняя черта, 
частое употреблеше частицы «Г» («1105 п №6 Кагбуа (—ъ)). Это 
для сосБдей къ востоку — «тикающие» говоры; подъ выражешемъ, что 
«тамъ все притикиваютъ», населеше къ востоку собираетъ вообще особен- 
ности этихъ говоровъ.— По поводу говора Кобылья сказано бЪгло объ ин- 
тонащи, что она выказываетъ уже тамъ повидимому извЪфстное различе 
отъ Ивонинской."ЯенЪе разлище отъ этого Подмоскальскаго типа въ нфкото- 
рыхъ явлешяхъ интонащи и распредФлен1я долготы выступаетъ около 
Спаса Деминскаго. Отм$зу здфеь одну черту. Интересно, что ясно нисхо- 
дящ!й тонъ встрЪчается здфсь несомнфнно и въ ударяемыхъ слогахъ не 
начальныхъ; слышится не только напр. (1зфъев (чистыхъ), но также 
Е1рИе (кипитъ), Ъиги1и БУТ (ср. бурмистръ), рЁ12та1з’а (признался). 
О такомъ произношени нельзя сказать, чтобы оно поражало наблюдателя 
такъ сильно и постоянно, какъ выше отм$ченная обыкновенная интонащя 
около Мосальска; напротивъ, оно повидимому составляетъ исключене; 
однакожъ оно бросается нер$дко р$зко въ ухо. Я склоненъ считать это 
произношеше остаткомъ, уступающимъ мфсто типу, однородному съ пока- 
заннымъ для окрестности Мосальска. — Гласныя этой мфстности не пред- 
ставляютъ крупныхъ особенностей отъ раныше отм$ченнаго. Въ области 
согласныхъ привлекаютъ вниман!е встрфчающееся часто, но не послдова- 
тельно $, мягкое ш, вмфсто ч; ср. выше, по поводу говора Кобыль- 
скаго. 
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Спасъ-Дёминскй край былъ раньше очевидно подъ извфетнымъ вля- 
шемъ съ запада; ср. слова какъ панъ, бурмисъ. По словамъ м5стныхъ уро- 
жденцевъ, пограничныя съ Ельнинскимъ уЪфздомъ деревни и возости СТОЯТЬ 
еще въ тфеной связи съ Смоленскими крестьянами, напр. въ церковномъ отно- 
шенш. Связь съ этимъ западомъ засвидтельствована и одной чертой изъ 
морфологи: муж. р. прош. времени оканчивается, поближе къ границЪ 
Ельнинскаго уфзда, на -п: хпап, Б’1, У1А1и ит. п. Поближе къ самому 
Спасу находимъ теперь -$; но старичокъ почти 80-и лБтъ — младпий сынъ 
его «га4'11з'а аъ-м’Паспубз&», т. е. до Манифеста — мнф указалъ, что 
раньше имфли и въ его деревнЪ, пару верстъ къ западу отъ Спаса, Формы 
на -п. Восточные сосфди иногда склонны приписать эту черту всему Спас- 
скому краю. Конечно, - вмфсто старшаго -ц можетъ развиваться и само 
собою, хоть подъ вмяшемъ 1 въ прочихъ Формахъ; но сопоставляя упо- 
мянутый Фактъ съ другими явленями, считаю несомнфннымъ, что переходъ 
-ц въ $ совершается подъ вмянемъ востока; что именно онъ особенно 
ясно указываетъ направлене одного главнаго ‘теченя въ лингвистической 
жизни мфетности. 

— Любезно встрфчали и помогали мн$ всюду; многимъ лицамъ я по 
этому много обязанъ. Особенную же благодарность считаю долгомъ выра- 
зить члену Калужскаго окружного суда по Мосальскому уЪзду г-ну Дмит- 
раю Коссаковскому, который совфтомъ и дБломъ способетвовалъ моей 
работБ прекраснфйшимъ образомъ. 


Покончивъ занят!я въ Мосальскомъ уфздЪ, я отправился въ Вологод- 
скую губерню. Какъ сказано, подборъ говора въ Тотемскомъ уфздЪ быль 
предоставленъ собственному моему усмотрЪню. Остановился я въ сел 
Шуйскомъ на Сухонф, въ западной части уфзда, чтобы ортентироваться, а 
въ случаЪ нужды спуститься дальше. Между тБмъ, обстоятельства въ р$д- 
кой степени благопраятствовали предстоящей работ. Хотя въ самомъ 
Шуйскомъ говоръ стоить уже подъ сильнымъ влянемъ Петербурга, за, то 
въ деревняхъ по близости сохраняется еще у старожиловъ типичный, ста- 
ринный сфверно-великорусскй говоръ; а такъ какъ при томъ случайно 
оказалось возможнымъ сравнивать въ Шуйскомъ же важнфйпия черты этого 
говора съ говоромъ старушки изъ села поближе къ Тотьм$, то мнЪ каза- 
лось, что лучшей станщи для своихъ наблюдешй едва, ли удастся отыскать, 
почему я тамъ и остановился. 

Говоръ деревни ‹айКоуа» (Панькова) въ четырехъ верстахъ къ югу 
оть Шуйскаго, какъ онъ сохраняется еще у старожиловъ— чисто окающий 
(Чотор0{а#); въ ударяемыхъ слогахъ онъ сохраняетъ разницу между 
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старыми $ ие; чиц онъ сы5шиваетъь въ 6, мягкомъ ц, — все типичныя 
черты. Въ интонащи я не замфчалъ интересныхъ особенностей; за то въ 
вокализм$ встр$фзаются любопытныя явлешя. Особенно интересно, что этотъ 
говоръ, какъ и окружающие, различаетъ два рода о, однно открытое и одно 
закрытое. ПослФднее («б») встрЪчаетея только при извфетныхъ условяхъЪ 
въ ударяемыхъ слогахъ. Особое внимаше привлекаютъ случаи какъ 3160 
(слово): род. мн. 810, ©бгу (горы): род. 50г. Ихъ немного: исключая ихъ, 
находимъ вообще или открытое о или же закрытое 0 проведеннымъ по 
вс$мъ Формамъ слова: гок тоза ит. д. (рогъ рога); но паго$ паго4и и 
т. д. (народъ), рау0% (заводъ) па ауд’, МН. ау у. Далфе, закрытое. 6 
свойственно извфстнымъ окончанямъ; напр. род. мн. зуво +, рз0, уотоЁ 
ит. д., и даже въ другомъ говор$ уогоь” 10 (воробьевъ), хотя 6 правильно 
не существуетъ послф мягкихъ согласныхъ (ср. о Кола, о комъ, съ ро вот, 
по чемъ). Особенно любопытно въ этой связи сравнеше окончанйй прила- 
гательныхъ; напр. им. муж. 2101 (злой), но род. дат. мет. жен. р. 2101; 
мфет. муж. 210щ и др. Насъ здфеь, какъ и выше, сейчасъ поражаетъ 
сходство съ извфстными явлен1ями малорусскаго вокализма, т5мъ боле что 
гоф, 1ор, гоЁ (ротъ, лобъ, ровъ) и др. доказываютъ, что о изъ стараго ъ 
не подлежало развит!ю въ 6. Съ другой стороны, отъ названныхъ явлен1й 
раздфляетъ напр. постоянное 6 (ударяемаго) окончаня им.— вин. средняго 


рода: шо1окб, 401046, Кгуб; ЧоЪгб, за’ об, гоУпб ОТЪ гбупо} (ров- 
ный) ит. д.; но 8%0, 360 что. Ср. дальше напр. К оУб кого, &0у0 чего — 
но с№фо кто. Въ «полногласныхЪ» Формахъ второе о часто отм$чено какъ 
6 (не только Ког01', тогбз, а также оф шото, 01040, Когбуа); первое 
напротивъ никогда (убгоп, Ббго4и, Ь610&е). Вопросовъ вообще по этому 
явлен!ю представляется, какъ видно, не мало. 

Старое е не выказываегъь никакихъ слБдовъ родственнаго, явлешя. 
Находимъ въ говорЪ и е закрытое («6»), но это развилось изъ стараго $ 
въ твердыхъ ударяемыхъ слогахъ ; въ мягкихъ ударяемыхъ $ перешло въ 1; 
напр. р’ёи, р'&1а: рИ”1 (иблъ, пла: пли). Къ судьбЪ стараго $ ср. далфе 
напр. «па шуз-0& 2а Еокб{» (р$кой) при «уба]е 11-10» (р$ки); ва такс 
при уш! зе (рукз: мъстф). 

При сравнени звукового состава живого говора съ составомъ раньше 
изслфдованныхъ, южно-великорусскихъ говоровъ, невольно поражаетъ опре- 
дфленность, такъ сказать вычеканченность перваго. Гласныя выступаютъ 
вообще ясно, безъ «ирращональныхъ» оттБнковъ, не даютъ наблюдателю 
много колебаться. Но конечно, и здЪсь нельзя ждать той полной схематич- 
ности, которая вообще чужда живому языку. Упомяну, какъ прим ръ, одну 
черту, въ которой говоръь находится т. ск. въ отступающемъ, но еще не 
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оконченномъ движени, выражающемся въ пфломъ ряд не разграничен- 
ныхъ гласныхъ артикулящй на раньше боле однообразной почвЪ. Именно, 
въ неударяемыхъ слогахъ, гдЪ при медленномъ, отчетливомъ произношения 
сохраняется у стариковъ еще т. ск. чистое ’о изъ стараго е (ь, $) передъ 
твердою согласною (рбсГор погребъ, с0Го горе, пози несу, гоКа р$ка, 
К1301 кисель, шо4оуб1 медовый, спобего хочете), при скорфйшемъ вы- 
говор$ слышенъ рядъ гласныхъ, отъ настоящаго о черезъ 6 до чистаго е. 
Сравнене говора Паньковы съ говоромъ поближе къ Тотьмф показало, 
какъ отдфльные говоры относительно этого явленя стоятъ на разныхъ 
ступеняхъ развишя: въ одномъ 'о или ему близые оттфнки сохраняются 
еще въ большомъ числЪ случаевъ, а при медленномъ произношени являются 
до сихъ поръ правиломъ; въ другомъ, напротивъ, часто уже выступаетъ 
ясно е, а ’о иногда ужъ звучитъ чуждо. 

И консонантизмъ нашего говора ясенъ и довольно простой. Есть впро- 
чемъ и въ немъ черты, привлекающия внимане наблюдателя. Такъ напр., 
можно здесь изветнымъ образомъ говорить о двухъ степеняхъ палатализа- 
щи. Подробное изложен!е этого принадлежитъ окончательной обработкЕ 
моего матер1ала; здфеь достаточно намекнуть, что такое различе въ сте- 
пени палалализащи выходитъ при составлени напр. сочетанйя «Б’е» (ста- 
рое е) съ «Б’ё» (старое 8). 

Въ предварительномъ отчетф этого достаточно. Въ течене относи- 
тельно короткаго времени удалось благополучно составить себЪ обзоръ зву- 
ковыхъ особенностей этого сЪверно-великорусскаго нар$ч1я. Для лучшаго 
освфщеня его развал1я и строя я, конечно, прослБдилъ разные вопросы по 
далектологической «ПрограммЪ» П Отдфленя и собраль притомъ хоропий 
матераль по морфологии нарБчя. Въ конц юля (н. ст.) я могъ, такимъ 
образомъ, считать свою задачу на русской почвЪ законченной. 


За оказанное Отд$лешемъ Русскаго Языка и Словесности р?Ъдкое до- 
вфр!е благодарю сердечно. Вм$етЪ съ благодарностью позволю себя выра- 
зить и надежду, что командировка Академия окажется не безплодною. 


Христан!я въ НоябрЪ 1902 г. 
Олахъ Брокъ. 


И. 


Пользуясь матер!альной поддержкой и Отд5льнымъ листомъ, предо- 
ставленными мнф Вторымъ Отдфлешемъ Императорской Академии Наукъ, 
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я въ 1юн$ сего 1902 г. посфтиль центральныя мфстности Курской губернии, 
держась направлен!я съ юго-востока ея къ сфверо-западу (БЪагородъ — 
Льговъ — Дмитревъ). ЦФлью моихъ занятйй было дополнене моихъ преж- 
нихъ наблюденй надъ говорами Курской губернии. 

Однимъ изъ интересныхъ говоровъ Курской губернш, бывшихъ до 
этой послЁдней пофздки мн$ менфе знакомымъ, является шепелеватый го- 
воръ крестьянъ, называемыхъ въ сфверныхъ и центральныхъ частяхъ 
Курской губерни Саянами. Главное затруднене въ изслФдовани этого 
говора состояло, во 1-хъ, въ въ томъ что Саяны живутъ очень разбросанно 
въ разныхъ м$стахъ Курской губерши и, во 2-хъ, назване это въ языкЪ 
интеллигенции Курской губерни и въ научной литератур$ употребляютьъ, 
не точно. Моей пфлью было отыскать тЪхъ крестьянъ, которые сами себя 
называютъ Саянами, опредфлить особенности ихъ говора и затмъ ра- 
зыскивать по Курской губернши ихъ длалектическихъь родичей. Саянами 
называютъ сами себя жители с. Будановка Курскаго у., затБмъ дер. 
Ясенковъ Шигры. Съ ними сходны называемые Саянами крестьяне 
нфкоторыхъ сель и деревень Льговскаго у. (Банищы, Шерекино, Камы- 
шовка, но утративше большинство особенностей говора, Саяновъ Будановки 
и Ясенковъ. ЗатБмъ оказалось, что съ говоромъ Саяновъ существенно 
сходенъ говоръ жителей села Болховца (Карпова и Крапивной) БЪагор. 
у. и мЬщанъ подгородныхъ слободъ БЪлгорода и Курска, не называющихъ 
себя и не называемыхъ Саянами. Вопреки мн$фню, высказанному г. Доб- 
ротворскимъ (Саяны, этнограхич. очеркъ Вфст. Евр. 1888 г. сентябрь), 
будто Саяны — исконные жители Курской губернии, оставшиеся здфсь оть 
удЪльно-вфчевого пер1ода, непосредственныя историческя данныя говорятъ 
0 сравнительно позднфйшемьъ переселени крестьянъ, близко сходныхъ по 
своему говору съ говоромъ Саяновъ, въ Куреюе края въ ХУП в.) изъ 
области юго-западной окраины Московскаго Государства (гор. Болховъ, 
Карачевъ, Мценскъ, Крапивна). НЪкоторыми чертами своего консонантизма, 
(и вокализма) говоръ Саяновъ сближается съ говоромъ старо-псковскимъ 
и естественно возникаетъ предположене о болфе близкомъ отношеши Вур- 
скихъ Саяновъ къ жителямъ старо-псковской области, выселеннымъ цен- 
тральнымъ правительствомъ Москвы изъ исконныхъ его родныхъ пале- 
СтинЪ. 

Объединенные результаты моихъ наблюдешй надъ говорами Курск. 
губ. честь имБю представить при этомъ отчет$. 


Прохессоръ М. Халанский. 
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Ш. 


Обработываль, собранные мною въ январЪф сего 1902 года, мате- 
р1алы по д1алектологи Бронницкаго уЪзда. 

Говбры Бронницкаго уфзда длятся на три группы: 1) акаюцие-нецо- 
кающе 2) акаюцпе-цокающле и 3) окающе-цокающе. СосЪдство цокаю- 
щихъ и окающихъ-нецокающихъ говоровъ вблизи Москвы, нужно пола- 
гать, — старое; оно свидфтельствуетъ о колонизац1онномъ движен1и сЪверно- 
русскаго племени по р$камъ ОкБ и КлязьмБ. — Въ настоящее время всЪ 
3 группы говоровъ, повидимому, имБютъ гораздо больше общихъ хоне- 
тическихъ особенностей, чфмъ они имфли до столкновеня другъ съ другомъ 
въ Бронницкомъ уфздВ. Это сходство можно объяснить вмянемъ говоровъ 
другъ на друга и вмянемъ языка образованнаго русскаго общества на вс 
группы говоровъ, мы можемъ до извфстной степени прослФдить характеръ 
и причины этихъ явленй въ настоящее время. — Вмяне говора одного 
селения на другое зависитъ, главнымъ образомъ, отъ родственныхъ связей 
этихъ селений. — Говоръ образованнаго русскаго общества вмяетъ на рЪчь 
крестьянъ не непосредственно. Деревенскимъ жителямъ мало приходится 
слышать литературную рЪчь, но они знакомятся хорошо съ говоромъ бы- 
валыхъ людей изъ среды своихъ же крестьянъ, въ рЪчи которыхъ, по 
большей части не мало особенностей, свойственныхъ интеллигентнымъ горо- 
жанамъ.—Въ результат указанныхъ вявй въ разсматриваемомъ районф 
сглаживаются рфзкя, сравнительно съ говоромъ образованнаго русскаго 
общества, особенности, и все три группы говоровъ постепенно прибли- 
жаются въ основныхъ звуковыхъ чертахъ другъ къ другу. — 

Статья подъ заглавемъ: «О говорахъ восточной половины Бронницкаго 
УЪзда» будеть мною напечатана въ непродолжительномъ времени. 

КромБ того я продолжаль свои занятйя по истори ударенй въ об- 
ласти русской письменности. 

Николай Каринский. 


ТУ. 


Считая прАятнымъ своимъ долгомъ выразить Отдфленю чувство моей 
искренней признательности за нравственную и матеральную поддержку съ 
его стороны какъ для приготовлен!я къ печати моею собрашя былинъ, такъ 
и мн$ лично, что дало мн возможность полностью отдаться своимъ науч- 
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нымъ занятямъ, имфю честь представить Отдфленю отчетъ въ своихъ 
занят1яхъ за истекший академическ!й годъ. 

Все время до лБта я быль занятъ приготовлешемъ къ печати своего 
послфдняго собраня былинъ, хлопотами объ ихъ переписк$ и провфркой 
переписаннаго. Теперь уже сдфлано описане объфханной мною м$етности, 
составлены характеристики всфхъ деревень и сказителей, а самыя былины 
переписаны. — Въ то же время я быль занятъ хлопотами о перевод$ на 
ноты записанныхъ мною посредствомъ Фонографа напфвовъ былинъ и духов- 
ныхъ стиховъ. Теперь почти половина напфвовъ переведева и благодаря 
р$дкой готовности акад. 0. Е. Корша начата пров$рка нотъ. — Такимъ 
образомъ благодаря поддержкф Отдфленя въ близкомъ будущемъ можно 
будетъ приступить къ печатан!ю моего собран!я архангельскихъ былинъ. 

Въ продолжене всего этого года я усиленно готовилея къ магистер- 
скому экзамену, прошлой весной началъ держать его, а теперь расчитываю 
продолжать. 

Въ то же время я принималъ дфятельное участие въ занят1яхъ образо- 
вавшагося здЪсь Московскаго, частнаго пока, кружка, для научнаго изучен1я 
русскаго языка, внося свой доклады и предложеня и участвуя въ обсуж- 
ден!и докладовъ другихъ лицъ. 

Въ прошедшемъ году я продолжалъ описывать въ Главномъ АрхивЪ 
Министерства Иностранныхъ ДФлъ рукописи богословскаго характера. 

Кром этихъ главныхъ дфлъ, я написалъ двЪ статьи о былинахъ (одна 
о новфйшихъ записяхъ былинъ для Архива г. Ягича, а другая о новой 
былин моего собраня «Путешестве Вавилы со скоморохами»); принималь 
участе въ приготовлешяхъ по празднован1ю 10-л6тняго юбилея Славянской 
Коммисш Императорскаго Археологическаго Общества и чествован1ю ея 
предсфдателя, моего глубокоуважаемаго учителя М. И. Соколова; нако- 
нецъ, по порученю Императорскаго Археологическаго Общества я изучаль 
надписи на иконахъ Смоленскаго собора Московскаго Новодфвичьяго 
монастыря съ цфлью выяснить существоваше въ нихъ неисправности и 
ошибки; результатомъ этого изученя быль прочитанный мною въ засфда- 
ви Общества докладъ и н$которыя исправлен!я въ надписяхъ иконъ. 


А. Д. Григорьевъ. 


у. 


Въ юнБ 1901 года мнЪ удалось записать на Низовой Печор$ семь 
былинъ, которыя были приняты для напечатавня въ «Сборникъ Второго 
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отд$леня Императорской Академ Наукъ», а весной 1902 года И. Р. 
Географическое Общество и Второе Отд$леше И. Академ Наукъ дали 
мнЪ$ средства, чтобы еще разъ създить на Печору, уже нарочно за были- 
нами. Чтобы записи былинъ были возможно большими, нужно было пр!- 
ЪФхать на Печору во время наибольшей свободы мЪстныхъ крестьянъ отъ 
работы; такое время есть время отъ Пасхи до Петрова дня и главнымъ 
образомъ время распутья. Чтобы прЕБхать къ ПасхЪ, я выфхаль изъ Пе- 
тербурга 2 Апр$ля, по жел6зной дорогБ доЪхаль до Архангельска, а отъ 
Архангельска до Печоры около 800 верстъ проБхаль по послфднему зим- 
нему пути на лошадяхъ. 12 Апр$ля я былъ уже на ПечорЪ, гд$ прожилъь 
до 4-го 1юля, и за это время объ5халъ частью на, лошадяхъ, частью въ лодкЪ 
Устьцылемскую и Пустозерскую волости, вездЪ записывая былины, стихи, 
пени и сказки, знакомясь съ архивами мЪфетныхъ церквей, знакомясь съ 
рукописями, а если можно, то и прюбр$тая ихъ, вездЪ дфлая обпия этно- 
граФическ!я наблюденя и Фотографическе снимки. Заполнялъ я между про- 
чимъ и академическую программу говоровъ. КромЪ двухъ вышеуказанныхъ 
русскихъ волостей я съфздилъ въ Ижемско-Зырянский край и въ самофдское 
селеше Колву, расположенное на рфкЪ того-же имени, впадающей въ рЪку 
Усу, притокь Печоры, гдЪ знакомился съ церковными архивами. Знаком- 
ство съ церковными архивами мнф было доступно благодаря любезности 
Архангельской Духовной Консистори, давшей мнЪ разр шене на осмотръ 
перковныхъ библ1отекъ, архивовъ и ризницъ. Такъ какъ морскюе пароходы 
ожидались ныпче на, ПечорЪ очень поздно, то я и обратно принужденъ былъ 
сдфлать утомительный путь на лошадяхъ до города Мезени, откуда я уже 
на морскомъ пароход$ дофхалъ до Архангельска. Профзжая бЪгло по рёкЪ 
Мезени я попутно знакомился съ рукописями и что можно было пр1обрЪлъ 
для библотеки Академйи. 

Од$лавъ о «Былинной поэз1и на Печор» подробный докладъ Отдф- 
леню Этнографи Географхическаго Общества, я готовлю для Второго От- 
дЪлен1я И. Академи Наукъ подробный отчетъ съ обозрёшемъ церковныхъ 
библ1отекъ, архивовъ, рукописей и вообще съ обозр5шемъ старины на Ни- 
зовой Печор$ и здфеь только въ самыхъ краткихъ чертахъ скажу, что я 
пыньче сдфлаль на Печор. Всего былинъ по содержан1ю записано мною 
— 46, а съ варантами — 82; если причислить сюда записи прошлаго 
лЬта, то получимъ цыеру всфхъ былинъ, сохранившихся на Печор$. Цыхра 
эта будетъ равна 50. Варлантовъ съ прошлогодними записано мною 89. 
Духовныхъ стиховъ записано — 9, съ варантами — 15. Историческихъ, 
горочныхъ, обрядовыхъ и др. пфсенъ — 44, сказокъь — 50. Пр1обрЪтен- 
ныя мною для библюотеки Академи Наукъ рукописи пе восходятъ дальше 
ХУТ вБка, большинство рукописей ХУП в$ка, но есть ХУШ-го и даже 
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начало ХХ-го вфковъ. По содержан!ю ихъ можно раздфлить на 1) бого- 
служебныя, 2) повфствовательныя и 8) раскольничьи, къ которымъ я от- 
ношу разнаго рода посланйя, полемическя произведения и раскольничьи 
стихи. Всего рукописей пр!обр$тено мною 25. 


Членъ-сотрудникъ Императ. Русскаго Геограхическаго Общества, 
вольнослушатель Археологическаго Института Н. Ончуковъ. 


У 


Въ течени 1юня 1902 года съ цфлью осмотра и пр1обр$теная рукопи- 
сей я постилъ Вологду, уфздные города Вологодской губернии Тотьму, 
Кадниковъ, Сольвычегодскъ и Великий Устюгъ, а также Каргополь (Олонец- 
кой губернм), Екатеринбургъ (Пермской губерни) и мимо$здомъ Вятку. 

Рукописей начиная съ ХУ] в. по ХХ я пр1обр$ль 136, въ томъ 
числ5 2 свитка, старопечатныхъ книгь ХУГ и ХУП вв. —15, издан 
ХХ в. — 4, лубочныхъ картинъ 24, нфсколько каррикатуръ начала, ХХ в. 
и портретовъ дфятелей первой половины того же вфка, частью гравирован- 
ныхъ, частью литографированныхъ. Изъ рукописей болфе другихъ заслу- 
живаютъ вниманя: сборникъ ХУГв. съ отрывкомъ лЁтописца Литовскаго, 
апостолъ ХУ[Г в., нфсколько миней мфсячныхъ ХУГи ХУП вв., сборникъ 
жит! того же времени, описная книга г. Каргополя исхода ХУП в., 
нЪсколько отдфльныхъ повфстей въ спискБ ХУШ в., Синодикъ старо- 
обрядческй ХУШ в., сборникъ заупокойныхъ службъ съ духовными сти- 
хами ХУ в., лицевая истор1я о страдальцахъ Соловецкихъ письма ХХ в. 
Старопечатныя книги я пр1обр$талъь почти исключительно так!я, какихъ 
нфть въ БибмотекЪ Академ. Изъ числа ихъ отмфчу Бибмю Скорины, 
особенно цфнную для нашего собран1я, такъ какъ въ ней находятся именно 
ТБ книги, которыхъ недостаетъ въ академическомъ экземплярЪ. 

Подробное перечисленше всфхъ моихъ пр1обрфтевй вмЪетБ съ описа- 
немъ того, что мн$ удалось увидть въ церковныхъ библ!отекахъ и у 
частныхъ лицъ, представляю въ отчетф о моей пофздк$. 


В. Срезневский. 
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М. 


Съ глубокой признательностью за поддержку имю честь представить 
въ ОтдБлеше русскаго лзыка и словесвости Императорской Академии 
Наукъ отчетъ о СсвоихЪ научныхъ занят1яхъ въ течеше 1902 г., но прежде 
позволю себф оговориться, что послБ перенесенной мной въ 1901 г. 60- 
лЬзни вполн$ отдаться работЪ я могъ лишь со второй половины истекаю- 
щаго года. 

Занят!я же мои, независимо отъ преподавательской дЪятельности, 
были двоякаго рода. 

Во-первыхъ, они носили характеръ посильныхъ откликовъ на юбилеи 
Карамзина, Гоголя и Жуковекаго. Произнесенная 26-го мая 1901 г. въ 
засфданш общества Нестора-лБтописца рЪчь моя о Карамзин была, обра- 
ботана въ нынфшнемъ году для печати п появилась въ [У в. 16-0й кн. 
«Чтенй въ истор. обществ Нестора-лБтописца», 1902 г.; оттискъ ея при 
семъ прилагаю '). Въ засфдаши того же общества 3-го марта 1902 г. мной 
быль доложенъ рефератъ о комедляхъ Гоголя, который вошелъ въ составъ 
печатающагося Гоголевскаго юбилейнаго сборника; въ виду того, что коме- 
дямъ Гоголя была посвящена публичная лекщя г. Бокадорова, также 
предназначавшаяся для сборника, я съ своей стороны ужъ не разсматри- 
валъ этихъ комедий во всемъ ихъ цБломъ, а остановился лишь на нЪкото- 
рыхъ чертахъ ихъ, какъ это видно изъ прилагаемаго оттиска моего до- 
клада *). Наконецъ, въ засфдани 12-го мая с. г., посвященномъ памяти 
ЧКуковскаго, я прочель докладъ на тему: «Народность въ поэзи Жуков- 
скаго». Исходя изъ положеня что жизнеспособность и правильный ростъ 
литературы стоятъ въ тБеной, неразрывной связи съ правильнымъ сочета- 
немъ въ ней начАлъ нацюональныхъ и общечеловЪческихъ, или западно- 
европейскихъ въ данномъ случаЪ, я отм$тиль положеше т5хъ и другихъ 
въ русской жизни и литературЪ до Вуковскаго, указалъ, какъ подъ по- 
кровомъ наружнаго западно-европейскаго лоска послБ Петра Т продол- 
жали жить старые обычаи, понят!я и произведеня словесности и какъ это 
непосредственное вляше народнаго быта и старины нашло себф сильную 
опору въ н5которыхъ западныхъ же течен!яхъ — пасторальномъ народни- 
чаньБ, позднйшемъ воспироизведеши народно-рыщарской эпики, оссланизмв 
и романтизмБ; охарактеризовавъ создавпияся на этой двойной почв рус- 
скя произведешя ХУШ в. въ народномъ духЪ, я доказывалъ тфеную связь 

1) «Письма русскаго путешественника», какъ матер!алъ для характеристики умствен- 
наго кругозора и взглядовъ Карамзина. 


2) Комедии Н. В. Гоголя въ связи съ развитемъ русской комеди и другими его про- 
изведен1ями. 
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съ ними соотв$тственныхъ произведенй 3Куковскаго и самыхъ взглядовъ 
Жуковскаго на народность; тому движен!ю, которое ознаменовалось откры- 
т1емъ и разработкой «Слова о полку ИгоревЪ» или Пушкинскими народными 
сказками, УКуковеюй не остался чуждъ, но и здЪеь у него не могъ вполн® 
изгладиться отпечатокъ ХУШ в., какъ, впрочемъ, то же сказывается и у 
издателей «Слова о полку ИгоревЪ», Калайдовича и др. Однако, каковы бы 
ни были Формы, въ которыя отливались народно - поэтические сюжеты 
ЯЖуковскаго, сквозь нихъ выразительно пробивается неизмнное теплое 
отношене къ родинф, ея прошлому и настоящему, временами окрашенное 
то благородной гордостью по поводу ея славы, то мягкой скорбью; и въ са- 
момъ складБ общаго мросозерцаня Жуковскаго можно пайти черты, род- 
нящя его съ его народомъ. Такимъ образомъ, если Жуковскому и не уда- 
лось гармонично слить свое родное съ западно-европейскимъ, то во всякомъ 
случаБ онъ много поработалъ для этого, даже помимо того, что сдфлаль 
достояшемъ своего народа произведеня м!ровой литературы. — Благодаря 
опубликованной въ маф с. г. работЪ А. Н. Веселовскаго: «А леша Поповизъ 
и Владим!ръ Жуковскаго», моя статья о Жуковскомъ была зат$мъ 
значительно дополнена, и для окончательной обработки ся я жду только вы- 
хода въ свфтъ всфхъ томовъ собранйя сочинешй УКуковскаго въ издан1и 
Маркса. 

Къ указаннымъ юбилейнымъ статьямъ по своему назначен1ю отчасти 
примыкаетъ и прилагаемая коротенькая замфтка о былинахъ, вызванная 
пруБздомъ въ ЕКевъ извфстнаго сказителя И. Т. Рябинина"). 

На ряду съ такими занят1ями н5сколько слузайнаго характера, у меня 
шла разработка свадебныхъ мотивовъ въ русскихъ былинахъ. Признавая 
вслЪдъ за А. Н. Веселовскимъ (см. предислове къ «Южно-русскимъ были- 
намъ»), что въ основ$ изучен1я нашего былевого эпоса должно лежать «изу- 
чеше каждой былинной группы порознь», я намфтилъ себ такую группу, 
которая была бы связана общностью мотивовъ, но не именемъ богатыря. 
Сдфлалъ я такъ потому, во первыхъ, что вообще имена не представляются 
вполн$ устойчивыми въ народномъ эпосЪ, а сказаня объ одномъ какомъ- 
нибудь богатыр$ перем$шиваются со сказамями о другихъ лицахъ и одинъ 
и тотъ же мотивъ иногда оказывается внесеннымъ въ сказаня о разныхъ 
лицахъ, такъ что самое разсмотрфе былинъ по богатырямъ въ сущности 
требуетъ предварительнаго изученя ихъ по мотивамъ; во вторыхъ, былины 
вфдь не только даютъ извфстную характеристику богатырей, но и сами по 
себф представляютъ рядъ поэтическихъ образовъ, возникшихъ на основ$ 
своеобразныхъ народныхъ представлений, т. е. он$ подлежатъ такому же 


1) Русскя былины въ ихъ прошломъ и настоящемъ, Чтен1я въ ист. общ. Нестора- 
лЪт. [У в. 16 кн. 
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анализу, какой былъ произведенъ Потебней надъ малорусскими колядками, 
а этого анализа нельзя примфнять безъ того чтобъ не выдвинуть мотива 
на первое мЪето. На свадебных же мотивахъ я остановился потому, что 
они — одни изъ самыхъ любопытныхъ по своему богатству, разнообразию, 
переживашямъ, бытовымъ аллюз!ямъ, да и предметомъ изслБдован1я слу- 
жили они не р$дко. Посл$днее для меня важно въ томъ отношении, что 
даетъ возможность провфрить пригодность различныхъ методовъ истолко- 
ван!я былинъ и, избавляя меня отъ нфкоторой части мелочной, кропотливой 
работы, больше простора оставляетъ для опредфленя, на, почвф изученя 
былинъ о сватовствф, того общаго процесса, творчества, которымъ обусло- 
влено зарождеше и развит!е нашего былевого эпоса вообще. 

Далеюй отъ мысли умалять значеше всего сд$ланнаго доселф въ 
области русскаго Фольклора, я тфмъ не менфе пришелъ къ убфжденю, что 
не мало еще остается сомнительнаго, непор$шеннаго и запутаннаго и что 
ВЪ этомъ отчасти повинно чрезм$рное или одностороннее примфнен!е тёхъ 
взглядовъ, которые и вфрны и плодотворны, но только въ извфстныхъ пре- 
дБлахъ. Выяснешемъ этихъ опасныхъ сторонъ современныхъ методовъ 
изучен!я былинъ занята первая глава моего изслдования!), имбющая цф- 
лью также указать, какое положене я намфренъ занять среди нынфшнахъ 
школъь, и оправдать мои нфкоторые пруемы въ дальнфйшемъ. 

Со второй главы начинается уже собственно разсмотрёше цЁфльныхъ 
былинъ о сватовствЪ и отд5льныхъ эпизодовъ, касающихся сватовства, или 
женитьбы. Во второй глав$ разобраны былины, гдф женитьба богатыря 
является лишь однимъ изъ наслоен!й или новообразованй въ циклф сказа- 
ый о немъ; сюда вошли: женитьба Добрыни, неудачное сватоветво Идо- 
лища, женитьба Алеши Поповича и, наконецъ, женитьба Михаила Потока. 
Этого рода эпизоды любопытны въ томъ отношени, что показываютъ, ка- 
кое значене въ развит!и сказанй имфеть смфшеше н$которыхъ шаблон- 
ныхъ пр1емовъ и Формулъ либо перенесен!е ихъ по аналоги съ одного лица 
на другое и какъ изъ одного сравнен!я, намека, художественнаго образа, 
служившаго первоначально своего рода общимъ м$стомъ, можетъ развиться 
цфлое сказане, подъ вмяшемъ подходящаго былевого или иного малерлала. 
Съ другой стороны, это — вфтви, молодые побЪги, отдфляя которые мы 
приближаемся къ основнымъ мотивамъ сватовства. Начинать прямо съ по- 
слБднихъ мнф казалось не совсфмъ методичнымъ, такъ какъ былины из- 
вфстны намъ въ своемъ позднёйшемъ видф и, чтобъ добраться до ихъ основ- 
ныхъ очертадий, нужно ихъ, т. е. былины, т. ск. «разелоить», начиная съ 
верхнихъ слоёвъ, которые ближе и виднфе намъ. 


д 


1) Руссвыя былины о сватовствЪ; гл. Т. Современныя методы изученя былинъ. 
Общее Собран1е. 4. 
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Если оставить въ сторонф тБ случаи, гд$ Добрыня, видимо, механи- 
чески, случайно, подставленъ на мЪсто другого какого-либо лица, то оста-, 
пется двЪ главныхъ верси женитьбы его. По первой, онъ женится на 
освобожденной имъ плЬнницф зм$я, и эта женитьба есть результатъ воз- 
дЪйств1я сказокъ, причемъ, однако, разъ плЪнница, которую освобождаетъ 
Добрыня, восходитъ къ матери 9еодора, героя греческаго апокриФа и ду- 
ховныхъ стиховъ, то для представлен1я ея въ образЪ дфвицы (невфеты) 
черты были уже въ апокрифФЪ, по которому 9еодоръ находитъ свою мать, 
«яко дЪву украшену», хосуу. По второй вере, Добрыня женится на, поле- 
нипф; эта же женитьба представляетъ мозаичное воспроизведеше популяр- 
наго сюжета по даннымъ былинъ о женитьбф Дуная и о Святогор$-Сам- 
сонф, и первичной не можетъ быть названа. Былины о неудачномъ сватов- 
ств$ Идолища относятся ко времени ослаблен1я старой былевой традищи и 
возникли на почв$ того же процесса, подъ давлешемъ котораго и нашест- 
ве Калина-царя (Батыги и др.) оказалось связаннымъ съ добывашемъ 
женщины (невфсты). Многля былины знаютъ Идолища, какъ насильника 
вообще, и такое изображеше Идолища я считаю болЪе древнимъ; затЪмъ, 
насилй Идолища какъ частичное пояснеше и распространеше начинають 
выдвигаться мотивы женолюб1я, такъ что, наконецъ, самое появлеше Идо- 
лаща въ КевЪ отчасти обусловлено желашемъ его добыть «Опраксеюшку 
Королевисьню» (БЪлом. былины 216 стр.); при дальнфйшемъ развит!и этихъ 
посягательствъь Идолища, изъ послБдняго не трудно было сдфлать претен- 
дента, добывающаго себф невфсту. Превратившись въ жениха, Идолище 
кое-что позаимствовалъ у идеальнаго жениха Соловья Будимтровича. Похо- 
жден1я Алеши Поповича съ Сбродовичной, заканчиваясь смертью посл$дней, 
отводятъ насъ, какъ указаль А. Н. Веселовскй, къ пфенямъ «объ уб1еши 
сестры за нарушеше цфломудр!я»; но иногда дфло оканчивается свадьбой, и 
на такой исходъ, по моему, повляло именно изображене Сбродовичны въ 
вид «дБвушки-затворницы», ибо этотъ образъ, какъ показываютъ приведен- 
ныя мной южно-славянскя и западныя параллели и, какъ отмЪфчено это 
А. И. Кирпичниковымъ, соединяется обычно съ свадебнымъ исходомъ. Въ 
женитьбЪ Михаила Потока на Лебеди бЪлой мной собраны обширныя парал- 
лели изъ сказокъ, обрядовыхъ пфсенъ и былинъ. Былинный разеказъ о 
женитьбЪ Потока представляеть распространенное обычное эпическое 
вступлеше (запфвъ), осложненное чертами свадебной символики и н$кото- 
рыми сказочными подробностями. Вторичная же женитьба Потока на 
дБвушкБ, освобождающей его оть оковъ, есть комбинащя бродячихъ мо- 
тивовъ 1) о невфрной жен$ и 2) объ освобождеши узника при содЪйствш 
двушки. 

Начало моего изслФдованя о русскихъ былинахъ, касающихся сва- 
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товетва, поступило въ печать еще до моей бол$зни; но зат$мъ, посл дол- 
гаго перерыва въ работБ, многое пришлось дополнять и отчасти видоиз- 
мфнять, подъ вляшемъ н$фкоторыхъ новыхъ данныхъ, такъ что два, листа 
(печатныхъ) изъ напечатаннаго, между прочимъ, были вовсе изъяты и пе- 
ребраны вновь; теперь заканчивается печаташемъ вторая глава, по объему 
нфсколько большая первой, и по отпечатаню немедленно будетъ доставлена 
въ Отдфлене '). 
А. Лобода. 


УШ. 


Принося глубокую благодарность Отдфленю за помощь, оказанную 
мн$ въ настоящемъ полугодш, имБю честь сообщить, что въ текущемъ году 

1) я напечаталь замфтку «Къ вопросу о Македонскомъ глаголиче- 
скомъ листкф» въ «Сборник$ статей, посвященныхъ акад. и з. орд. проф. 
Ф. 0. Фортунатову». 

2) Редактироваль издане первой русской газеты, предпринятое Мо- 
сковскою Синодальною Типограз1ею къ 200 лБтнему юбилею русской пер!о- 
дической печати, подъ заглавемъ «ВФдомости», выш. 1-й (1702—1707 тг.). 

3) Продолжаю печатать Описаве рукописей Моск. Типографской 
Бибмотеки, выпускъ 4-й, въ который войдетъ описаше рукописныхъ ори- 
гиналовъ и матерьяловъ первыхъ В$домостей (1702 — 1727 гг.). Эта, ра- 
бота можетъ имфть то значеше въ научномъ отношени, что укажеть н$ко- 
торыя новыя данныя, такъ какъ эти рукописи не были извфетны изел$до- 
вателямъ истори первой русской газеты: Пекарскому, Бычкову и др., 
а между тБмъ даютъ много матерьяла для сужден1я о редакщонной работ 
надъ ВЪфдомостями. 

4) Приготовиль къ печати статью объ Изборникф кн. Святослава 
1073 г., хранящемся въ Моск. Синодальной Библотек$, съ палеографиче- 
ской стороны. Между прочимъ внимательное разсмотрфн!е памятника вы- 
ясняетъ и вопросъ о подчисткЪ имени писца и князя въ послфелови. 

Ранфе о причинахъ этой подчистки высказывались два мнфшя: 1) что 
первоначально рукопись предназначалась для кн. Изяслава, а послф его из- 
гнан!я изъ Елева была поднесена кн. Святославу, почему и была сдБлана 
соотвфтственная поправка; по другому мн$н!ю, поправка, объясняется тфмъ, 
что въ оригинал, съ котораго списывали, было имя царя Симеона, для 
котораго, какъ извфетно, предназначень быль Сборникъ, и писецъ по 


1) Пока представлялю часть этой главы, стр. 53—96. 
4* 
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ошибкЪ внесъ это имя и въ свою кошю и затфмъ исправилъ. Всматриваясь 
ближе въ это послБелове, мы видимъ, что оно все писано рукой того писца, 
которому принадлежитъ текстъ лл. 86 — 263, тогда какъ текстъ, писан- 
ный по подчищенному, носитъ всЪ признаки руки того писца, который пи- 
салъ всф орнаментированныя буквы во всемъ памятник$, а также текстъ 
лл. 1 — 86, въ томъ числБ и это же поелфслове, помфщенное въ рукописи 
еще разъ—на л. 2 0б. притомъ безъ всякихъ подчистокъ. Изъ всего этого 
сл$дуетъ заключить, что писецъ 1-й части рукописи желаль примфнить 
найденное имъ въ оригинал посл$слов!е къ своему времени, внеся соотв$т- 
ственныя измфнен1я и помЪфетивъ его въ начал рукописи, въ вид преди- 
словя, но писецъ, которому онъ передалъ затфмъ остальную часть работы, 
оставивши за собой лишь орнаментировку, разрушилъ этотъ планъ, пере- 
писавши снова послЪелове уже на своемъ м$ст$ и притомъ безъ всякихъ 
измфневшй сравнительно съ оригиналомъ, такъ что первому писцу пришлось, 
оставивши самый текстъ, внести въ него поправки. 

Въ настоящее время я приступиль къ изучению другихъ списковъ 
этого памятника. 

Магистрантъ слав. Фхилологи В. Погор$ловъ. 


ТХ. 


Благодаря просв$щенному содфйств!ю со стороны Отд$лешя русск. яз. 
п словесн. Императорской Академш Наукъ, я имфль возможность лЁтомъ 
текущаго года на мфетЪ ознакомиться съ рукописными и старопечатными 
собраниями Волынской Епархши: въ городахъ итомирЪ, Владимир$- 
Волынскомъ, Кременц$, Луцк$ и въ мфетечк$ Почаев$. 

Въ г. Житомир$ съ 15 мая 1893 г. существуеть @ри Волынск. 
Церковно-Археологич. Обществ$) Епарх1альное Древлехранилище, 
открытое по инищатив$ покойнаго арх1епископа Модеста: сюда перешли 
богатые архивы монастырей Загоровскаго, Дерманскаго, Тригорскаго, а 
также цфлый рядъ памятниковъ книжной старины изъ разныхъ городскихъ 
и сельскихъ церквей мЪстной Епархш и отъ многихъ частныхЪ лицъ. 

Въ настоящее время общее количество имфющихся въ Епарх!аль- 
номъ Древлехранилищ$ рукописей свыше 100: болфе точное опредф- 
лене пока еще невозможно, такъ какъ не всЪ рукописи приведены въ 
окончательную извЪстность. Старпия восходятъ къ началу ХУ в. — и одна 
изъ нихъ на пергаменЪ (№ Т, 428: Служебная Минея). 

Что касается рукописей, могущихъ представлять такой или иной 
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историко-литературный интересъ, то по содержашю он$ распред$ляются 
сл$дующимъ образомъ. 

Г. Свящ. Писан!е и богослужебныя: 17 Евангемй (ХУ— 
ХУШ вв.) *), 2 Апостола (ХУГв.), 17 Миней (ХУ—ХУШ вв.), 5 Ирмо- 
логевъ (ХУ1—ХУШ вв.), 2 Требника (1403 и 1729 годовъ)?), 5 Тродей 
(считая въ томъ числ отдфльные листы изъ Тр1оди постной ХУ— ХУГ.), 
3 Октоиха (ХУП и ХУШ вв.), Часословъ (1693 г.), Анеологй (ХУ Ш в.), 
арх!ерейскй Чиновникъ (ХУШ в.) и Типиконъ (ХУТ в.). 

П. Святоотеческ1я творен1я: Д1юнисй Ареопагитъ. О небесной 
1ерархш (ХУ в.)?), Ефремъ Сиринъ. Паренесисъ (два списка ХУП в.), 
Григор Богословъ. Слова (ХУ1-—ХУП в.), Тоаннъ Златоустъ. Бесфды 
на Евангемя (четыре рукоп. ХУТ и ХУП вв.), Тоаннъ Златоустъ. Постныя 
Слова (ХУП в.), Гоаннъ Златоустъ. Цвфтоносныя Слова (ХУП в.), Исаакъ 
Сиринъ. Постническ. Слова (ХУГ в.), Тоаннъ ЛФетвичникъ. Лествица (два 
списка — 1479 г. и ХУГЬ.). 

Ш. Сборники жит!йнаго и гомилитическаго характера: 
2 Толковыхъ Евангеля (ХУТ и ХУП вв.), Бес$ды 9еофилакта, Болгарскаго 
(ХУТв.), 2 Маргарита (ХУ— ХУГи ХУП вв.), Руно Орошенное (1783 г.), 
Поучен!я св. Димитрия Ростовскаго (ХХ в.), 6 еборниковъ святоотече- 
скихъ и др. поучений (ХУ —ХУП вв.), 4 Пролога (ХУТ и ХУП вв.), Злато- 
струй (ХУП *), Толковая Палея (ХУТ)°) и Патерикъ Печерский (1622 г.) °). 

ТУ. Каноническ1е сборники. а) №Т, 130 (Загор. собр. № 34). Рукон. 
на 326 листахъ, въ полдесть, половины ХУ в., безъ начала, конца и многихъ 
листовъ въ середин$. Л. 1. «Книги, гАЕмьша дХоЁныл, еже сказаеть мона- 
нан\. Сочтания сЕЁциных правнаЪ сТых сооровъ, не токъллю же ть, но 


1) Девять Евангемй (въ томъ числЪ одно учительное) описаны Г. Я. Крыжанов- 
скимъ въ Г вып. Вол. Ист. — Арх. Сборн. 1896. 

2) На первомъ изъ нихъ (Загор. собр. № 24: Большой Требн) запись: «Списанъ 
5Ы сонс® < нзуъ веАНКАГо Н стар® немоканона на москк®. в АЕ „Ват. ниднкта 21. Мца»... 

3) Списокъ сербскаго перевода инока Исайи (Ср. рукоп. М. Рум. М. № ХСШ. Подробн. 
см. Кратк. опис. памятн. древн., поступивш. въ Вол. Еп. Др. Ш, 10 — 14). 

4) № Т, 123 (Загор. № 27). Рукоп. на 369 листахъ (ненумерован.), въ десть, безъ начала 
и конца, первой половины ХУГ в$ка. ВсЪхъ Словъ 45: изъ оглавлен!я видно, что не больше 
ихъ было и въ полной рукописи. Л.1 (нач.): «с корнстьмн приходашен». (Оглавл.: 25 ст. 2 Сло- 
ва); кон.: «Аше тоё повелкаЪ Е то деБрВ ткорншн. Й не ткорл ко съгршайшн Аше лй сжпро». ... 
(Сл. 45). Порядокъ и заглавя отдЪльныхъ Словъ тЪ же, что въ рукоп. Солов. 6. № 182 (259), 
библ. Моск. д. Ак. №№ 43 и 44, И. П. 6. Погод. № 1008, и др. 

5) №1, 134 (Загор. № 38) Рукоп. въ десть, на 280 (ненумерован.) листахъ, безъ начала 
и конца, второй половины ХУГ в. Текстъ Палеи той же редакци, что въ Коломенск. сп. 
1406 г. 

Л. 1: «а полъ пзтвердь, мрдостйо Гь разьхфлла воды, да некако пакость ткорать скетна- 
ници тно... (Ср. Колом. сп. л. 4, 13); кон, (л. 277 0б.): «1акй ТЕ у воеводе вашему. вльма уБо недУж- 
ныла учима немошино Е зрЕтн, на кльшёшаесл луча солнечный».. (Колом. сп. л. 165, 657). Три послЪд- 
нихъ листа не имфютъ отношен1я къ Толк. Палеф. 

6) Текстъ Касс1ановск. П ред. 
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й помфетьных, иже ® н8кыхь стыхъ ®дь, усобьно вывъши, правилу, й 
посланих сты \фтць, и како по радоу, стоять, й который соворъ, колько 
правилъ имаЕ». Л. 326 0б.: «Яще кто зоветь чюжю жоноу влмдью... сель- 
скы\"ь людей. за соромуъ ей гривна серебра. а митрополиту гривна серебра...» 
(Церковн. Уставъ кн. Ярослава). Текстъ (сокращенной) Кормчей 
восходитъ, повидимому, къ той редакши, какую даетъ рукоп. Солов. 6. 
№ 412 (858), 1493 г.: см. «Прав. Соб.» 1860, П и Опис. П, 1—55. 
Ъ) №Г‚ 126 (Загор. собр. № 30). Рукоп. на 636 листахъ, въ десть,'ХУТ в., 
безъ начала и конца: на первыхъ 428 листахъ Типиконъ, ана 208 посл$д- 
нихь Кормчая Рязанской редакщи. Кон.: «оучитижЕ везь стыдена. й 
о\чити БеЗ зависти. Аше чьт$ наоучнсл ® ина не съкрывати. мк$ злыл 
жены съ...» (Изъ Посл. Василля Вел. къ Григор1ю Бог. «® мнишЕ- 
стемъ строй»). 

На лл. 118—119 запись: «написанна” вы ста зонара в АВ ‚5. бп. 
ИНДИЙ. въ ДИН БАГОЕ'рнаго пр костЕньтина, предръжаща стол Болгарь- 
СК повЕЛЕНЕмМь по цы ВЕЛИКОГО Гана йакоЕА СТАСЛАБА АЕСПОТА Бодгарь- 
скаго», для русскаго митрополита Кирилла: ср. Срезневекй. Обозр. др. р. 
сп. Кормч. кн. СПб. 1897, 60—61. 

У. Сборникъ апокрихическихъ статей (ХХ в.) 1). 

Изъ памятниковъ древнерусской письменности въ отм$ченныхъ руко- 
писяхъ находимъ слБдующуе. 

М. Илар!онъ. Слово о закон и благодати. (Дерманек. Прологъ 
ХУГ в., л. 255: Кратк. опис. пам. др. Ш, 110—117). 

Пр. 9еодос1й Печерский. Поучеше въ субботу 3 нед. поста. (№ Т, 
6: Апост. и Оборн. поуч. ХУ в., л. 133). Нач. @льшшимь 56° прркъмь 
гАЮШЕ к наШЕМУу Знылъству... 

Пр. Несторъ Лфтописецъ. АЯца. ию. Кд. сло № жит и погжБАЕ- 
ШИ стых мникь вориса й глфба. вАви 998: > (Загор. собр. № 25: Сборн. 
поуч. ХУГВ.). Нач. ВАко Ги всЕдръжитЕАЮ. сътеорвый нЕБо й ЗЁлю й 
нём а На НЕМ...; КОН.: «той \® чюдеси го мало ничто испоЕЁ. на саду И чТь 
ВЕЛИКОМУ” ВО... со нй ЖЕ \9бж сАбу со преты дб нн й прно Й во вен 
БЕК: > 

МА манл. Е. АПЬ. ПРЕНЕСЕМЕ мошей стЗю Мыкж Бориса и глфва. 
БАВИ ЧЕ: 

Нач. Баень ГЬ бъ \Фдь ншго гб Ха иже нЕ да на погывнжтт во пре- 


1) Подробн. см. въ Т вып. Вол. Ист. Археол. 06.: 0. А. Фотинскй. Къ литерал. ист. 
ю-р. апокриФовъ. ЗдЪсь изданы тексты: 1) Жит!е и страдан!е великомучен. Григоря. 
Пострада 5796 г.; 2) Жише пр. отца нашего Агапита марта 15 дня; 3) Чудо св. Григорйя 
ЗмЪеборца; 4) Слово св. Василя Вел., акъ отъ челов ка злого духа отъгнакъ и 5) сказанте о 
святыхъ, помогающихъ въ различных случаяхъ жизни. 
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лести Идольстеи... (въ той же рукоп.). Разсказъ о пяти посмертныхъ 
чудесахъ Бориса и ГлБба изъ Несторова Чтенйя. 

Кириллъ Туровский. 1) Слово на св. Пасху. (въ той же рук.). 
Нач. Раде соугжба ксфмь хртимне И вЕСЕАЙЕ мАтру" НЕЙЗр”ЕННОЕ..., КОН.: «ий 
АПЬ ИЖЕ сътеори гдь возрауЁмсл... ня% й прно й во ВЕКЫ» = 2) Слово въ 
понед. цвфтоносн. нед. (№ Г, 12: Сбор. поуч. ХУП в.). Нач. Велика вет\ха 
съкровиша дивно и радостно @кровение. довра и силна вГгатетства...; 
3) Слово въ нед$лю @9омину (въ той же рукоп.). Нач. Велика о\чителА 
н мра сказатела тревоуеть церкви. на оутЕЕржениЕ и на оукрашениЕ праЗ- 
ника...; 4) Слово въ среду 4-й нед. по Пасх$ (въ той же рукоп.). Нач. 
Неизл\Брима небесная высота. нё испьтгана преисподнама глуБИНаА НИЖЕ 
нспьтгана вжим смотреним таинстео... 

ЛАба йклл. &. дяь. памА ваговрного киза ЕААМЕрА нарённа во 
1$ кршен кала: > (Рукоп. Загор. м. № 25, ХУГ в.). Нач. © вы 
сйь сТослакь. ® плЕмене варажскаго. кйзь владимерь. прьвоё ко идол 
мн$ таран творл. по преданию 59ю...; кон.: «® них же ня наскииаЮсл 
вфрыти. и пр лють цретео нвноё $ ХЕ ГСЕ гди наШЕМЬ ЁМАЖ ЖЕ САВа:» => 

Поойченй. вс хрестидномть: „=> (тамъ же) Нач.: Прьвиё всего 
врат имЪите страХ вяйи въ срци...; кон.: «сй же зрите Ксегда й ны и 
прно И ко ВЕКИ век». 

Посучен ба дХовнаго ко Дт. $ шанстви: -> (тамъ же). Нач. 
Бакен ба дхенаго ко Дт. чада не вфсте м же Бъ ми пода 
таланту... 

(Въ рукоп. № Г, 130, ХУ в.:) Г) Церковный Уставъ кн. Влади- 
мира (лл. 323—324). Два отрывка: а) Нач. «нътина, и василна. крти 
володнмеръь всю роусь..., кон.: «на потр%во\” ирквъноую имение й люди 
свой давали»; Ъ) Я сё у деслтинахъ. Нач. «® вслкого кнажА ссуда дЕсА- 
там вфкъша...», кон.; «кто измнить стый сии Зстаеъ \ЕсКиЙ. горе соБЕ 
наследоуеть». (Ср. «Прав. Соб.» 1861, П, 436—438 и 441. БолБе важ- 
ные варланты: «митрополита михайла» вм. «митроп. Леонта» (такъ въ 
Соловецк. сп.), «митрополию» вм. «архТепископью», «въ стыХ АйтАъ пра- 
внА%. Но». вм. «вЪ святыхъ апостолъ правил 29-мь). 

п) СЕ Правда @ 180 и д.) 6$ @раслава Е, 
Пра роуьнай, аиЕ оуесть мо\. то мьстити врау...; кон.: «Яще хол кра- 
ДЕТЬ Ко любо... То кнАЗЮ во продажи». (Ср. Калачовъ. Текстъ Русск. Пр. 
СПб. 1881, 20—40. Ш. ВКарамз. сп.: недостаетъ статей 44—68 (выр- 
ваны листы) и 118. Всего 132 ст.). 

Ш) Церковн. Уставъ кн. Ярослава (лл. 324—326 06.). 

Князь великий. мрославъ. Се мзъ великни кназь арославь. си 
воли меЕроЕъ. по данию Фа скоиго...; кон. см. выше. 
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ТУ) Вопросы Кирика Нихонту (л. 56 0б.). СЕ Е вопрошаниЕ. ки- 
рикоко, И копраша еписк$па. новтъгореского \унидонъта инь. Прашахть 
вАки...; кон. (1. 61 06.): «а й ако во накоЕ заповеди писано есть». (Ср. 
«Р. Ист. Б.» УТ, 21—50). 

У) Правило сТго савы (л. 61 0б.). На мерътенцемтъ вывъши попз...; 
кон.: «ни лил цфлсвати, ни оу цркЕЪ лфзтъти». («Р. И. Б.» УТ, 51—57). 

УГ) @тго ®ца йлии Правилъ 12 (л. 63 об.). (1. 57—60). 

УП) Прало кирила митрополита, и сошёшийсл, ей... на поставлЕ- 
ниЕ еппа, Сарапи\уна володимерьскаго (л. 230 об.). Нач. Понейже оувф- 
даХомъ, увжетьванемь кршений...; кон.: «И ны да \станоуть того, аще 
ди то во прЕ рёный с9\ вопадоу-ть». (№ 938—100). 

УПИ) ПозчёниЕ, й наказание, поп, № всЁ’ ка пбБаеть дЪти свом 
АХовьный оучити, Упнтемьм намъ давати, по Запоёмъ, И по пракил$ 
сТыхъ щь (267 об.). Нач. Слыши крЪтъкый, и препбвныи сбор, к валь 
ми сАо...; кон.: «со\ же канони ИЖЕ вам предали неденжнмо дерьжатъ». 

[Х) Отв$ты Константинопольск. собора 1301 г. на вопросы 
9еогноста (л. 268 об.). Нач. Сфдлшй сТы патриарх $, во мет скоЕМЪ, 
стый софий...; кон.: «Иваеть вмоу проклати свою Ефроу.... й та причтите 
правок рьн4и вре. 

Иже во сваты\ отца нашего николы чюдо сътЕОрнЕШЕЕСА въ град. 
кие. © полоЕчин. вагслоки че. (Дерманск. Прол. ХУТь., л. 228 06.). 
Нач. Въ граде киев. ваше человек цфломоудренъ смысломъ. им 
великоу” вфроу и любовь. къ сватоу” аруиерею христовоу” николф... 

ЛАЪслца ДЕКЕБра въ 21. житие и жизнь и мало по ствоваШЕ отъ 
ЧЮДЕСЪ. ИЖЕ во свАТЫХ"Ъ отца нашего петра, архлепископа Невьскаго Н ЕСЕА 
руси. писан купранемь смренымь митрополитом вевьскымь и  всЕ4 
рЗси. влагослови ®че. (тамъ же л. 91 006.). Нач. Праведници въ Ефкы 
живоут’ и от’ господа мьзда имъ... 

Что касается старопечатныхъ книгъ Волынск. Епарх. Древлехр., 
то изъ нихъ слбдуетъ назвать: Внигу о постничествф св. Василя Вел., 
Острожск. печати 1594 г., Октоихъ, Дерманск. печ. 1604 г., Аноолог1онъ, 
Е евск. печ. 1619 г., и Жише св. Варлаама и Гоасафа, Кутеинской печ. 
1637 г. 

Раньше Епарх1альнаго открыто Древлехранилище при Св. Вла- 
димирскомъ Братств$ въ г. Владимир Волынскомъ (1888 г.). 

Рукописей здфсь около двадцати: 8 Евангежмй (въ томъ числ одно 
Учительное, ХУ] в.), 2 Апостола (ХУГ в.), 2 Служебн. Минеи (1юль — авг. 
и сент. — окт., ХУГ в.)1), Типиконъ (ХУГ в.), 2 Октоиха (ХУТ в.), Ирмо- 


1) См. Г. К. Богуславсюй. Иваничек1я м$сячн. Мивеи 1547 — 79 гг. и содержащаяся 
въ нихъ служба св. мученикамъ-князьямъ Борису и ГлЪбу. « Чтен. въ ист. общ. Нест. ЛЬтоп.» 
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логй (ХУ!-—ХУП в.), Номоканонъ (ХУ—ХУП') и пергаменная мФновая 
запись кн. Сангушки съ Красовскимъ по им$ямъ Красовъ, Мыслинъ и 
Ставровъ, составленная 6 х. 1537 г. 

Изъ старопечатныхъ книгъ обращаютъ на себя внимане: два, 
Евангемя Виленской печати (П. Т. Метиславцева) 1575 г., Псалтырь 
и Новый Завфтъ Острожской печати 1580 г. (Ив. 9едорова), Учительное 
Евангеле Львовск. печ. 1606 г. и два Анеолог1она той же печати 1638 и 
1643 гг. 

Въ бибмотекБ Почаевской Лавры, когда-то довольно богатой рукопи- 
сями, теперь ихъ всего лишь 11 нумеровъ: два Типикона (ХУТв.), Бе- 
сБды Гоанна Златоуста на Евангелля Матеея и Гоанна (ХУ1 в.) 3), Поуче- 
вя Каллиста, еп. Константинопольскаго (ХУГ — ХУП в.), Псалтырь 
(ХУП в.), три нотныхъ Ирмологя (ХУП и ХУШ вв.) и м5еячн. Минея 
(янв. — хевр., ХУШ в.) Большинство рукописей перешло въ Клевскую 
дух. Академ1ю 3), а н6которыя, повидимому, исчезли безелфдно, напр. 
упоминаемыя въ описи начала ХУ Ш в. *) «Хроничка писанная по русски» 
и «Книга названная Пчела». 

Старопечатныхъ книгъ довольно много: Апостоль Московск. пе- 
чати 1564 г. (Ив. Федорова и П. Метиславцева), Книга о постничествЪ 
Васимя Великаго, Острожек. печ. 1594 г., Апокрисисъ, изд. въ Ново- 
грудк$ въ 1595 г., Слова о священств$ Гоанна Злат., Львовск. печ. 1614 г., 
Зерцало богослов!я 1618 г., Вертоградъ Душевн., Виленск. печ. 1620 г., 
Учительное Евангеме Каллиста, КЛевск. печ. 1637 г., Клево-Печерек. 
Патерикъ 1661 г., Мечъ Духовн. Лазаря Барановича 1666 г., Небо 
Новое Гоанникя Галятовск. 1665 г., Трубы словесъ проповЪ$дн. Лазаря 
Барановича, Клевск. изд. 1674 г., и др. 

Въ библ!1от. Волынск. дух. Семинар1и: Творевя Тоанна Дамас- 
кина (пять словъ и Д1алектика), переводъ кн. А. Курбекаго, ХУ в. 
(№ 142/368), Длоптра нач. ХУП в. (№ 493/1193) инЪеколько богослужеб- 
ныхъ рукописей (Ирмоломй, Трлодь постная, Типиконъ, Служебникъ, два, 
обихода и архерейск. Чиновникъ) ХУШ в. Изъ старопечатныхъ книгъ 


ХГУ — 2, 29 — 70; П. В. Голубовекй. Служба свв. мучен. Борису и ГлЪбу въ Иваничск. мин. 
ТЬ. У — 3 125 — 166. 

1) Кошя списка Кормчей, сдЪланнаго въ 1286 г. для кн. Владимира Васильковича, кня- 
жившаго во ВладимирЪ Волынск. Рукоп. пожертвована въ 1892 г. пр. Павломъ, епископомъ 
Олонецк. и Петрозаводск. 

2) №№ 65/40, 65/41 и 65/42; на посл$дней рукоп. л. 261 0б.: «доздЕ КОНЕ ПЕрекОдЬ 
кнмза куркьскаго, в книз® сё. 

3) См. В. Березинъ, Опис. рукоп. Почаевской Лавры, хранящ. въ библот. Музея при 
К. д. Акад. К. 1881. 

4) «Волынск. Ецарх. ВЪдом.» 1899, № 18, 547 — 9. 
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отмфтимъ: три экземпляра Острожекой Библи (1581 г.), славянек. грам- 
матику Мелетя Смотрицкаго, Кременецк. печ. 1638 г. (№ 2063—5025), 
Дюптру Остр. печ. 1604 г. (№ 492—1192), два экземпляра Слав. р. 
Лексик. Берынды 1627 г., два экземпляра Литургар1она Клевск. печ. 
1629 г., Новый Завфтъ Кутеинск. печ. 1652 г. (№ 15—47). 

Наконецъ, пять рукописей принадлежать Луцкому Крестовоздви- 
женскому Братству и хранятся въ аптекЪ при братской богадфльнЪ: 
4 Евангемя (ХУГ и ХУП вв.) и. Апостолъ (ХУП в.). 

Какъ можно видфть изъ Историко-статистическ. описан1я церк- 
вей и приходовъ Волынск. Епарх!и, составленнаго Н. И. Теодорови- 
чемъ (т. [-—ТУ. Почаевъ, 1888—1899 гг.), — мноме памятники мЪетной 
книжной старины не попали ни въ одно изъ указанныхъ нами книгохрани- 
лищъ и составляютъ собственность разныхъ сельскихъ церквей. 

Такъ, въ церкви с. Свинной, Староконстантиновскаго уфзда, хранится 
рукописн. Апостолъ 1728 г. (Опис. ТУ, 138); въ ц. се. Волица Тодко, 
того же у., Евангел1е 1731 г. (ТУ, 398—399); въ ц. е. Бальковцы, 
того же у., Шестодневъ 1720 г. и еще пять рукоп. (ТУ, 771); въ ц. с. 
Кучмановка, Заславек. у., Анеолог!й 1725 г., Ирмологий 1774 г. и 
нфсколько старопеч. кн. (ТУ, 450—451); въ ц. с. Сосновка, того же у., 
Евангел!е 1728 г. и Тр1од1онъ 1781—1732 гг. (УХ, 477); въ ц. с. 
Дикова, Ровенск. у., Апостолъ Львовск. печ. 1574 г. (П, 478); въ ц. с. 
Курашьъ, того же у., Евангел!е первой половины ХУТ в. (ЦП, 618); въ 
ц. с. Черницы, Острожск. у., два Евангел!я, писанныхъ киноварью 
(П, 701: «въ надписи писца второго Еванг. въ концф книги значится 
‚ари?»); въ ц. с. Дзвонокъ, того же у., Евангеле 1539 г. (Н, 852). 

Частную собственность (прот. Трипольскаго въ Житомир) состав- 
ляеть и очень интересный южно-русск. переводъ Евангемя 1571 г. 
(Подробн. см. П выш. Вол. Ист. арх. Сб. 1900 г., 1—114). 


Доцентъ С.-Петербургской духовной Академи 
Дмитрий Абрамовичъ. 


Х. 


Въ отчетБ за 1901 г. я указалъ на работу объ «Истори о Казан- 
скомъ царств», или т. н. Казанскомъ лБтописцф. Она займетъь два тома, 
около 70 листовъ. Томъ Т—-тексть «Истории». Къ настоящему времени 
отпечатано 18 листовъ этого тома (= ХХ т. П. С. Р. Л.). Томъ П— 
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опытъ изелБдованя «Исторш». Содержане его, между прочимъ, соста- 
вляютъ главы: Списки. Редакцш. Обзоръ главъ «Истори». Авторъ. (По- 
дробнЪй от. П см. въ ЛБтописяхъ занят Археографической Коммисеш за 
1901 г.). 

Изъ другихъ своихъ работъ позволяю себЪ указать въ отчет на ра- 
боту о кн. А. М. Вурбекомъ. Какъ извфстно, литература о немъ довольно 
обширна: чувствуется нужда въ перечн$ сочинен!й о немъ. Можно зам$- 
тить такимъ образомъ слфдующее. Сочиненя Курбскаго до сихъ поръ об- 
ращали на себя вниман!е болБе съ исторической точки зрфня, чФмъ съ 
литературной. Остается открытымъ вопросъ о литературной дФятельности 
Вурбскаго до бЪгства. О вмянш Максима Грека говорится обязательно, 
но требуются параллели изъ сочинений. Это же слфдуетъ сказать о ваяви 
«преподобнаго и премудраго» Артемя. Очень часто можно встр$тить ссылки 
на письма Курбекаго къ разнымъ лицамъ Литовско-Польскаго государства, 
но оцфнка дфятельности Курбекаго до сихъ поръ, такъ сказать, довольно 
голословна, ибо недостаточно разъяснены условя дфятельности. Наконецъ, 
то, съ чего и начать слБдуеть: до сихъ поръ н$тъ полнаго собран1я 
сочинен1й Курбскаго. Какъ извЪетно, и 3-е издаше Устрялова далеко 
неполное. Но и оно уже давно распродано и не такъ часто попадается даже 
у букинистовъ. Новое издане сочиненй Курбскаго, по моимъ соображе- 
вямъ, займетъ два тома. Въ томъ 3-Ш, дополнительный къ этимъ двумъ, 
войдетъ библ!ограчля, краткая б1ограчя и изслБдоваше сочинен!й. 

Я упомянулъь о МаксимЪ$ ГрекЪ. Разъ р$чь зашла объ издани сочи- 
ненй Курбскаго и изслБдованя о немъ, то едва ли можно обойти молча- 
немъ необходимость издавая сочинен!й «преподобнаго старца» Максима 
Грека. Казанская духовная академя издала 3 тома его сочиненй. Конечно, 
и за это спасибо. Но, думается, Максимъ Грекъ заслужиль полнаго со- 
брашя сочинешй. По крайней мЪрЪ$ современники составляли собран1я 
его сочинен1й. По моимъ соображен1ямъ, сочиненя Максима Грека мо- 
гуть занять 4 тома, лишь съ необходимфйшими примфчан!ями. 

Указанныя мною двЪ послБдн!я работы, о Курбекомъ и МаксимЪ 
Грек, не будучи подгоняемы къ какому-либо сроку, постепенно выйдутъ 
въ свое время, если этому будутъ благопруятствовать обстоятельства. 


Въ 1902 напечатано: 

1) Грамоты Казанскаго Зилантова монастыря, въ Извфстяхъ Казан- 
скаго Общества Археологи, Истори и Этнографш, 1901 г., т. ХУП, 
вып. 5 — 6, и отдльно. 

2) Взяше Казанскаго царства. Пфеня и сказаше, въ Извфетяхъ рус- 
яз. и слов. Ак. Н., 1901 г., кн. 4, и отдБльно. 
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3) Жише св. Никиты Переяславскаго. Чудо о водЪ, въ 7. М. Н. П., 
1902 г., май. 

4) ЗКипе св. Никиты Переяславскаго. Чудо 19-е и 20-е, въ прило- 
жешяхъ къ Отчету Общества любителей древней письменности за 1901 — 
1902 г., и отд льно. 

5) Записка о ЕКлевскомъ университетБ св. Владимира въ 1838 г. 
(археп. Иннокент1я Борисова), въ Русской старинЪ, 1902, 1юнь. 

КромБ этого нфсколько замфтокъ напечатано въ 2. М. Н. П. и Ли- 
тературномъ вфетник$. 


Въ вакашонное время занимался въ библотекахь Москвы, Сермева 
и Киева. 


Въ заключеше своего отчета, считаю долгомъ принести глубокую бла- 
годарность Отдфленю русскаго и словесности за оказанную мн$ нравствен- 
ную и матер1альную поддержку. 


С.-Петербургъ, 27-го октября 1902 г. 
Г. Кунцевичъ. 


Х1. 


Рфшивъ посвятить себя посильнымъ изслБдованямъ въ области рус- 
ской исторш, авторъ представляемаго отчета подъ вмянемъ бесфдъ съ 
профессоромъ С. 0. Платоновымъ пришелъ къ мысли изучить вопросъ о 
«КнигБ Степенной царского родословйя». Ходъ занят и наблюден!я надъ 
петербургскими и отчасти провинщальными рукописями *), относящимися къ 
изучаемой темБ, указали ему необходимость ознакомлен1я съ богатымъ 
матераломъ, находящимся въ книгохранилищахъ Москвы. Второе Отд$ле- 
не Императорской Академи Наукъ дало автору отчета средства для 
пофздки, а также снабдило его свидфтельствомъ о занят1яхъ, облегчившимъ 
доступь во многя книгохранилища. Чувство глубокой благодарности за 
моральную и матер1альную поддержку обязываеть пишущаго эти строки 
представить вышеназванному Отдфленшю отчетъ о своихъ лётнихъ за- 
НЯТ!ЯХЪ. 


1) Съ чувствомъ живЪйшей благодарности авторъ отчета вспоминаетъ о содЪйстви, 
оказанномъ ему въ этомъ случаЪ Вторымъ ОтдЪлен1емъ Императорской Академ1и Наукъ 
и Историко-Филологическимъ Факультетомъ Императорскаго С.-Петербургскаго Универ- 
ситета. 
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Е 


Отчету о занятяхъ въ Москвф необходимо предпослать перечень 
главныхъ выводовъ, каке сдфлалъ авторъ изъ наблюден!й надъ петербург- 
скимъ и провинщальнымъ матер1аломъ, относящимся къ изучаемой темф. 

1. Изучене печатнаго текста и пересмотръ рукописныхъ списковъ 
«Отепенной» заставили автора, отчета, вел5дъ за Калайдовичемъ, Карам- 
зинымъ и Е. Е. Голубинскимъ отнести появлен!е ея ко времени митро- 
полита Макарля, т. е. къь ХУГ в. 

2. По н$которымъ даннымъ является возможность пр1урочить напи- 
саше Степенной къ 1560-ымъ годамъ. 

3. Есть основаня авторомъ Степенной считать Аванася, впослБд- 
ствши митрополита всея Руси. 

4. Пересмотръ списковъ житя св. Михаила Клопскаго, написаннаго 
въ 1537 г. Васимемъ Тучковымъ '), заставляетъ заподозрить свидфтель- 
ство о существован!и Степенной до этого года ?). 

5. Списокъ, положенный Маллеромъ въ основу печатнаго изданя, 
неисправенъ и неполонъ. Въ немъ нфтъ окончан!я, куска въ серединв 
(рукописныхъ листовъ около 15—20) и, весьма вБроятно, начала, т. е. 
вводныхъ статей. Существуютъ списки гораздо боле исправные и полные. 

6. Степенная царского родословля пользовалась большимъ внимашемъ 
среди книжныхъ людей ХУГ-ХУШ в$ка. Она служила источникомъ 
историческихь сочиненй и сама подвергалась дополнешямъ, вставкамъ, 
перед$лкамъ и переработкамъ. 

7. Наиболфе интересной изъ переработокъ является такъ называемая 
Латухинская, в$рнЪе Тихоновская, Степенная Книга 3). 


П. 


Въ Москв$ авторъ отчета работалъ надь рукописями елфдующихъ 
книгохранилищъ: Свято-Троице-Сергевой Лавры, Московской Духовной 
Академш, Императорскаго Общества Иетори и Древностей Росс1йскихъ, 
Типографской, Синодальной, Архива Мин. Ин. ДЪль, Румянцевскаго и 
Публичнаго Музеевъ. 


1) Жите св. Михаила Клопскаго дошло до насъ въ н$5сколькихъ редакцщяхъ. Авторъ 
отчета всюду разум$етъ лишь редакшю 1537 года. 

2) Въ весьма неисправномъ изданш Н. И. Костомарова (Памятники старинной рус- 
ской литературы, выпускъ 4-ый, стр. 36 — 51) читаемъ на, 48 стр: въ жити чудотворца свя- 
тителя Алекс]я вь Степеннь сказаетъ..» Важность свидЪ тельства требовала для его принят!я 
или опроверженя большой осмотрительности. Пересмотръ многихъ, при этомъ иногда весьма 
тщательныхъ и исправныхъ списковъ показалъ, что всюду данное м$ето читается такъ: 
въ жити чудотвоца святителя Алекс1я яествениль сказаетъ.» 

3) Статья о Лалтухинской Книг$ ожидаетъ напечатан1я. Остальныхъ переработокъ и 
редакщй «Степенной» авторъ надЪется коснуться въ дальнБйшихъ своихъ работахъ. й 
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1. Въ библотек® Свято-Троице-Сергевой Лавры были пересмотр$ны 
2 списка житя св. Михаила Клопскаго. Одинъ изъ нихъ съ иоздн-йшей 
вставкой изъ жит!я св. Тоны новгородскаго, а другой одного типа съ из- 
даннымъ Костомаровымъ. Въ обоихъ спискахъ интересное для изучаемой 
темы мЪето читается: «въ жити чуд. св. Алекая явственн$ сказаетъ. 

2. Бибмлотека Московской Духовной Академш обладаетъ 2-мя спис- 
ками жит!я св. Михаила Влопскаго. Оба внфкогда принадлежали Волоколам- 
скому монастырю. Въ первомъ изъ нихъ важное м$ето читается, какъ и 
въ прочихъ спискахъ. — Второй списокъ (№ 632) представлялъ особенный 
интересъ, какъ бывийй оригиналомъ для издан!я. — Оказалось, что изда- 
тель плохо его прочель, или позволялъ дфлать въ изданйи поправки, иска- 
жавиия текстъ. Интересующее м?Ъсто читается такъ же, какъ и въ дру- 
гихъ спискахъ, т. е. «въ жити чудотворца святителя Алекс1я явствен$ 
сказаетъ. 

3. Изъ 4-хъ списковъ «Степенной», находящихся въ «ОбществЪ 
Истори и Древностей Росейскихъ», ни одинъ особаго интереса для темы 
не представляетъ. Одна изъ рукописей, представляющая собою сборъ 
разныхъ отрывковъ историческаго содержаня, интересна по описан1ю горо- 
довъ и путей Московскаго государства, составленному, падо думать, въ 
ХУП столб. 

4. Въ Типограхской Бибмотекф разсмотрфны 3 списка Степенной. 
Н$который интересъ представляетъ собой списокъ, несомнфнно конца 
ХУ! вБка, подаренный Рожественскому Владимрекому монастырю Вологод- 
скимъ археп. Тоной, авторомъ пространной редакщи жит!я св. Александра 
Невскаго. Ките это включено въ составъ «Отепенной» Книги. — Осталь- 
ные 2 списка Типографской Бибмотеки содержатъ въ себ «Жише 
св. Александра Невскаго» въ той же редакщи, но помфщенное въ конц$ и 
безъ послфеловя. 

5. Много важнаго матер!ала для изучаемой темы нашелъ авторъ 
отчета въ Синодальной БиблюотекЪ, гдБ имъ разсмотрфны 12 рукописей. 
Въ двухъ изъ нихъ, представляющихъ собой январске томы Синодальнаго 
и Успенскаго Списковъ Макарьевскихъ Чети-Миней, находятся отличные 
тексты Алтия св. Михаила Клопскаго *). Рукопись, принадлежавшая раньше 
Чудову монастырю и интересная по записи, свидЪтельствующей объ участи 
въ дБлЬ составлен1я «Степенной» митропол. Аеанася, оказывается спискомъ 
несомнфино ХУТ вфка и содержитъ въ себф хорош, хотя по мнфню 


1) Въ виду того, что интересное для изучаемой темы мЪсто «Жит!я» читается вездЪ, 
даже и въ оригинал печатнаго издан!я, одинаково (объ этомъ см. выше), авторъ отчета 
въ дальнЪйшемъ изложени ограничивается простымъ указанемъ на списки названнаго 
произведен1я. 
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автора отчета, нелишенный пропусковъ, текстъ изучаемаго произведен1я. — 
Списокъ Синод. Бибмотеки подъ № 277, интересовавпий покойнаго акаде-, 
мика И. Н. Жданова, не оправдаль его предположений '). Текстъ его 
содержитъ несомнфнно «Степенную» Макарьевскаго времени, а отсутстве 
17-ой грани является лишь всл$детв!е недописанности рукописи. — Списокъ 
«Латухинской Степенной Книги», находящийся въ Синодальной Бибмотеък, 
весьма любопытенъ. Онъ содержитъ въ себЪ послБдовательное и въ общемъ 
умфлое сокрацен!е названнаго произведешя, сдфланное по н$которымъ 
признакамъ около 1695 года. — Рукопись весьма тщательно писана и 
украшена. Принимая во внимане, что въ 1690-ыхъ годахъ патр1аршимъ 
казначеемъ (рукопись находилась въ патраршей палалф) быль Тихонъ 
Макарьевскй, котораго авторъ отчета, вслБдъ за Н. П. Поповымъ, библ1о- 
текаремъ (Синодальной Бибмотеки, склоненъ отожествить съ авторомъ 
Латухинской книги, можно рискнуть на предположенше о принадлежности 
ему и вышеуказаннаго сокращешя. Изъ остальныхъ рукописей Синодаль- 
ной Бибмотеки, пересмотр$нныхъ авторомъ отчета, большой интересъ для 
пзучаемаго вопроса, представляетъ списокъ Жития св. Данила Переяслав- 
скаго. Жите это написано въ 1553 году и вызвало справедливую оцфнку. 
проФ. В. О. Влючевскаго. Изъ сопоставлевя текста жит!я съ сокраще-. 
немъ его въ Степенной можно думать, что об редакщи названнаго произве- 
дешя принадлежали одному лицу‘), а по намекамъ, разс$яннымъ въ раз- 
ныхъ м5етахъ того и другого текстовъ, авторъ отчета приходитъ къ за- 
ключеню, что авторомъ Витя быль митрополитъ Аеанасй, написавший и 
«Отепенную». 

6. Въ Архив$ Министерства Иностранныхъ Дфлъ авторомъ отчета 
пересмотр$ны 2 списка Я\ит!я св. Михаила Клопскаго и 10 списковъ 
«Степенной Книги». НЪкоторые изъ послфднихъ представляютъ извЪстный 
интересъ для изучаемаго вопроса. Такъ, рукопись пожертвованная въ 
1813 году Каблуковымъ въ основной своей части содержитъ текстъ «Сте- 
пенной» весьма близюй къ принимаемому авторомъ отчета, за протограхиче- 
скй, а прибавленя ея — довольно любопытная компилящя, доводящая 
разсказъ до 1619 года. Рукопись, принадлежавшая до поступлен1я въ 
Архивъ Евграфу Салтыкову, содержитъ довольно исправный и тщательно 


1) Въ своей докторской диссертащи И. Н. Ждановъ высказалъ особую гипотезу о 
происхожден1и и разработкЪ «Степенныхъ Книгъ». Онъ предполагалъ между прочимъ, что 
Синодальный Списокъ «Степенной», во многомъ отличный по словамъ архим. Саввы отъ 
печатнаго текста, содержитъ въ себф домакарьевскую Степенную. На самомъ дЪлЪ особен- 
ности Синодальнаго списка, по мн$н!ю автора отчета, объясняются большей близостью его 
(не по времени, а по тексту) къ протограху Степенной Макарьевскаго времени. 

2) Мысль объ этомъ въ очень осторожной хормЪ была уже высказана В. 0. Ключев- 
скимъ въ соч. «Древнерусск!я Кит!я Святыхъ и т. д.» 
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писанный текстъ «Степенной» и «Новаго Лфтописпа». Списокъ ХУШ в$ка, 
спещально сдфланный для Юрьева, автора компилятивнаго «Извфетя о 
Россйскихъ Великихъ князьяхъ и т. д.», любопытенъ для изучен!я пруемовъ 
компилятора ХУПГ вЪка. — Исключительный интересъ для автора отчета 
представлялъ списокъ «Степенной», служивиий по словамъ Г. Ф. Миллера 
оригиналомъ печатнаго текста. Пересмотръ названнаго списка показалъ, 
что покойный исторюграфъ лишь поверхностно быль знакомъ съ этой 
рукописью. Изъ многочисленныхъ доказательствъ послфдняго Факта до- 
статочно привести одно: Миллеръ въ предисловм къ издан «Степенной» 
утверждаетъ, что списокъ этотъ написанъ при царф Иван ВасильевичЪ, 
а между т6мъ въ немъ упоминается царь Михаилъ Оеодоровичъ. — Могло 
бы возникнуть сомнфше, на вышеназванный ли списокъ указываетъ Мил- 
леръ. Но въ виду того, что списокъ этотъ несомнфнно пожертвованъ въ 
1775 году (годъ изданая Отепенной) въ Архивъ Бантышемъ-Каменскимъ, 
на пожертвоване котораго указываетъ и предислове Миллера, и что до 
1784 года этимъ лицомъ принесена въ даръ Архиву одна лишь рукопись 
«Отепенной», сомнфню нфтъ мЪфста. Пересмотръ н$фкоторыхъ портфелей 
Миллера показываетъ, что покойному истор1ограху были извфстны списки 
«Отепенной» гораздо болБе исправные, чфмъ тотъ, который служиль ему 
при издании '). Между прочимъ, въ портфеляхъ Миллера находится отрывокъ 
«СОтепенной», встрЪчаемый лишь въ спискахъ наиболЪе близкихъ по тексту 
къ протограхическому. Затмъ въ портфеляхъ истор1ографа имфется кошя 
съ окончаня того академическаго списка «Степенной», изъ котораго автору 
отчета удалось извлечь «Отповфдь» въ защиту памяти патр1арха Гермо- 
гена °). ИзвЪстны были Миллеру и: 1) «Тов$сть кн. Ив. Мих. Катырева», 
2) «Латухинская Степенная книга» въ первоначальной редакцли. 

7. Въ бибмотек$ Московскихъ Румянцевскаго и Публичнаго Музеевъ 
авторъ отчета пересмотрфлъь 2 списка жия св. Михаила Клопекаго, 
12 списковъ «Степенной» и рукопись, содержащую повЪфеть о послЁднихъ 
дняхъ жизни и о преставлени митрополита Макарая. Изъ списковъ «Сте- 
пенной» на первое мЪето по исправности текста, и древности надо поставить 
рукопись № 612. Списокъ этотъь — ХУГ вфка и по мн$ёю автора, отчета 
содержитъ весьма близай къ протографическому текстъ «Степенной» 
Макартевскаго времени. Изъ списковъ болфе позднихъ еще 3 имфютъ подоб- 
ный же текстъ. Изъ остальныхъ музейскихъ списковъ любопытенъ описан- 


1) Весьма вЪроятно, что оригиналъ погибъ при наборЪ. По крайней мЪрЪ его нётъ 
въ портфФеляхъ Миллера, хранящихся въ АрхивЪ. Можно думать, что Миллеръ не дЪ- 
лалъ особенно существенныхъ отступлен!й отъ оригинала, такъ какъ автору отчета, случа- 
лось вид$ть списки очень схож!е съ печатнымъ текстомъ «Степенной ». 

2) См. К. М. Н. Пр. Гюль 1901 года. 
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ный Востоковымъ и содержащий въ себЪ кромЪ «Степенной» разныя добав- 
лешя. Можно думать, что этоть или тожественный съ нимъ списокъ по- 
служилъ источникомъ для н$сколько сокращенной и въ тоже время. попол- 
ненной редакщи «Степенной». Автору отчета извфстны 2 списка такой 
редакщи. Старший изъ нихъ находится въ Императорской Публичной 
БиблюотекЪ, а младпий въ Московскомъ Публичномъ Музеф. Сверхъ того 
въ музейской библ1отекЪ находится нфсколько списковъ «Степенныхъ». съ 
разными дополненями. — Списокъ пов$сти о послфднихъ дняхъ жизни и о 
преставлени митрополита Макарая очень любопытенъ. Въ немъ мы нахо- 
димъ много интересныхъ подробностей о знаменитомъ 1ерарх$ ХУ1 в$ка.— 
Для изучаемой темы не лишено значеня упоминане въ этой повЪфсти о 
митрополит$ Аеанаси '). 


ТН 


Пофздка въ Москву по мнфн!ю автора отчета привела его въ дфлв 
изучен1я «Степенной» къ слфдующимъ главнымъ результатамъ. 

1. Многя изъ предположен!й автора отчета пр1обр$ли большую 
ув5ренность и доказательность 3). 

2. Авторъ отчета ознакомился со многими интересными списками 
Степенной, изъ которыхъ на первое м$сто надо поставить 2 вышеуказан- 
ныя рукописи: № 612 Публичнаго Музея и «Степенную Чудова, монастыря» 
(нын$ Синодальной Библиотеки). 

3. Открылись н$фкоторые дотолБ неизвфстные Факты, касаюпцеся 
издан1я «Степенной» Миллеромъ. 


4. Можетъ быть указана новая редакшя Латухинской книги, а также 
дополнена н$сколько б1ограыя ея автора. 

Принимая во внимане н5которую необходимость ознакомлен1я людей, 
интересующихся памятниками древнерусской исторической письменности, 
съ результатами изученя многихъ списковъ «Степенной книги», авторъ 
отчета думаеть приступить къ посильной обработк$ хотя части добытаго 
имъ матер1ала. Въ 1902/3 академическомъ году, если только позволять 
служебныя занят!я автора отчета, онъ предполагаетъ приготовить къ 
печати слБдуюция статьи: 


1) Повфеть эта не имфетъ заглав!я и дошла до насъ къ сожалЪн!ю въ весьма позд- 
немъ спискЪ. — Тфмъ не менфе столь авторитетный изслБдователь, какъ В. 0. Ключев- 
ск1Й, считаетъ «повЪсть» современной описываемымъ въ ней событ!ямъ. 

2) ЗдБсь подразум$ваются ближайшимъ образомъ вопросы: 1) о митрополит Аеа- 
нас, какъ авторЪ Степенной, 2) невфрности свидфтельства въ печатномъ изданш жит!я 
св. Михаила Клопскаго о существованм «Степенной» до 1537 года, 3) ‘о различныхъ епис- 


кахъ «Степенной », 4) о позднЪйшихъ редакщяхъ этого произведен!я. 
Общее Собран!е. 5 
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1. Кто былъ авторомъ «Книги Степенной Царского родослов1я»?. 

2. О печатномъ изданйи «Степенной». 

3. Жите св. Михаила Клопскаго въ редакщи 1537 г. и печатное 
его издаше: 

4. Вопросъ о «Книг Отепенной» въ русской исторической литературЪ. 

Заканчивая свой отчетъ, авторъ его считаетъ своей прямой и праят- 
ной обязанностью принести искреннюю благодарность лицамъ, стоящимъ 
во главф тхъ Учреждевшй, гдф онъ работалъ лБтомъ 1902 года, за, до- 
пущене къ занятямъ, а также и господамъ завёдующимъ Библотеками 
этихъ Учрежденй за ихъ любезное и внимательное отношеше. Особенно 
обязанъ авторъ отчета, содфйствю С. А. Б$локурова (Архивъ М. И. Д.) 
и Н. П. Попова (Синодальная Библотека). 


Преподаватель С.-Петерб. Коломенской Женской Гимназии В. У. И. М. 
Платонъ Васенко. 


ХП. 


Въ истекшемъ 1902 году мои занят1я сосредоточивались главнымъ 
образомъ на продолжеши предпринятыхъ ранфе работь по изелфдованию 
судебъ русской поэзш, преимущественно лирической, начала ХУШ в. 

1. Мною закончена и напечатана книга. «Изъ истори развит!я рус- 
ской поэзи ХУШ» (докторская диссертаця), заключающая въ себБ 
изелдованя о древне-русскомъ народномъ стих$ и тонизащи силлабиче- 
скаго стиха; о трудахъ Тредьяковскаго, паст. Э. Глюка и Г. Пауса 
по установленю теори метротоническаго стихосложеня, и о судьбахъ па- 
раллельно развившагося изъ силлабическаго — малорусскаго народнаго и ис- 
кусственнаго стиха. Основные выводы этой моей работы указаны уже въ 
моемъ отчет за 1901 г. (Отчетъ о дЪятельности отд. русск. яз. и слов. 
за 1901 г., стр. ХУ). Не вошедиия въ эту диссертащю мелкя замфтки 
и изслдованя по истор1и малорусской поэзи ХУШ в. находятся въ распо- 
ряжеши редакщи Извфстй отдфленя русс. яз. и слов. Имп. Академия 
Наукъ. При содфйстви отдфленя я былъ допущенъ къ занятямъ въ Госу- 
дарственномъ Архив$ Мин. Ин. Дфль, гдБ мною розысканы н$которыя 
данныя, касающаяся поэтической дфятельности В. Монса и Е. Стол това, 
незатронутыя М. И. Семевскимъ въ его изв$стной монограви о семей- 
ств$ Монсовъ. Одновременно разрабатывались мною матер!алы для ха- 
рактеристики русской лирики начала ХУШ в. по рукописямъ Имп. Публ. 
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Библотеки, Тверского музея и Виленской Публ. Библ. Результаты моихъ 
наблюден!й над$юсь опубликовать въ недалекомъ будущемъ. 

2. Возобновивъ свои занят!я по истории р. театра ХУП—ХУШ в., 
я составиль подробный каталогь рукопиеныхъ и старопечатныхъ пьесъ и 
программъ зр$лищъ до-классическаго репертуара. При назван1и каждой 
пьесы мною указывается: 1) м$стонахождеше рукописи или старопечатнаго 
издания; 2) новое издане и 3) изелБдованя, въ которыхъ каждая данная 
пьеса упоминается. Этотъ каталогь выяенилъ, что въ настоящее время 
известно уже около 50 пьесъ, оставшихся неиспользованными авторомъ 
«Истор1и русскаго театра» 1889 г., П. О. Морозовымъ. Кром$ соста- 
вленя этой общей канвы для истори драмы до половины ХУШ в., мною 
предпринято издаше неизвфстныхъ и малоизвфстныхъ пьесъ эпохи Петра 
Великаго на средства, дарованныя Отдфлешемъ русс. яз. и слов. Императ. 
Академи Наукъ. Назначене этого сборника — служить дополнешемъ и 
продолжешемъ извфстнаго труда ак. Н. С. Тихонравова: «Руссекя дра- 
матическя произведеня» (2 тт. 1874 г.). Въ мой сборникъ вошли пьесы 
«Актъ о КалеандрЪ и НеонильдВ» 1731 г. — триломя въ стихахъ, пере- 
дфланная изъ переводнаго романа, списки котораго указаны въ труд ака- 
демика А.Н. Пыпина «Для любителей книжной старинь»; Комедя о царЪ 
Давидф и царЪ Соломон», соч. около 1717 г., основанная на эпизод$ изъ 
кн. Царствъ; —— эти пьесы были извфетны въ литератур$ лишь по назва- 
ню и ничтожнымъ выпискамъ. Вновь появляются другйя дв пьесы: «Си- 
нопсисъ о цар Езекш» 1724 г. и «Путовекая комед1я». 

8) Заботясь о продолжен обфщанныхь мною «Изслфдованй изъ 
истори русской повфсти» (Изсл. и матер., т. П), я занимался собиравшемъ 
и предварительной обработкой данныхъ для истори повфсти о СаввЪ Груд- 
цынВ и аналогичныхъ ей въ русской литературё ХУП — ХХ вв.; а 
также приготовлешемъ къ изданию текста «Слова о Гор$ ЗлосчастьЪ» и 
изсел5дован!я этого любопытнаго памятника. 

4) По порученю Историко-Филологическаго Факультета Имп. СПБ. 
Университета составилъь и произнесъ р$5чь «Гоголь и малорусская литера- 
турная традишя» въ соединенномъ засфдани Отдфленя русс. яз. и слов. 
Академ Наукъ и Факультета. 

Заканчивая свой третй уже отчеть о занятйяхъ, не могу не выразить 
глубочайшей признательности Отдфленю русскаго яз. и слов. за матераль- 
ную и нравственную поддержку въ течене двухъ съ половиною лБтъ. И 
если за это время мною сдфлано что либо для разработки вопросовъ нашей 
науки, то этимъ я обязанъ почти всецфло означенной поддержк$, давшей 
мн$ необходимый для научныхъ занят!й досугъ. 


[о 
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Списокъ напечатанныхъ въ 1902 г. работъ. 
1. Историко-литературныя изслБдованя и матералы. Т. Ш. Изъ 
истории русской поэзи ХУШ в., ч.1 и2. СПБ. 1902.426-+186 стр. 
2. Памятники русской драмы энохи Петра В. СПБ. 19083. 
3. Гоголь и малорусская литературная традишя. Р$чь. 1902. 
4. Панегирикъ 9еох. Прокоповича на побфду Петра В. при Пол- 
тавЪ. Библюгр, замфтка. (Литер. Вфстн. 1902 г. № 2). 
5. Изъ стариной русской юмористики нач. ХУШ в. (Литер. Въетв, 
1902 г. № 7. 
6. Разборъ труда В. А. Погор$ лова «Библлотека Моск. Синод. Типо- 
гразли. ч. Г, рукописи; вып. 3. Псалтири. М. 1901». (Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1902, № 6). 
7. Отвфть И. А. Шляпкину (на его разборъ диссертащи «Изъ ист, 
русской поэзи ХУШ в.»). 2. М. Н. Пр. 1902, № 10. 
Рядъ рецензй въ Литературномъ ВЪстникЪ за 1902 годъ на книги 
по истори русской литературы, западно-русской истори и археологи. 
Печатается въ серш «Памятниковъ древней писменности» Ими. 0. Л. 
Др. П. «Слово о трехъ волхвахъ» по западной-русской рукописи ХУ вБка. 


В. Н. Перетцъ. 


ХШ. 


Въ течене 1902 года ОтдЪлеше русскаго языка и словесности Импе- 
раторской Академт Наукъ оказало мн$ существенную поддержку въ 
двухъ отношеняхъ: съ января м$сяца мнф высылались изъ 1-го Отдфлен!я 
библютеки И. А. Н. журналы 20-хъ и 30-хъ годовъ прошлаго столЬтя, 
необходимые для справокъ по интересующему меня вопросу, а съ первого 
1юля я получаю стипенд1ю въ количествЪ 75 р. въ м5феяцъ. Высылка жур- 
наловъ позволила мн$ по м5рЪ возможности не прерывать своихъ научныхъ 
занят даже и вь учебное время, когда я связанъ учительской службой 
и не могу посфщать бибмотеки при Императ. Варш. Университет$, въ 
которой къ тому же нужныя мнф пертодическая изданйя или совефмъ от- 
сутствують или имфются за н$фкоторые года въ разрозненномъ вид. На- 
значеше же стипенди дало мнЪ возможность провести два лБтнихъ м$феяца 
подъ Петербургомъ, благодаря чему я могь н$сколько разъ въ недфлю 
посфщать Императорскую Публичную Библютеку, и работать тамъ въ 
отдфлени, пользуясь любезными указанями В. П. Ламбина; и разъ въ 
недфлю я бывалъ въ библотекв Императ. Ак. Наукъ, откуда, съ разр$- 
шеня А. А. Шахматова получалъ еженедфльно нфкоторыя нужныя мн$ 
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изданя на домъ. Въ настоящее время стипендля позволила мн$ на текущий 
учебный годъ сократить почти на половину количество моихъ уроковъ 
въ гимнази (число которыхъ обыкновенно доходило до 30-ти) и тёмь 
самымъ выгодаль и время и энерг!ю, не подвергая себя тяжелымъ матер!- 
альнымъ лишен!ямъ. 

Благодаря вышеуказаннымъ обстоятельствамъ я успфль за истекшее 
время 1) ознакомиться съ н$5которыми трудами какъ по истори западно- 
европейской литературы вообще, такъ по истори романтизма, въ частности, 
2) изучить детально слБд. необходимый мнф матер!аль: а) журналы 20-хъ 
и 30-хъ годовъ прошлаго столБт1я: Московский Въстникзь, Московский 
Телерафь, Телескоп, Бъстникь Европы, Атеней, Мнемозина, Галатея, 
Дамскай Журнале, Отечественныя затиски, Оъверный Архивз, Сынз Отече- 
ства, Соревнователь просвъщеня и блаютворенмя, Блипонамтренный, 
Невский Зритель, Щурналь изящныхь искусствь, Литературные листки, 
Рецензент, Славянинз, Русский Эритель, Радра; 6) нкоторые журналы 
изъ первыхъ двухъ десятилЬмй прошлаго стол5т1я: Духь „Журналовз, 
Новости литературы, Цвътникз, Амфлонг, Корифей или ключ литера- 
туры, Санктпетеубурскай Бюстникз; в) нфкоторыя отдфльныя сочине- 
ня по теорйи романтизма той же эпохи, какъ напр. О романтической поэзии 
Ореста Сомова, О праледи зрековг, французовь и романтиковз В. 0. 
Товарницкаго, Де о’дте, пафита её {фаз роёзеоз, диае тотапйса ачай 
Н. И. Надеждина и др. 

Близкое ознакомлеше съ интересующимъ меня матер!аломъ и ученой 
литературой, къ нему относящейся, позволило мнф прежде всего выяснить 
И Формулироватъь тоть научный вопросъ, который я избралъ темою для 
своей магистерской диссертаци. Этотъ вопросъ я хот$ль бы опредфлить 
Формулой: Романтизмь в5 русской литературъ. Изучеше этого широкаго 
вопроса мнЪ представляется возможнымъ вести съ двухъ, главнымъ обра- 
зомъ, сторонъ: 1) раземотр$ть ту совокупность литературныхъ мнф- 
н1й въ русской литератур и журналистикБ, которыя въ 20-хъ и 30-хъ 
годахъ прошлаго столфт1я извфстны были подъ назвашемъ романтизма; 
2) проел$дить совокупность поэтическихъ мотивовъ западно-европейскаго 
романтизма, которые подъ т5мъ или другимъ назвашемъ проникли въ нашу 
литературу главнымъ образомъ въ первыя три десятилЪт1я прошлаго в$ка, 
жили въ ней н$5которое время и, можетъ быть, продолжаютъ жить еще и 
донын$ въ томъ или другомъ вид$. Пока я избралъ для себя первую часть 
вопроса, которая по приблизительнымъ разсчетамъ, сдфланнымъ мною, 
потребуетъ много времени, а по количеству матерлала, и характеру выво- 
довъ можетъ представить собою законченное изселБдоваше. Планъ этой 
первой частй представляется мнЪ въ слБдующемъ видЪ: 
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Романтизмъ въ русской литератур5. 


Часть первая. 
Литературная почва романтизма въ концё ХУШ и начал ХХ взковъ. 
Теор1я романтизма въ русской литератур$ и журналистик$ 20-хъ и 30-хъ 
годовъ прошлаго столБтя. 


[Предислове. Разсмотрфне мнфый о романтизм въ западно-европейской 
критик$ и истори литературы]. 

Глава Г. Литературная почва романтизма въ конц ХУШ и начал ХХ в. 

а) Обращене къ народной поэзшм [народно-поэтич. элементь въ 
пскусственномъ творчеств $]. 

6) Вмянше Осслана, Шекспира; отголоски восточной поэзии. 

в) Зачатки новаго пониманя классич. древности (поэз!и). 

г) Зарождене новыхъ литературныхъ мнЪнй. 

[Примфчане. Вопросъ объ общественной почв$ романтизма, поскольку она 
была возможна для русской литературы, я нахожу болБе 
удобнымъ отнести къ обозрфн1ю поэтическихъ мотивовъ 
романтизма, т. е. ко второй части моей работы [. 

Глава П. Источники теорли романтизма. Первые слухи о романтизм въ 

русск. журналистикВ и литератур первыхъ двухъ десятилЬтй 
ХХ в. 

Глава Ш. Отголоски нфмецкой романтической доктрины въ русской лите- 
ратур$ и журналистик$. 

Глава ТУ. Теоретические выводы Французекаго романтизма, и отношене къ 
нимъ русской критики; [русская критика объ ангайскихъ роман- 
тикахъ |. 

Глава У. Оппозищя новымъ литературнымъ взглядамъ со стороны «клас- 

сической» парти (споръ романтиковъ и классиковъ). 

Глава УГ. Мысли о синтез классицизма и романтизма. Возникновен1е 
понят 0 «новой ПОЭЗ1И». 

Примфнительно къ данному плану и на основан изученнаго уже 
мною матер1ала я успЪлъ за это время составить въ черновомъ вид$ части 
нфкоторыхъ изъ вышеуказанныхъ главъ. Эти наброски въ количествЪ 
8-9 печатныхъ листовъ по содержан1ю могутъ быть Формулированы сл$д. 
образомъ. я 

1) [Къ глав5 Ш-й]. Московский Въстникз и нъмецкая романтиче- 
ская доктрина. Общий характеръ журнала. Моск. ВЪетн. и западно-евро- 
пейская романтическая литература: переводы поэтовъ и теоретиковъ роман- 
тизма. Сущность романтизма въ западно-европейской литератур по поня- 
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тямъ Моск. Вестника. Терминъ «романтическая поэз1я»; генезисъ роман- 
тической поэзи и положеше ея въ истори литературнаго развит!я чело- 
вЪчества; современное ея состояше (въ концё ХУШ и начал6 ХХ вв.). 
Романъ, какъ характерная Форма романтической поэзи. Свобода художе- 
ственнаго творчества, какъ ея необходимое услоше. ДвЪ струи въ роман- 
тической поэз1и (идеалистическая и реалистическая), обусловливающия ея 
будущность. Античная и романтическая поэз!я, ихъ взаимное отношеше; 
мысли о новомъ изучени классической древности. Романтическая вфяня въ 
русской литератур. Мысли о примфнени теор романтизма, на русской 
почвЪ. 

2) [Къ главф ТУ-й]. Московский Телерафь и теоретическае выводы 
французскало романтизма. Иностранная литература въ Моск. Телеграф. 
Отношене Моск. Телеграфа, къ нфмецкой и англйской литературф. Вмя- 
ше В. Гюго и хранцузскихь романтиковъ на критич. воззрфя Моск. 
Телеграха. Выяснеше понятйя о романтизм. Взглядъ на, истор1ю роман- 
тической поэзш. Романтизмъ и классицизмъ; итоги того и другого направ- 
леня. Основные пункты романтической эстетики и критики. Романтизмъ 
въ русской литературЪ и его будущность. 

3) [Къ глав$ У-й]. Оппозишя противз романтизма в5 классической 
партии. Духъ Журналовъ и ранняя оппозищя противъ н$мецк. романтизма, 
и Философ. Первыя впечатлфнйя отъ романтизма въ лагерЪ «классиковъ»; 
нападки на романтический стиль и поэтич. произволъ романтиковъ (обзоръ 
антиромантической критики Благонамфреннаго, Галатеи, Дамекаго Жур- 
нала, Невскаго Зрителя и др.). Дамский Яурналъ и первая попытка рёшить 
«тайну классицизма и романтизма». ВЪетникъ Европы въ двадцатыхъ 
годахъ; его «классическое» направлеше. Критичесвя статьи Н. И. Надеж- 
дина въ ВЪетникВ Европы; пересмотръ основныхъ положений теор1и роман- 
тизма и ихъ критика. Атеней и его колебаше между классицизмомъ и 
романтизмомъ; намекъ на возможность ихъ синтеза. Н. И. Надеждинъ и 
его докторская диссертащя «Ое ог1еше, пабига её аз робзеоз, диае 
тошапса ап»; попытка рЪшить научнымъ путемъ споръ между класси- 
цизмомъ и романтизмомъ и указан1е новаго пути русской поэзии. 

4) [Еъ глав У-й]. Мысли о синтезъ классицизма и романтизм. 
Возникновенме понятия «новой поэзии». Телескопъ и его отличительный 
характеръ. Указане «новаго пути» литературному развитю. Народность, 
какъ отличительная черта «новой поэз!и». Отношен!е «новой поэз1и» къ 
классицизму и романтизму. Ретроспективный взглядъ на романтизмъ въ 
н$мепк. и Французской литературахъ. Элементы романтизма, и классицизма, 
вошедие въ понят!е о «новой поэзи». Роль романтизма въ будущемъ при 
наличности «новой поэз1и». Гегеманство и кризисъ романтизма 20-хъ 
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годовъ. Романтизмъ по опредфленю В. Г. Б$линскаго и Ап. Григорьева '). 

КромЪ того въ настоящемъ году много были написаны и прочитаны 
въ засБдашяхъ общества, исторш, Филологи и права при Императ. Варш. 
Университет$ дв$ рЪчи на темы: 

1) Три романтическихъ мотива въ произведеняхъ Гоголя и 

2) «Голубой цвфтокъ» въ поэзи Жуковскаго (Параллель между 
Куковскимъ и Новалисомъ). 

Первая рЪчь напечатана въ Г книжкЪ Записокъ Общества истори, 
ФИилОЛОГИ и права при Императ. Варш. Университет$, а вторая печатается 
въ настоящее время въ Ш-й кн. Научно итерасурнато сборника общ. 
Русско-галицкой Матицы (во ЛьвовФ). 

Въ заключеше считаю своимъ прятнымъ долгомъ выразить глубокую 
благодарность Отд$леншю русскаго языка и словесности Имп. Ак. Наукъ, 
за оказанную мн матертальную и нравственную поддержку и высказать 
увфренность въ томъ, что при т5хъ условяхъ, въ которыя я теперь по- 
ставленъ, мнф удастся бодро и успфшно сдБлаль свою работу и т$мъ 
оправдать дов ре, которымъ меня почтили. 


Магистрантъ русской словесности 
Иванъ Замотинъ. 


ХМ. 


Настоящий отчетъ считаю своимъ первымъ долгомъ начать изъявле - 
немъ искренней признательности Второму Отдфлен!ю за, ту съ его стороны 
щедрую матеральную помощь и нравственную поддержку, которыя поз- 
волили мнф продолжить и довести почти до конца свой наиболБе обширный 
трудъ. Я имфю въ виду полное собраше сочинешй И. М. Муравьева — 
Апостола, снабженное историко-литературнымъ комментар!емъ и б1ограчлей 
названнаго дфятеля. Работа эта, начатая по порученю покойнаго Л. Н. 
Майкова еще въ 1899 году, шла у меня въ течеше двухъ съ половиной 
л6тъ, чередуясь съ другими историко-литературными занят!ями, пока я не 
сосредоточиль именно на ней главное свое внимане въ текущемъ отчет- 
номъ году. За этотъ годъ я успфль подготовить комментар!й ко вефмъ 
произведен1ямъ Муравьева, какя только мн$ удалось найти, собрать — гдЪ 
только открытъ былъ мнф доступъ — матер1алы для характеристики его 


ь 1) Эти этюды къ диссерташи пока еще представляютъ черновую рукопись, не 
вполнф удобную для чтен!я, но могутъ быть въ течен!е трехъ нед$ль или м$5сяца мною 
переписаны начисто и представлены въ видЪ приложен!я къ настоящему отчету, если 
ОтдБлен1е русск. яз. и слов. Имп. Ак. Наукъ найдетъ это необходимымъ. : ' 
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жизни и дфятельности и составить по нимъ б1ограф1ю Муравьева, пока еще 
не совсфмъ готовую къ печати. Въ цфляхъ своего предпраятия я работалъ и 
производиль поиски въ сл6дующихъ архивахъ: Московскомъ Архив$ 
Минист. Иностран. ДФль, С.-Петербургскомъ Государственномъ и Глав- 
номъ Архивахъ Минист. Иностр. ДЪль, Архив Минист. Народн. ПросвЪ- 
щения, Сенатскомъ Архив$, Архив$ Департамента Герольдш, а также въ 
библотекахъ: Императорской Публичной, Академи Наукъ, Московскаго 
Румянцевскаго Музея; кромБ того я обращался за содфйствемъ къ потом- 
камъ и родственникамъ Муравьева. Изъ результатовъ моихъ поисковъ въ 
этомъ направлени отмфчу слБдующее: мн$ удалось познакомиться со всей 
обширной дипломатической перепиской Муравьева въ бытность его нашимъ 
посланникомъ въ чужихъ земляхъ. Переписка эта, дающая незначительный 
матерлалъ для б1ограха Муравьева, предетавляетъ драгоц$нный матер1алъ 
для историка нашихъ дипломатаческихъ сношен!й въ послБдн!е годы цар- 
ствован1я императора Павла и въ первые Александра 1-го. (Все наиболБе 
цфнное изъ этихъ матерлаловъ со временемъ надБюсь опубликовать). ЗатЪмъ 
мнЪ удалось найти нфсколько собетвенноручныхъ (еще неизданныхъ) част- 
ныхъ писемъ Муравьева и, наконецъ, не мало документовъ офФищальнаго 
характера, могущихъ такъ или иначе служить матерлаломъ для б1ограчи 
Муравьева... — Но все же я имфю основане сЪтовалть на незначительность 
и сравнительную скудость добытаго мною матерала. Не говоря о томъ, 
что матералы, которыми я располагаю не въ состоянш освфтить съ до- 
статочною ‘ясностью н$фкоторыя стороны общественной и литературной 
дфятельности Муравьева и даже цфлыхъ эпохъ его жизни, мн$ не посчает- 
ливилось даже найти н5которыхъ принадлежащихъ ему сочиненй, несмотря 
на справки о нихъ въ нашихъ казенныхъ и частныхъ, а также и въ ино- 
странныхъ библ!ютекахъ. Впрочемъ, я нашелъ возможнымъ еще въ началв 
отчетнаго года приступить къ составлено комментаря къ извфетнымъ мнЪ 
произведенямъ Муравьева и б1ограчи его. Первое въ настоящее время 
уже окончено, второе въ окончалельномъ вид$ будетъ готово къ январю 
1903-го года. Вн-шнимъ образомъ мои занят!я надъ жизнью и дфятель- 
ностью Муравьева выразились въ напечатани (въ «Русской СтаринЪ») 
этюда: «И. М. Муравьевъ-Апостолъ-авторъ Писемъ изъ Москвы въ Ниж- 
ый-Новгородъ», другой этюдъ: «Драмматичесве опыты И. М. Муравьева- 
Апостола» еще весной сданъ въ редакшю «Известий Отдфленя русск. яз. 
и слов. Императ. Академи Наукъ». — Помимо этихъ работъ я напечаталь 
въ журнал «Литературный ВЪстникъ» статью: «Списки «Ундины» Жуков- 
скаго», рецензш и рядъ статей въ Блографическомъ СловарЪ, ЗатБмъ про- 
читалъ въ гимнази К. Мая р$чь на тему: «Черты изъ литературной дБя- 
тельности А. 09. Погоскаго». Наконецъь продолжалъь разработку темъ, 
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отм$ченныхъ въ прошлогоднемъ отчет$ и заканчиваю статью: «Пушкинъ 
въ молодые годы». 
И. А. Кубасовъ. 


у. 


(Памяти В, К. Ернштедта.) 


Не смотря на неблагопраятное для занятй время, въ которое я от- 
правился, на средства Императорской Академи Наукъ, въ Итамю, мнЪ 
удалось обогатиться значительнымъ количествомъ новаго, доселф еще мало 
извЪстнаго или совсфмъ неизвфстнаго матер!ала. 

Что касается до греческихъь жит!й святыхъ, я цфликомъ списалъ 
въ Гену$ мученичество свв. Спевсиппа, Еласиппа и Мелесиппа, по руко- 
писи Х вфка, единственной въ мрф, въ которой только и сохранилось это 
«мученичество». Затфмъ вполнф списалъь тамъ же драгоцфнное жите 
св. Оеодора, игумена Хорскаго монастыря (въ Константинопол$В), богатое 
археологическими данными для самой Византии въ УГ в$кФ, но оставав- 
шееся доселЪ почти неизвЪстнымъ, если не считаль нЪкоторыхъ извлеченй 
изъ него — греческаго ученаго г. Гедеона. Изъ прочитаннаго въ Генуф 
жит!я св. Михаила Синкелла, очень любопытнаго многими мелкими исто- 
рическими подробностями и особенно хронологическими данными, я могъ 
вывести заключен1е, что не этотъ св. Михаилъ Синкеллъ была авторомъ 
жития патр. Игнал1я, — а его именно хотфли вид$ть византинисты, не зная 
содержашя этого житя. ит!е св. Филарета Милостиваго, читанное здёсь 
же, по справедливости должно быть отнесено къ числу первоначальныхъ 
б1огразй святаго: ве остальные, доселБ изданные греческе тексты и 
славянске переводы есть уже только боле или менфе поздне пересказы 
этого основнаго жит1я. Блогразля написана Никитою, внукомъ св. Филарета 
и его крестникомъ, въ 822 году, во время его изгнашя, въ пелопонесекомъ 
город$ Кар1уполЪ. Сверхъ того прочитано мною во Флоренщи жите св. Кон- 
стантина Синнадскаго, остающееся доселБ неизданнымъ, представляющее 
нЪеколько цфнныхъ подробностей для истори 1Х стол$т1я. Но Метафра- 
стовсюй пересказъ жития св. Стефана Новаго, равно какъ неизданное жит!е 
ап. Андрея Первозваннаго, составленное не позднфе УШ-—Х в., не дали 
намъ чего либо особенно интереснаго. 

Въ отношенш паломнической литературы извфстный интересъ 
долженъ представлять списанный мною въ Рим$ гречесюй Проскинитарй 
св. Земли, по списку ХУ в$ка, составленный въ лаврЪ св. Саввы Освящен- 
наго. Извфетно, что наши старые русеюе паломники останавливались и жили 
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ВЪ этой лавр, почему, быть можетъ, могли пользовалься этимъ, такъ ска- 
зать, оффищальнымъ лаврекимъ путеводителемъ. 

Особенно важныя находки сдфланы мною въ отношенш русской 
истор1и. Бес$ды патр. Фотя по поводу нашествая русскихъ на Константи- 
нополь въ 860 году, издаваемыя нын$ Императорскою Академею 
Наукъ, сохранились, теперь можно сказать, еще въ одномъ спискЪ: такимъ 
спискомъ можетъ считаться теперь Флорентинсюй ре! Х содех ХХХГ, 
ХУ вБка, содержапий къ себф бес$ду Дороеея, митрополита Митилинскаго, 
по поводу нашеств!я на Константинополь турокъ, въ ХУ вфкф: Дороеей 
составилъ свое слово исключительно изъ двухъ бес$дъ Фот!я, почему 
Ибасхоййх перваго можетъ имфть значене для исправлен!я текста, бесЁдъ 
посл$дняго. Зат$мъ извфетно было, что внука нашего Владимра Мономаха, 
какъ кажется Евпракся (ДобродЪя), въ 1122 году вышла замужъ за 
византйскаго царя Алексфя Тоанновича Комнина и, какъ я разыскалъ, при 
коронован получила имя Зои. Незадолго до пофздки въ Италю я нашелъ, 
что Зоя передъ смертью пользовалась волхвовашемъ и чародЪйствами, 
то-есть, говоря современнымъ языкомъ, употребляла медицинск!я средства, 
для излёченя смертельнаго недуга. Флорентинская рукопись Рицег УП 
с04ех ХГХ, ХУ вБка, открыла мн$, что Зоя въ Визант и много занима- 
лась медицинскими науками, что она даже написала, собственное руковод- 
ство въ этомъ род$ и столь замфчательное, что посл6дующе греческие врачи 
пользовались ея указанями, дфлая выписки изъ ея сочиненя. Книга Зои, 
"'АЛенлие, сохранившаяся до насъ не въ цфломъ своемъ видЪ, а только въ 
извлечен1и, списана мною цфликомъ и въ непродолжительномъ времени 
будетъ напечатана. Стоить еще указать на новый, по счету восьмой, грече- 
свй списокъ послав!я русскаго митрополита Льва (Х—ХТ в.) къ латиня- 
намъ объ опрфенокахъ: списокъ этотъ находится въ Гену$. Тамъ же 
хранятся и два послав!я Болгарекаго арх1епископа Льва (ХТ в.) къ нфкоему 
римскому епископу объ опр$енокахъ. 

Изъ боле мелкихъ статей, прочитанныхъ мною, укажу на, грамоты 
Илт Критскаго и Никиты Солунскаго, на сочинене патр. Тоанна Каматира 
объ астрологи, на церемональъ коронован!я имп. Мануила Палеолога, 
отличный отъ всего, что было до сихъ поръ извЪстно, на, подгробное слово 
Харитонима Ермонима по поводу кончины Екатерины Палеологины, су- 
пруги @омы Палеолога и матери нашей СоФьи Фоминичны. 

Пофздка моя, имфвшая цфлью занят!я въ Гену$, Флоренщи, Рим$ и въ 
Венещи, удалась только на половину: въ первыхъ двухъ городахъ я извлекъ 
почти все, что и имфлъ въ виду, въ остальныхъ же двухъ я почти вовсе 
не могъ заниматься: Ватиканская бибмотека, по случаю лБтнихъ каникуль 
(до октября м$сяца), была закрыта, а въ Венешю я не успфлъ даже и 
заЪхаль. 
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Въ заключеше позволяю себЪ иринести искреннЪйшую благодарность 
вице-библ1отекарю 4еПа, С1у1со Вемала въ Генуф Сау. Глиз1 Ацеазю Сег- 
уе о и въ особенности библютекарю 4еПа ВШоеса аеПа М151юпе Отрапа 
канонику Веуег. Сласото @таззо; во Флоренщи управляющему русскимъ 
консульствомъ г. С. де НоеЙ2ке, библлотекарю 4еПа В. ВШПиеса Мед1сео- 
Гаптепиапа Юг. Сог21ю Ма221 и г. Ашедео Мез и наконець въ РимЁ 
администраши Нацюональной Библ!отеки Виктора Эмануила. 


Хр. Лопаревъ. 


ХУ. 


Отправляясь въ путешестве на Востокъ, я имфлъ въ виду: 

1) изслБдовать храняпиеся тамъ въ главн5йшихъ библ!отекахь грече- 
ск1е списки номоканоновъ ХГУ-тительнаго и Схоластикова, и собрашй пра= 
вилъ съ толкованмями Зонары и Аристина, а также собрать данныя для 
истори сборника МатвЪя Властаря и покаяннаго номоканона; 

2) опред$лить отношене этихъ списковъ къ славянскимъ переводамъ 
т5хь же сборниковъ; 

3) разсмотрфть н$сколько канонич. славянскихъ рукописей, свЪдфя о 
которыхъ проникли въ печать, и поискать новыхъ. 

Для этого были намфчены слБдующая библотеки: Патмосская, Кон- 
стантинопольск1я, Аеинская Нащюональная и Аеонскя; съ Аеона черезъ 
Салоники я хотфль профхать по Македони и черезъ Болгарлю и Румын!ю 
вернуться въ Росс1ю. Выполнить этотъь планъ представлялось возможнымъ 
потому, что главная работа въ благоустроенныхъ бибмотекахъ должна 
была итти быстро, да, и каноническая рукописи не такъ ужъ многочисленны, - 
а особенно достопримфчательныя. 

На дЪл вышло иначе. Вслдстве разгорающагося возстанля въ Маке- 
дони путешествие по этой стран едфлалось настолько небезопаснымъ, что 
и руссвй генеральный консуль въ Салоникахъ, и сербеюй, и веБ знающе 
люди настойчиво совфтовали мнБ не предпринимать его теперь; при томъ’ 
же и турецкое правительство выдавало паспортъ для путешеств1я не иначе. 
какъ въ сопровождени 2 — 35 запте, которыхъ вмфетБ съ ихъ лошадьми 
долженъ былъ бы кормить на свой счеть путешественникъ. 

Такъ какъ работа надъ греческими рукописями потребовала гораздо 
больше времени, чфмъ сколько я расчитываль, то, въ виду краткости оставав- 
шагося у меня въ распоряженш срока, путешестве въ славянек1я земли 
не имфло смысла; сл$довало пофхаль въ Терусалимъ, такъ какъ тамъ есть, 
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замфчательные списки номоканоновъ, хотя и два раза описанные, но недо- 
статочно ясно, точно и подробно; этой пофздкЪ помфшала чума, появлеше 
которой въ Одессе заставило меня подумать о немедленномъ возвращени 
въ Росе1ю. 

Замедлеше въ работ$, о которомъ я упомянуль выше, произошло отъ 
того, что условя для работы оказались далеко не везд$ и далеко не такъ 
благопр1ятными, какъ слБдовало ожидаль. Веюду оказалось, что по отно- 
шен!ю къ каноническимъ рукописямъ каталоги заставляютъ желать очень 
многаго и почти ни на одно данное въ нихъ описан!е нельзя положиться; 
иной разъ думалось даже, что лучше бы ужъ вовее не имфть никакихъ опи 
санй, чтобы не приходилось тратить время и трудъ на свфрку ихъ съ дЪй- 
ствительнымъ составомъ рукописей. Работы было вдоволь вездЪ, но не вездЪ 
можно было работать такъ, какъ хотфлось бы для успфха дфла. Лучше 
всего было на о. Патмос$ въ монастыр$ св. Тоанна Богослова, гдф я про- 
быль 5 недфль, какъ рекомендованный патр1аршей грамотой и какъ русскй, 
пользуясь самымъ трогательнымъ и неизм$ннымъ вниманемъ игумена, 
брат и даже жителей острова. Точно также и въ Метбулоу тоб 'А-юо Тафоу 
работать было очень удобно и прАятно, потому что управлявише имъ митро- 
полить Неапольсюй Арсешй и архимандритъ Каллисть — авторъ появив- 
шагося недавно изслфдован1я о номоканон$ Фот!я — долго прожили въ 
Росаи. 

Въ Аеины я пр1Бхалъ въ такое время, когда Нацональная Библмотека 
бываетъ открыта только съ 10 до 12 ч. утра, но по ходатайству прох. 
Лепег для меня было открыто отдфлен!е рукописей съ 8 до 12 часовъ въ 
теченше приблизительно недфли. 

Изъ Аеинъ, по совфту хранителя рукописнаго отдфлен1я и отчасти 
прох. ДеЁпетг, я отправился въ оессамйск!е монастыри Метёфоя, гдБ дЪй- 
ствительно нашелъ много рукописей, но все хламъ въ самомъ растерзан- 
номъ видф и только одну каноническаго содержан1я, довольно замЪчатель- 
ную; такъ какъ всф книги переписаны греческимъ правительствомъ и за 
продажу ихъ наказан1я примфняются очень суровыя, то не было возможности 
купить что-нибудь и тфмъ спасти отъ крысъ и моли. 

Въ истор!и монастырей Метра !), написанной въ 80-ыхъ годахъ ХХ в. 
бывшимъ игуменомъ самаго большого изъ нихъ, находится извфсл!е, что 
на двухъ скалахъ, гд$ заброшенный монастырь Св. Духа, сохранились два, 
желЬзныхъ креста, поставленные царемъ Самуиломъ въ 992 г. и сплошь 
исписанные по-славянски разсказомъ о поход$ и побфдахъ Самуила, въ этомъ 
году. Взобравшись на скалу къ тому кресту, который былъ хорошо виденъ 


1) Св5дБая о нихъ у ен. ПорФхиря, Путешестве въ Метеорске и Олимшйск!е м-ри. 
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снизу, и внимательно разсмотрфвши вершину другой скалы въ бинокль, я 
убЪфдился, что почтенный игуменъ занесъ въ свою историю безъ всякой про- 
вфрки как1я-то «неистовыхъ бабъ басни»: на крест$ надписи не оказалось, 
а другого креста, никогда и не существовало. 

На Аеонф патраршая грамота не везд$ производила надлежащее 
впечатлЬне, и дружественно расположенные ко мнф монахи говорили, что 
гораздо лучше было бы запастись мнф еще и рекомендательными письмами 
отъ директора Русскаго Археологическаго Института гъ КП. или отъ рус- 
скаго посольства, а иногда даже и совсфмъ не имфте этой грамоты (?!); по- 
фздивши м$фсяцъ по Аеону, я и самъ увидфль, что они отчасти правы: 
лишняя рекомендащя мн$ не помфшала бы. Правда, во всБхъ монастыряхъ 
за исключешемъ Ватопеда, рукописи давали въ архондарикъ, но показы- 
вали далеко не всЪ хотя бы даже т$, которыя были въ рукахъ иностран- 
цевъ незадолго до меня. Обыкновенно эти рукописи не находятся въ 
бибмотек$; если же онф тамъ, то посфтителю или приносятъ съ любезнЪй- 
шимъ видомъ рукописи по каталогу, лишь бы отнять у него поводъ къ 
осмотру самой бибмотеки, или, ссылаясь на трудность доступа, прямо не 
пускаютъ туда. Въ монастырЪ св. Павла относительно славянскихъ рукопи- 
сей мн сказали, что онф уничтожены пожаромъ всЪф; но путаница въ раз- 
сказ$ объ этомъ происшеств!и заставила меня усумниться въ справедли- 
вости этого сообщеня; къ тому же монахи изъ другихъ греческихъ мона- 
стырей увфряли меня, что рукописи не сгорфли, а припрятаны, и едва ли 
кому-нибудь изъ русскихъ придется увидфть ихъ въ монастырЪ (!!). 

Въ Ватопедф, благодаря примфненной ко мнЪ лас лоб шоуботтоиб, 
мнф пришлось въ течени 6 сутокъ только. около 20 часовъ просидфть въ 
полутемномъ углу библютеки за рукописями, которыхъ мн$ не давали въ 
архондарикъ, хотя этой привилегей за день до меня пользовался другой 
цфлую нед$лю. 

Осязательнымъ результатомъ моихъ 5-м$еячныхъ почти (съ начала 
юня до средины октября) занят! явилось описан!е всфхъ каноническихъ 
рукописей, хранящихся въ библотекахъ: Константинопольскаго Метбуоу 109 
`Азисо Тафсо, Халкинской Богословской Школы, Халкинской Коммерческой 
Школы, Смирнской Евангелической Школы, монастыря Чаушъ въ Салони- 
кахъ, Аеинской Нашюональной Библотеки, бибмотекъь Аеонскихъ мона- 
стырей Пантократора, Ивера, Есфигмена, Кутлумуша, Ватопеда, Лавры, 
Дтонистата, и отчасти Пантелеймоновскаго (изъ остальныхъ монастырей мною 
осмотрны всЪ за исключенемъ Григор1я, Симопетры, Кеиропотама, До- 
х1ара и Ксеноха; особенно жал6ю, что не видлъ за недостаткомъ времени 
послфднихъ двухъ); это описане, послБ исправленя вкравшихся недо- 
четовъ, будеть мною представлено въ Академ!ю въ качеств® отчета, какъ 
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часть давно задуманной мною ВШПоеса, }ит!з сапоп1е: Стаесогиш шапа- 
зегрёа. 

Изъ всфхъ видфнныхъ мною рукописей самая замфчательная Райт. 
172, первой половины ТХ вфка: благодаря ей, мног1е вопросы изъ истори 
номоканона ХТУ титуловъ и синтагмы каноновъ рЬшаются окончательно, 
выдвигаются новыя точки зрфн!я и даются указаня для истор1и славян- 
скаго перевода Ехремовскаго списка кормчей; это единственный пока въ 
мф$ по своей древности списокъ ХГУ-тительнаго номоканона, и едва ли 
найдется много такихъ, текстъ которыхъ сохранился бы лучше (Рафт. 173, 
схожий съ предыдущимъ, также [Х в., но уже второй половины и плохо 
очень сохранился). 

Рат. 373 и. 536 представляютъ дв$ редакци каноническаго сборника, 
1379 года; Райт. 536 (и Уепей. 5. Магет Машап., по описаню Мшеате!й 
р. 425) были известны проФ. Павлову, который ожидалъ отъ изелФдова- 
ня сборника 15379 года интересныхъ результатовъ для истор1и номоканона 
при Большомъ Требник; такъ какъь еще три боле аккуратныхъ списка 
того же сборника оказались въ Аеинской Наплон. Библ1отек$, то возможно 
дать первый опытъ анализа и истор1и памятника, что и будетъ мною сд$лано. 

Кром указаннаго сборника. 1379 года, нашлось еще н$сколько не- 
извфетныхъ большей частью до сихъ поръ наук$, даже и по заглав1ю, кано- 
ническихъ трудовъ, именно: 

1) монаха Исаака, законникъ, составленный по приказан1ю митрополита 
поу Палоиу Палобу Даншла; это — извлеченте изъ Властаря и, кажется, 
покаяннаго помоканона; особенно интересны схоми монаха Исаака, при- 
бавляюция много чертъ къ картинф внутренней жизни греческой церкви 
ХУ — ХУ! вБковъ; 

-2) сборникъ 1еромонаха Макар1я, (Сасват1ае, Оейпеайо, 92); 

3) сборникъ Никона; 

4) сборникъ Пантелеймоновскаго монастыря № 830 замфчательнаго 
состава; 

отношеше посл$днихъ трехъ къ извфстнымъ въ наук представляется 
очень неяснымъ. 

Для опред$леншя источниковъ и пособ, которыми пользовался Вла- 
старь, интересныя указанйя даетъ единственное мнф изв$стное по рукописи 
Дионис1ата оглавлене содержания Фоевой синтагмы въ порядкф буквъ 
алФавита со ссылками на канон$ въ каждой главЪ; затмъ въ одной изъ 
рукописей Метдулюу лоб Ал. Тафоь оказалось собраше гражданскихъ зако- 
новЪ въ алфФавитномъ порядкф главъ, изъ котораго черпалъ, повидимому, 
Властарь свои убыо. Въ одномъ изъ Ватопедскихъ списковъ Синтагмы 
(№ 415, Е. 2") есть и изображеше Властаря, исполненное красками, съ 
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надписью: 6 софытатос кой. Лотуцотитос хой баиотитос (Ерошдуеуоз кой ны 
поштосо у ЕЛо$ хир шаитдодос 6 ВАастастс. 

Изъ рукописей, содержащихъ правила съ толкованйями, особаго вни- 
ман1я заслуживаетъ одна Есфигменская (№ 131), гдБ правила читаются то 
въ сокращенномъ, то въ полномъ текст и сопровождаются толкованйями то 
Аристина, то Зонары : мною будетъ произведено сравнен1е текста, этого списка 
и другого съ нимъ схожаго, помнится, В.нской Библютеки, съ славянскимъ 
переводомъ Рязанской и Новгородской кормчихъ, такъ какъ даже бЪглый 
пока, просмотръ нфеколькихъ случайно попавшихся подъ руку отрывковъ 
славянскаго перевода даетъ предчувствовать возможность новаго освёщеня 
нфкоторыхъ спорныхъ пунктовъ. 

Славянскихъ каноническихъ сборниковъ, сколько нибудь заслуживаю- 
щихъ вниман!я или упоминаня, мнф не встрЪчалось; изъ рукописей не- 
каноническаго содержан1я считаю нелишнимъ отмфтить слБдующия Аеонсюя: 

Лавры св. Аванасля въ отдфлф подъ буквой И сл6д. №№: 

41, пергам. ХГУ в. Тетраевангеме. 244 лл. 

43, пергам. лл. 104 ХГУ в., лл. 105—192 бум. Минея праздничная. 

45, пергам. Апостоль ХШ в. (сербск.) 110 лл. (безъ конца). 

46, бум. ХУГв. Еванг. апракосъ. 297 лл. (безъ конца). 

47, пергам. Тетраевангеле ХШ в. 102 лл. (безъ конца и безъ начала). 

_48, бум. Апостолъ (сербск.) 181 лл. съ записью: съийсасе сим книга, 
въ 16 + кводлреконь, нъ о ‚3 Зв. мца демвруа кд дНь: — 

49, бум. Апостолъ ХУГ в. Е 200 лл. 

50, бум. Октоихъ (сербск.) ХУГ в. 129 лл. съ записью: -+- да сё зна 
како купи спо книгу. пб ранкхови" © сёла грьнчара, и неша © дбла милоше 
вь бнь за. .рм: .а- единь даде -9. и дрз -0. й приложих8 пбиз цбце $ И- 
нов, чтб сиди па коннф бАщинЪ . рёкоше да служи 5 тебФ, и да сёе (7) ты 
вол’нь съ нкю. доклсй живь. а по тво* животу, ако ти сйь набчи книгу й 
б$де слоужитель бжтвный тайнь или Унукь : = а коли не б8дё 2 вы да, ймате 
волю съ нкю: въ 15 ий тю начрьта: — 

51, бум. печатн. евангеме 1575 года (въ ВильнЪ). 

52, бум. Евангеме апракосъ ХУГ в., лл. 284. 

53, бум. То же ХУГ в. 248. 

54, бум. ХУП Минея праздничная, 342 лл. 

55, бум. ХУШ в. 201 лл. (безъ конца): Тоанна АдолфФа Гофмана двъ 
КНИГИ о спокоиств$ или удовблетв!и человфческомъ, по правиламъ вфры и 
разума, сочиненныя, восмаго и исправнфйшаго выходу 1740 года. На 
Россйской Тазыкъ с’ нёмёцкаго Переведены СергБемъ Волчковымъ въ 


Санкт ПетербургБ 1741 и 1742 года (съ посвящешемь императриц$ 
Елизавет$ Петровнф). 
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56, бум. ХУ в. Мумо/б-иоу, лл. 405. 

57, бум. ХУ в. Тродь цвтная, 302 лл. 

58, бум. ХУГ в. Минея праздничн., 251 лл. 

59, бум. ХУГ в. (Минея праздничн.) 95 лл. (безъ нач. и безъ конца). 

60, бум. ХУП в. (безъ нач.) 246 лл. съ записью: 

= Сый панигирй прибна дда ншего антофнта великаго. да аще кто 
дрьзнё @кти его © пркве стго андун!а такови да ксть разлчёа © ха 
и да к прбклё © ба и прчме бе й стго ода антона й веБ стый й © 
мё грфшнё гар?ила перомона амй: — 

61, бум. ХУП в. Богородичникъ 164 лл. 

62, перг. `ХУШ в. Минея праздничная (сербек.) 246 лл. (безъ нач. и 
безъ конца). 

Е сфгуцёуоь (единственная славянская): 

Евангеше (болг.) ХШ— ХГУ в. съ надписью на корешкф: «Чеоёу ход 
ЗеТом виогутуЕмоу оаВеЕмху ве ТЕ кой поЗумототоу бий пои оФаооус фило- 
Лотуочс. Русекй! Обрати внимаше на меня». 

На обор. переплетной доски: То паоёу уеюбуоафоу 8 оу то УЛ аЗем- 
хду бу ву армию © ту брЗиду лоу уоарихду иеиЗобусу © 65 
хай отв делВрами &лЁЗИ &!< Пу овойу т@у цешобуюу. Моуду ’Еофиуиёмои 
71 20 Марщои 1899 ётоцс. 

На л. 1: 1858 года юля 9 дня читалъ с1е четвероевангеме и срав- 
нивалъ оное съ четвероевангемемъ Г. Бассарабы воеводы (1512 г.). ОбЪ 
эти книги близнецы. А. Порфирий. 

На л. 9* запись: 

СФ тетроеуль дёде \® крика, въ мобж с6бЬ и подржйа 6го и 
въ задш1е радитеми его, крйка и мар!на. идёже ‘6 хрё’ стою й връхов- 
ною апля пётра и павла. въ сучавско трЪг5. прб то же никтоже да не пору- 
шй 6го © прЁречёнаго хрёма ни да речб’ кто так’ Отнина ми. ни да ктд 
оукрадё. ни прода’. ни купи. продёли ий куп$А, проклА” © 6& й сты ти! Фцъ 
‘иже въ никби. й стаю а10л8 пётра и павла, ами: — 

Заглав1я золотомъ; есть изображеня 4-хъ евангелистовъ. 

Если ко всему вышесказанному прибавить еще, что мною собраны для 
‘печати тексты н$феколькихъ каноническихъ статей и сербскихъ хрисовуловъ 
ХГУ п ХУ вфка, то перечень результатовъ, добытыхъ мною за все время 
путешеств1я, будетъ приблизительно полонъ. Представляя его на судъ 
П ОтдБлен1я Академи Наукъ и сравнивая его съ тфмъ, что могъ бы и дол- 
женъ быль бы сдфлаль на моемъ мфстБ’человЪ$къ болфе меня опытный, и 
‹‘что я самъ предполагалъ сдфлать, я испытываю немалое смущене; пусть 
послужить для меня извинешемъ только то, что, глубоко благодарный Вто- 


рому ОтдБленю Академ Наукъ за оказанныя мн внимание и честь; ‘я 
Общее Собране. 6 
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добросов$стно все время имфлъ въ виду только дв$ пфли, именно, какъ ихъ 
выразиль на ауденщи и патрархъ Тоакимъ Ш, «пользу науки и славу 
Академ». 

Покорнйше прошу Второе Отд$леше принять отъ меня въ даръ для 
библ1отеки Академи слБдуюция греческя рукописи: 

1) пергаменн., около 170 лл. болыпого формата; ХГ в$ка (жит!я и 
мучешя святыхъ); безъ начала и безъ конца; 

2) пергаменн., 2 лл., отрывокъ изъ богослужебной рукописи ХПИ — 
ХШ в. 

3) бумажная рукопись ХУТ вфка, къ которой преплетено Венещан- 
ское издаше 1563 г. Захар Скордимя словъ Григорля Назланзина (безъ 
выходного листа); 

4) бумажная рукопись 1687 года, отлично писанная (о пер!ббог тоб 
@лиоо "шбууоо 100 Фео^9тусу ученика его Прохора); посл$дыйя дв$ рукописи 
принадлежали вселенскому патр1арху Терем ПГ; на одной есть и его ав- 
тограФъ. 

Владим!ръ Бенешевичъ, 
магистрантъ СПБ. Университета по церковному праву 


ЖА 


С. Л. Пташицкий въ 1902 г. главнымъ образомъ продолжалъ нача- 
тыя раньше работы. Занимался дальнфйшей обработкой матер1ала по истори 
средневфковой повфети въ славянскихъ литературахъ; продолжалъ редак- 
тироване ХУП тома Пол. Собр. Русекихъ лБтописей (западно-русеюя 
лЬтописи); редактировалъ польскй отдфль славяновфдфея въ 1901 г. 

Для выполнен1я работы по истори повфсти предприняль лтомъ 
пофздку за границу. Въ Берлинф обсуждаль этоть вопросъ съ лучшимъ 
знатокомъ среднев$ковой пов$сти въ Полыш$, прох. А. Брюкнеромъ. 
Такое совфщане привело къ заключению, что при настоящемъ положения 
вопроса нфтъ возможности пополнить матералъ, уже собранный и указан- 
ный вЪ изданномъ «Обзор», что мноме неясные вопросы требуютъ еще 
боле серьезныхъ разыскан1й. 

Такъ остается, нп., непонятнымъ, откуда появился въ польской старо- 
печатной Александр эпизодъ о 24-хъ заклепанныхъ въ горахъ царяхъ; 
откуда получились своеобразныя имена въ польской Магеленф. Выяснилось 
одно, что польскй переводъ Магелены, Мелюзины и Оттона могъ быть 
сдфланъ въ ХУ! в. М. СЪнникомъ. 
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Бибмографическй матер!алъ повфсти пополнился — указашемъ д-ра 
Эрзепки въ Познани на существующий въ Бреславлф экземпляръ 
истори объ Оттон$, и находкой въ Шорсахъ втораго экземпляра Буднаго 
Арорщесшайа въ издани съ исторей о БарнабЪ. 

При спещальныхъ занят!яхъ удалось отм$фтить въ библ1отекахъ нф- 
сколько постороннихъ интересныхъ Фактовъ. 

У д-ра Эрзепки, въ его частномъ собранш, нашелся экземпляръ 
неизвфстнаго издан!я Теренця съ польскимъ текстомъ. Это выборка от- 
дБльныхъ изреченй съ подстановкой, по большей части, польскихъ пого- 
ворочныхъ реченй. Другое издане такого же Тереншя сохранилось въ 
единственномъ экземпляр$ въ Ягеллоновской бибмотекв, но и оно мало 
извфстно даже спещалистамъ. Вотъ его заглаве: 

Ех Р.|Тегепё! со]шейИз 1а&пиз|зппае соПодиогит фютшшае, |отате 
зе]есёае, ипа сиш ешз-|4еш Роёае шястог из зеп-|4епз у@юотайе 
Ро]ошео 4о|паае, ши! $ ш 1015 апашт ап-{е Вас ипдиаш 1асир]е-|отез. | 
МОХГУ. | На концб: Стасоу1ае ех оста | МафШае Зспат{епет! 1) ХУТ. 
ПесешЪ. | Посвящеше подписаль — Уа]еппиз Сапёиз — Даби Ргхепиз- 
Пае ао. 1545. л. 4. Зет. АШ) — польское заглавие: / Тегепсууожусв Коше-1| 
Феу ргаже Ласшяме Ки гохтозе 2 с2е]-|шеузеши 4есо Роеёу зуго, 
\ РозКа | глеси ууТойопе, \1есеу п1ё рге4 {уш Юе4у рошпо-|2оте. 


Ех Апапае Рго]050. 


А4 зэсгфеп4ит апипит арройй. 
Рглую2у1 шИ Ка р1зашш. 
Экземпляръ д-ра Эрзепки дефектъ, начинается на л. $11. АЦ. 
ЕХ АМОНЛАЕ | РВОГОСО. | 
Аа Гсгфепит апипит арри6. 
Рглу4фо2у1 шузИ Ка рИйша. 

Это два разныхъ изданйя. Въ этотъ сборникъ вошло очень много поль- 
скихъ поговорокъ. Ни. АШ$ 51 Исеё 1 поп Нсеё. Тего 1езё улее, Со че 
ФоЫе ше зКгир!, 40 %е шпеши 2пме@е. Зреш ргаесо поп ето. Тако то\1а, 
ргру @\ог2е, №е Кира, Коба, \у \уогхе. Г. Адальбергъ (Кзеса, ргхуз\) 
не знаетъ полнаго экземпляра, а только дехектъ (Апоп. П); Д-ръ К. Эст- 
рейхеръ (ВШПоргаВа т. ХГУ, стр. 48) указываеть на это издаше подъ 
Сапйиз. 

У д-ра Эрзепки имфется неизвфстное издаше ХУ] в. Евангельскихъ 
чтен!й на польскомъ язык$. Безъ заглавнаго листа, только съ выходнымъ: 

Огакоуапо| у Кто]еуси РгазЕии | Ргрех Тапа ОамБта-|па, | Вок 
рай че-о 1564. Тексть этихъ евангемй извфетенъ по другимъ изда- 


нямъ и иногда считается Постиллой Рея. 
6* 
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Воть примръ текста. По изд. 1564 г. Чтене на Рождество: Му- 
з2е41 зугок о Се[агха Аиеайа, | ау Бу1 рорМап [еек [у1а%. То | рор1- 
Галле ргу/е, зНаЛо Пе о ато-Шу Зупуйаезо Сугша... 

Въ ПостиллБ Рея. 

У ззёайо зе 1е5ё о4у 117 рглузу опу сразу, за] зуе жугок о@ ВЕ 
Аисизиза, абу БуУ1 рор1зап узрубеК з\1аб, а 0 Бу1о парш\уз2е рор1заме, 
а ззба1о зе 1езё рой зёагозёа, Еюгу па {еп с2аз гозкахомаХ м Зумеу, Кфо- 
тесо 2мапо Тгепив... 

Едва ли можно допустить, что авторъ Постиллы и издатель Евангель- 
скихъ чтенй 1564 г. одно и тоже лицо. 

Въ Познани въ библ1отекЪ Рачинскихъ находятся матер1алыь по 
истори Смутнаго времени, извфстные по печатному каталогу, но 
неиспользованные новфйшими изсл$дован!ями (Д-ръ Гиршбергъ, Е. Н. 
Щепкинъ). | 

Рукопись № 12 (П На. 6). По печатному каталогу значится Дневникъ 
Маскевича. По провфркЪ оказалось, что это Дневникъ Олесницкаго, на- 
печатанный Тургеневымъ (Н15ё. Ваззае Мопишеша, т. П) по рукописи 
Альбертранди. Текстъ библ. Рачинскихъ полнфе. Отрывокъ этого дневника, 
имфется въ этой же бибмотек$ въ другой рукописи № 12 (П На. 11). 

Этимъ исправляется указанное въ прошлогоднемъ отчетф сомнфн!е. 

Рк. № 12. Содержитъ письмо Сигизмунда Ш отъ 21 января 1599 г. 
къ иеизвЪстному лицу, повторяющее слухъ объ убенши Бориса Годунова. 

. м Изае зууш ург2. \. паш 02а] пи]ез2 о хаЪлсш Кша21а тозкем- 
з51е5о фегажше]з2езо Вогуза Нодипо\а, осхешезту раегуте] пе! у1а4ото86 
ой Ктруз24оа ВадуЙа, 4о К0гесо у1а4ото$6 ргхуз2Ла, о Загозбу Отзтал- 
з1есо Апат2е)аЗар1еву у о4 игхеди ка Коруз его, 1ес2 у1а4ото56 а] а, го2па;: 
збатозёа р1з2е, дакору пла Ъуб гаЪ Шу о@ Сагука ше]аЯего, а игхедп 
КорузЁ!, 2е ]факоБу паа{ пуеб и шего ал 1епсуа МИасш, Кгесо Кшай 
Мозмезжз 1 п1аф розосвет и4еггус. А оп 20 ей пойеш хагахеш рг2еыс 
па], о слеш ]ез2с2е реупе] у1а40то$с1 ше тату. 

До сихъ поръ изъ польскихъ источниковъ (изъ письма Льва Сапфги къ 
Радзивиллу отъ 28 дек. 1598 г.) извфстенъь быль слухъ объ убенш Бориса, 
Москвою (}акоБу МозКуа 2аб Ма — ‘АгеШуиш 4отшиз Задлевапае 203). 

Рк. № 16 (П На. 15). Рогхадек зат роз?а \У. Кв. Опайга г. 1605. 
Разсказъ этоть напечатанъ Кояловичемъ (Р. Ист. Бибмотека Т, 53) по 
рукописи Имп. Пуб. Бибмотеки (Пол. Е. ТУ. 33). Текстъ бибмотеки Рачин- 
скихъ нфсколько отличается оть петербургскаго. 

Въ этой же рукописи находится Ве\мошеуа у Мозк\е 40 г. 1606, 
находящаяся въ той-же рукописи Пуб. биб., но ненапечатанная Кояловичемъ. 
Туть же на л. 06. 416 имЪется польск текстъ сказки о Петр МедвЪ= 
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женк$, напечатанной по русски Бодянскимъ (Чтеня въ Общ. Ист. и Древ. 
1846. Г) по списку той же библ!отеки № 34 (П Наа. 13). Это донесеше 
того же старосты оршанскаго, который сообщальъ столько слуховъ изъ 
Москвы. 

Рк. № 33 (П Наа. 12). Отрывокъ дневника, Немоевскаго, соотвфт- 
ствующий львовской редакщи, напечатаной г. Гиршбергомъ (Рапиеви №е- 
шоемзесо. Гмо\. 1899), но представляющей н$которыя разночтевя и 
непринятой во внимане г. Гиршбергомъ. Отрывокъ начинается со словъ: 

... ро па \1чаа реа улеКа па сх@е... и оканчивается спискомъ 
перебитыхъ поляковъ (Гиршбергъ стр. 48—92). 

Рк. № 34 (П Наа 13). ЦБлый рядъ документовъ, относящихся къ 
Смутному времени. Между прочимъ: 

л. 06. 11 въ конц$ статьи Коп\уоКосуа эШейзка ао 1605 имЪется 
приписка: 

Сагеу!1с2 Ошитг па з0Йсу Мозве\мзюе] иза, Нодипо\ ог, 
робут \у ]ееш зи\мед0\ пазху роНаЕП 40 ]е4епазва фузесу, роёуш гоки 
1606 Сага ОшИга эх Мозкуйе ро@4али ха 1 пазхусв ро\ако\у рг2у пиа 
ЕПКапазсе. 

ЗдЪеь любопытно повтореше извЪст1я «Иного Сказаня» о томъ, что. 
Борисъ самъ отравился, а также назван!я Димитрая царемъ, а не Само- 
званцемъ. 

Въ этой рукописи имфется списокъ грамоты царевича Петра @едоро- 
вича ,зр1з Мала 26. а также русск тексть Сказки о Петрф Медвфженк® 
Москал$Б ао. 1607 Лап. УП. 

Рк. № 139 (П Не. 8). Дневникъ польскаго сейма 1605 г. съ 20 января 
по 26 февраля. Дневникъ этотъ напечатанъ въ отрывкахъ Кояловичемъ 
по рукописи Имп. Публ. Библлотеки (Рус. Ист. Библ. 0), Е. Н. Шепкинымъ 
по н$мецкому переводу, найденному въ Данциг$ и Копенгаген. Рукопись 
Рачинскихъ полнЪфе и точнЪфе. Вотъ нп. описаше въфзда русскаго гонца: 

10 Февраля: бошес шозке\з 1 па хатек у ж1еии рос2с1е у1е27а1, 
цзаг2о\ Ру1о 40 КИКазеё, рлеспоЁу Кофо 4000. Таш розе]зё\уо о@ргалуожай: 
раь!1се (у Шепкина 4ег Мозькоу1етзВе Сезале рибНсе гепогеф мог4еп); 
1 зепабиа рг2е@ Кго]ешт ТМ., Кбогесо . . . п1йе] ]езё ор1запа. Баш сВ1фор иго- 
му, сглесхпу 1 Коз2бо\уше ибгапу, о зобой айетЪази 1 реге{ ргхедше 
жмеПасв 1 сидпусв. Орошшт о@ земе о44а{ — 4ма зогокт зоБой, раге 
тузо\ 1 рате шагтшагкох. Иабуш 40 5озроду о есвай. 

Дневникъ кончается 26 Февраля изв$стемъ о прощанш руескаго 
посла. Рукописью этой ни г. Гиршбергъ, ни Е. Н. Щепкинъ не пользова- 
лись. Въ ней нфтъ письма Бориса Годунова къ Сигизмунду Ш. Оно имЪется 
въ Рк. Публ. Бибмотеки, но пропущено Кояловичемъ при печатан1и Днев- 
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ника. Е. Н. Шепкинъ напечаталь по плохому Данцигскому списку; у И. М. 
Болдакова (Сборникъ Матер!аловъ) повторяется по в$нскому списку, какъ 
грамота къ Императору, тогда какъ петербургск!й списокъ представляетъ 
боле исправный текстъ. Е. Н. ШЩепкинъ указаль на этотъ списокъ въ 
примфчанияхъ (Атсв. 51. РВИ. ХХ. 310). 

Вообще для Смутнаго времени въ этой бибмотекЪ найдется много 
интереснаго. Пользоваться этой библютекой оказалось возможнымъ, не- 
смотря на вакащонное время, благодаря особенной любезной предупреди- 
тельности библотекаря Г-на С. Бедерскаго, которому сл$дуетъ принести 
особенную благодарность. 

Въ НесвижЪ 0. Л. Пт. занялся спещально изучешемъ открытыхъ 
въ прошломъ году рукописей Хроники Стрыковскаго и Перениси Литов- 
скаго войска 1567. Этимъ двумъ рукописямъ сдфлано подробное описаше, 
и оно вскорф будетъ напечатано. Тамъ же найденъ очень любопытный 
планъ и описане смотра литовскаго войска, произведеннаго въ присутетв!и 
короля въ 1568 г. въ Радошковичахъ. 

. «Пих войска великого кизм литовскаго при бытности гдра корол^ 
ЕМ..... въ Радошковичахъ ...вчынены лёта, Бож нарож ‚АФри мца номбра, 
КИ ДНА В ПАТНИЦУ». 

Въ Несвижекомъ архив$ удалось разрфшить вопросъ, гд$ хранились и 
нынЪ хранятся акты уши Литвы съ Польшей. Въ этомъ АрхивЪ хранится 
подлинная королевская грамота отъ 1551 г., данная Н. Радзивиллу, по 
которой дается ему «отп физаие розё Шаш №ез\м1е2и Оисиз ей 
зиссеззот!риз ей1з р]епиш 11$ Ицесташт ас р]епа рофезает её Фаса Кадет 
ошиа её зшеша Оисафяв Та@фиаашае реза... арий зе ВаЪепа1, розз1- 
4еп41, регрейиздие {етрог!Ьиз сиз{од1епа1 её аззегуапа т». 

На основан этой грамоты и позднфйшихъ сеймовыхъ опредфленй 
(Ус1. Шез. УП, 316, 861) всБ акты уни, начиная съ акта 1401 г. по 
1569 г., нын$ сохраняются въ Несвижф. 

Въ отчетномъ году С. Л. Пташицк!й напечаталъ въ ИзвЪстияхъ Отд$- 
леня русскаго и Словесности: Разборъ издашя пр. Вержбовскаго Матер1- 
алы по истори польской литературы; Обзоръ новЪйшихъ трудовъ по Ието- 
рии Польской Литературы и Обзоръ Матер!ала, по Истори Средне-вЪковой 
повфсти. Прочелъ въ Русскомъ Археологическомъ обществ рефераты: 
1) Новыя данныя для б1ограви Ивана Федорова; 2) Актъ Люблинской 
уни (1569 г.), какъ юридичесюй документъ; 3) Гд$ хранились и нынЪ 
хранятся акты Унши Литвы съ Польшей?. 


С. Пташицк!й, 
Приватъ-доценть С.-Петербургскаго Университета. 
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ХУШ. 


Лфтомъ 1902 года я работалъ въ архивахъ и бибмотекахъ Несвижа, 
Варшавы, Кракова, Вфны и Львова, собирая матерйалы для своихъ изслф- 
дованй по истори парствован1я Стефана Батор!я и, между прочимъ, по 
истори борьбы за Ливовю между московскимъ государствомъ и Речью 
Посполитою въ перюдъ оть 1570 до 1582 года. Полагая, что отношен1я 
Тоанна Грознаго къ Речи Посполитой въ эпоху перваго и втораго безкоро- 
левья по смерти Сигизмунда Августа заключаютъ къ себф много пунктовъ, 
которые еще не выяснены истор1ографею, я старался отыскать документы, 
которые пролили бы побольше свфта на темныя стороны данной эпохи, что 
мнф и удалось, кажется, сдфлаль до извфстной степени. Донесеня аббата 
Цира императору Максимиману, изученныя мною въ вфнскомъ Государ- 
ственномъ архивЪ, сообщили мн много интересныхъ продробностей изъ 
жизни Польши и Москвы въ 1570—1572 г. Отношеня Тоанна къ Речи 
Посполитой въ 1572—1573 г. выясниль я себф гораздо лучше благодаря 
слЪд. отысканнымъ мною докумектамъ: письмамъ литовскихъ вельможь 
къ польскимъ отъ 14 и 15 сентября 1572 г., письмамъ Тоанна къ поль- 
скимъ и литовскимъ сенаторамъ отъ 15 1юля 1573 г. (эти документы най- 
дены мною въ Несвиж и ЛьвовЪ) и отчету польскаго посла Андрея Тара- 
новскаго (въ вфнскомъ архив). Замфтимъ мимоходомъ, что посл5днее 
посольство осталось неизвфстно и Карамзину, и Соловьеву. Изъ рукописей, 
хранящихся въ краковскомъ Музеф кн. Чарторыйскихъ, я извлекъ много 
писемъ короля Стефана Батор!я къ Яну Ходкевичу, администратору Ливо- 
нш, весьма важныхъ для выясненя состояня этой стороны въ 1576— 
1578 гг. Въ бибмотекь Краковской Академ Наукъ я изучаль донесен1я 
папскихъ нунщшевъ Калигари и Болоньетти и сдфлалъ для себя выдержки 
изъ тёхъ донесенй, которыя не были приняты во вниман!е А. И. Тургене- 
вымъ (Н1эбог!са Виззае топишенша, +. 1). Въ львовской бибмотек$ Оссолин- 
скихъ я скопировалъ рядъ документовь, выясняющихъ внфшнюю политику 
Стефана Батор!я, которая до сихъ поръ почти совсфмъ еще не изсл$дована. 
Попутно я изучалъ так1я печатныя изданя, которыхъ нельзя было отыскать 
въ Петербург, какъ напр.: Озего\уз К: 1 апеуко\1е2: «Зуа4а рока 1 
1астзка, ГаБп 1745—1747», Эги сс: «Оеземрио Тлуошае, 1577», 
«ВогтаоЗсл ое», «С2аз 1856», «Рглеза4 ро]зк1 1872» и др. 

Въ заключенше своего отчета, считаю своимъ долгомъ принести Отдф- 
леню русскаго языка, и словесности искреннюю и глубокую благодарность 
за оказанное мн$ денежное пособ1е. 


Приватъ-доцентъ С.-Петербургскаго университета, 
В. Новодворский. 
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ХГХ. . 


Первую половину отчетнаго 1902 года, — до поля мфеяца, когда 
окончилась моя научная заграничная командировка, — я провелъ въ ПрагБ 
чешской; съ августа м$сяца занимаюсь самостоятельной научной рабо- 
той въ г. СПБургВ, насколько это позволяютъ мнф учебныя занят въ 
УниверситетВ и Гимназм (У-й). Самый характеръ научной работы разли- 
чается въ виду неодинаковыхъ условйй для нея въ каждой изъ указанныхъ 
мною частей года: находясь въ ПрагБ, я занимался приблизительно тфмъ 
же, что указано мною въ отчет$ за 1901 годъ, т. е. главнымъ образомъ 
собирашемъ матер1ала для своей диссертащи и другихъ ученыхъ работъ; 
здесь, въ СПБург$, приходится подводитъ итоги своей работы за заграни- 
цей, печатать или подготовлять къ печати свои труды; впрочемъ, это 
посл днее я началъ дё-лать еще и заграницей. 

Въ своемъ отчет за 1901 годъ я указалъ па то, что въ ход$ занят!й 
по истори чешскихъ братьевъ до 30-хъ 40-хъ лБтъ ХУ вфка для меня 
выяснилась необходимость углубиться въ истор1ю гуситства ХУ в$ка, за- 
няться духовными отцами чешскихъ братьевъ-Хельчицкимъ и Рокица- 
ной, особенно первымъ. Изучеше Хельчицкаго— его жизни и сочинений — 
тфенфишимъ образомъ связаннаго съ внутреннимъ развитемъ гуситскаго 
движен!я до 50-хъ, 60-хъ год. ХУ вБка привело меня къ постановк$ и 
р&шеню группы вопросовъ, обнимаемыхъ подготовляемою мною къ печати 
книгой подъ общимъ заглавемъ «Очерки по истори гуситской мысли». 
Ч. 1-я. «Петръ Хельчицеюй и его время». Такимъ образомъ исчерпываю- 
щее (по возможности) обслБдовате учений и установлений Общины чешскихъ 
братьевъ, которымъ я занялся-было въ первое время своего пребывая 
въ Чехш, оказалось отложеннымъ до будущаго — над$юсь, надалекаго- 
времени. 

Наиболфе времени и труда пришлось употребить мн$ на установленше 
вЪ возможной полнотВ всфхъ произведешй Хельчицкаго, на, ихъ вниматель- 
пое чтеше и списыванье (что касается послЁдняго, то я руководился не 
только нуждами своего изслБдованя, но и намфрешемъ издать если не всЪ, 
то, по крайней мфрЪф, нёкоторыя выдаюцяся произведеня знаменитаго 
чешскаго мыслителя). Оставляя въ сторонф указан1я на многочисленныя 
уже напечатанныя`сочиненя Хельчицкаго, я отм$чу указанный мною въ 
Отчет 1901 года код. Д. 82 Святовитской капитулы въ ПрагБ, содержа- 
щий 10 трактатовъ Хельчицкаго на 374 #. (748 стр.) большого 1 диаг. 
Кром этого кодекса, я работалъ надъ код. 32 Архепископской (частной) 
бибмотеки въ Праг$, извфстнымъ мн по указаню въ стать$ Анненкова 
и Патеры и ставшимъ для меня доступнымъ лишь посл многихъ хлопотъ 
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и предварительнаго печальнаго — къ счастью, оказавшагося неправиль- 
нымъ — убфжденя въ его утерЪ, благодаря лишь просвфщенному содЪй- 
ствю моимъ поискамъ арх1епископскаго церемонария о. Грубика. Этотъ 
кодексъ заключаеть въ себф 11 произведенй Хельчицкаго на 165 #. 
(330 стр.) т осбауо. 

Результатомъ изучешя код. Д. 82 и код. 32 было открыте н$еколь- 
кихъ новыхъ произведений Хельчицкаго, изъ которыхъ нзкоторыя важны 
для б1ограыи Хельчицкаго, иБкоторыя же-для лучшаго, болБе всесторон- 
няго пониман!я его литературной дБятельности; въ связи съ этимъ резуль- 
татомъ стоить выяснеше различныхъ редакшй и списковъ отдфльныхъ 
произведений Хельчицкаго. Установлене литературной производитель- 
ности Хельницкаго въ полномъ объем$ было возможно лишь путемъ 
убфждешя въ принадлежности того или другого произведешя Хельчиц- 
кому. Въ большинств$ случаевъ это уб$ждеше получалось изъ внутренней 
историко-литературной критики каждаго трактата. Два существенные воп- 
роса этой критики: моментъ и среда крайне трудно разр5шаются у Хель- 
чицкаго. Принятыя въ чешской научной литературВ хронологическя 
прурочен:я отд$льныхъ произведейй Хельчицакаго выяснились для меня, 
какъ малообоснованныя ‘и часто невЪрныя. Въ общемъ приходится ограни- 
чиваться или егитиз розё диет или фегт. аще диет, а эти фегиии уста- 
навливать по глухимъ указан1ямъ — намекамъ на мелюе и мфстные Факты 
изъ чешской истори ХУ вБка или на постановлен!я гуситскихъ сино- 
довъ — съ$здовъ, на трактаты и пропов$ди гуситскихъ учителей. ИзвЪстно, 
что какъ разъ внутренняя истор1я гуситства разработана мало: нЪтъ не 
только монограый о такихъ видныхъ дфятеляхъ, какъ Якубецъ, Пшиб- 
рамъ, Пэнъ, Рокицана и др., не только издаюй ихъ сочинешй, — 
нфть даже литературныхъ, такъ сказать, инвентарей, списковъ веЪхъ ихъ 
сочинешй и указавй на мЪста хранен1я рукописей — списковъ. Между 
т$мъ, изелБдователь Хельчицкаго часто чувствуетъ потребность заглянуть 
въ трактаты этихъ людей: и вотъ, въ связи съ манерой ссылокъ у Хель- 
чицкаго (иногда полнымъ отсутствемъ ихъ), изслБдователь часто не 
знаетъ, въ какомъ трактатБ онъ долженъ справиться, и гдф находится 
этотъ трактатъ. 

Впрочемъ, въ нёкоторыхъ случаяхъ было для меня возможно обра- 
щене къ богатымъ собранйямъ рукописей гуситскихъ трактатовъ, храни- 
мымъ въ бибмотекЪ Святовятской капитулы въ Праг$ и въ Придворной 
бибмотекЪ ВФны, въ цфляхъ установлен!я если не точной хронолог!и трак- 
татовъ Хельчицкаго, то, по крайней мфрф, литературныхъ источниковъ 
Хельчицкаго, связей его съ тфми или другими явлен1ями гуситства (Изъ 
рук. Святовитской библютеки: код. 53. Тгасфафиз 4е Вопислато; С. 69. Ве- 
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ргора&юо еггогат Уэ]Чепзт и Тгасбафиз де Засгатепиз; О. 49. Тгасбафиз 
сошта ТвафогНаз и др.; изъ рук. ВЪнской бибмотеки: код. 4749. Тгасёа&из 
4е Аписвг15ю Якубца; тоже — Станислава изъ Знойма; код. 4549. 
Тгасвйиз сошта РасагаНаз и др.; код. А. 16 бибмотеки въ Тшебони 740% 
Кпей фаБотзкусв). Довольно значительные и интересные выводы для пони- 
маня Хельчипкаго даетъ и изучене печатныхъ матераловъ по истори 
гуситства: внимательный пересмотръ трактатовъ, заключенныхъ въ такъ 
называемой «СВготасоп ТвафогИагит»`и въ новой публикащи др. Незд- 
лаго «Ргатёпу К Аёлпат зупой фаБотзКусВ», обнаруживаетъ не только 
общее вмяне таборитства на учешя Хельчицкаго, но часто и почти бук- 
вальное совпаден!е во Фразеологи Хельчицкаго и таборитовъ. Въ свЪтБ 
этого наблюденйя для меня представляется преувеличенемъ мн$не о зави- 
симости Хельчицкаго отъ вальденцевъ. Интересныя заключешя о силь- 
номъ вмяши Виклеха на Хельчицкаго въ критик$ послфднимъ государ- 
ственно-церковнаго строя европейскаго общества были сдфланы мною на, 
основф сравнительнаго изученя Хельчицкаго и Виклеха: пересмотръ 
многотомнаго изданя сочиненй Виклефа, сдБланнаго «\УуЕШ-Бобебу» 
(Лондонъ), потребовалъ довольно много времени, о чемъ, впрочемъ, жалёть 
не приходится въ виду вышесказаннаго. Въ ближайшемъ будущемъ мн® 
нридется еще заняться этимъ дЪломъ. Въ общемъ, уфзжая изъ-за, границы, 
я имфлъ нфеколько главъ своей работы почти готовыми къ печати. 

Одновременно съ этой главной своей работой я производиль и другя 
работы, отчасти стоявпия съ нею въ связи, отчасти составлявшия продол- 
жеше моихъ занятй южно-славянской (и византййской) истор1ей въ первый 
годъ моей командировки, въ ВЪн$ и Мюнхен$. 

Работая надъ источниками по истори братской Общины, я имфлъ 
счастье найти въ библотекЪ Чешскаго Музея одинъ неизвфетный досел$ 
трактать Я. Благослава «О рауоди Зейпобу ВтгайтзЕ6 а Гади у пр, о чемъ 
я уже сообщалъ въ отчетБ прошлаго года. Историко-литературное изсл$- 
доваше объ этомъ памятник я напечаталь въ «СезКу Сазор1з НёзюгсКу» 
за 1902 годъ. 

Въ отчетЪ за 1901 годъ я указаль на свои занятйя «Етиото\"» ЕвфФ. 
Зигавина о богомилахъ и на, необходимость изучения одного еще (кром$ уже 
изученныхъ мною вфнскихъ списковъ) списка этого памятника — № 900 
Туринской библютеки. Въ отчетномъ 1902 году мнЪ удалось наконецъ 
получить изъ Турина въ Прагу нужную для меня рукопись, отм$тить ея 
вар1анты, вообще изучить её и сдфлать съ нея снимки. Такимъ образомъ 
работа собирая матераловъ для издашя этого памятника средневЪковаго 
греческаго языка и литературы, разм5ромъ въ н$сколько печатныхъ листовъ, 
была мною окончена. Издане Етисто/ тр» было задержано болфзнью и смертью 
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акад. В. К. Ернштедта, любезно согласившагося помочь мнф въ н$кото- 
рыхъ трудныхъ вопросахъ при изданши. Въ связи съ моими южно-славян- 
скими научными интересами стоитъ напечатанный мною въ «К. М. Н. П.» за 
текупий годъ (за Май) критический разборъ издавя и изел5дован!я грамоты 
болгарскаго царя Тоанна АсБня П г. Ильинскимъ, — вмфетБ съ общими 
замфчанями объ изданши южно-славянскихъ грамотъ (см. Периодическо 
Списание, 1902, кн. 5 — 6, стр. 450 —458). 

По возвращени изъ-за границы я напечаталъ въ т. [ХХ] «Сборника 
Отдфленшя русскаго языка, и словесности» чешск!й текстъ вышеназваннаго 
трактата Я. Благослава вмфетБ съ введешемъ къ нему (расширеннымъ 
сравнительно со статьей въ «С. С. Н.») п указателемъ; вышло и отдфльное 
издане этой работы (стр. ХХУ -+ 46). Въ этой работЪ, по отзыву «Сезку 
Сазор1з НазбогсКу (1902, 4), «заполненъ пробфлъ, остававиийся въ развит! 
братской истор1ограФш, и указано, какъ возникло сочинее Лазицкаго, 
оказывающееся менфе самостоятельнымъ и оргинальнымъ, чфмъ это каза- 
лось до сихъ поръ». Кром$ этихъ работъ, мною напечатаны: 1) отчетъ о 
книгф прох. К. Иречка: «Пе Вотапеп ш деп 5 еп Оа]пайептз уаВтева 
дез МёеаЦегз», \М1еп. 1901 (въ «Извфетяхъ Отд. русс. яз. и словес.», 
1902, кн. 3) и 2) критичесюй разборъ (совм$етно съ приватъ-доцентомъ 
Новороссйскаго Университета, г. Кульбакинымъ) книги проФх. Пастер- 
нека «Оёшу Зоуапзкусв Ароо]а СугШа а Ме ода». Ргава, 1902 
(вВЪ «7. М. Н. П., 1902, кн. 9). Въ настоящее время я кончаю печата- 
немъ`издаваемый мною въ «Сборник» Отдфлен!я трактать Хельчицкаго 
«О 4тоглет Пай глес — о дисво\пусв а о зу1еёКуст». 

Главнымъ же образомъ я работаю нын$ надъ подготовкой къ печати 
вышеназванной мною магистерской диссертащи. 


Приватъ-доценть Императорскаго С.-Пбургскаго Университета, 
Н. Ястребовъ. 


ХХ. 

Высочайше разр$шенною мнф, по ходатайству Императорскаго 
Варшавскаго университета, командировкою съ ученою цфлью на л6тнее 
вакащонное время 1902 г. я имфлъ въ виду’ воспользоваться для спещаль- 
ныхъ заняйй въ Прагф по истори новфйшей чешской литературы. На- 
мёфченную мною задачу мн$ удалось отчасти вышолнить благодаря матерлаль- 
ной помощи, оказанной мнё П-ымъ Отдфлешемъ Императорской Акаде- 
мт Наукъ, которому считаю прятнымъ долгомъ принести здфеь мою 
искреннюю благодарность. 
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Новфйшая чешская литература не имфетъ еще своего историка. Даже 
въ общихъ трудахъ послБдняго времени, обнимающихъ полные курсы 
истори чешской литературы, о нов5йшемъ пер!юд$ ея мы встр$чаемъ такъ 
мало, что въ сущности по этимъ немногимъ страницамъ не можемъ соста- 
вить себф надлежащаго представленя ни о литературныхъ направленяхъ 
въ чешской письменности конца ХХ ст., ни о характер$, размфрахъ и 
значен!и литературной дБятельности того или другого писателя. Назовемъ 
здЪсь для примфра «Исторю чешской письменности» («Р1зешиеёу1 безкб 
Зоует 1 офтахешт о пе]4йупё] св @0Ъ ай ро пабе базу») д-ра Вацлава, 
Флайшганса, поразительно скомканную въ посл$днихь своихъ главахъ и’ 
не дающую здЪеь ничего, кромЪ незначительныхъ б1ограхическихъ св дн. 
Единственнымъ пособемъ для ознакомлен1я съ новЪфЪйшей чешской литера- 
турой являются поэтому многочисленныя статьи, посвященныя отдфль- 
нымъ писателямъ, разсфянныя по различнымъ чешскимъ пер1одическимъ 
изданямъ. Въ качествЪ справочной книги весьма полезную службу можетъ 
сослужить очеркъ Яна Воборника «Райез&% 1её безкё Шегабигу», пом щен- 
ный въ юбилейномъ сборникф, изданномъ ко дню пятидесятилЬт1я царетво- 
ван1я имп. Франца Тосифа Чешской Академей Наукъ. Въ посл днее время 
вышелъ рядъ весьма цфнныхъ, хотя и небольшихъ по размфрамъ, моно- 
гразй, посвященныхъ отдфльнымъ писателямъ. Такъ, замфчательнфйшему 
представителю чешскаго историческаго романа Алоису Ираску посвященъ 
очеркь Яна Воборника: «Аю1з Лгазек, }ево ишёесКка 1110$, уупат а 
Войпо{а, Па» (1901); Ал. Тучекъ посвятилъ тому же писателю критическ!я 
статьи, озаглавленныя: «А101з Лтазек. Карцо]у Шетагиё КгсК6»; обшир- 
ный разборъ всфхъ произведен Ираска, представилъ Д-ръ Зденекъ Не$д- 
лый въ Сазор. Сезк. Мизеа (1901—1902). Извфстный литературный кри 
тикъ Ф. В. Врейчи издалъ свои блестяще написанныя критическя студия 
о Юм Зейерф и Ян$ НерудВ (Е. У. Кте]&: ЛШаз Деуег. Киска зе, 
1901; Лап Мегада. Зе ]ево уууофе а аПа). Къ сожалБню, не имЪется 
подобныхъ цфльныхъ характеристикъ творчества другихъ крупныхъ лите- 
ратурныхъ силь, нфтъ ни одной обстоятельной и исчерпывающей оцнки 
обширной дфятельности Святополка Чеха и Ярослава Врхлицкаго (Фриды), 
не имфется отдфльныхъ этюдовъ, посвященныхъ и менЪе крупнымъ величи- 
намъ новфйшей чешской литературы. Для истори новаго чешекаго романа 
попытался представить сводъ критическихъ отзывовъ о главнфйшихъ 
явленяхъ въ этой области проф. Г. Махалъ (О сезЕёш гошёпа поуойоБ6т, 
1902). Многочисленные чешске литературные и т. п. обще журналы 
заключаютъ обильный матераль для истори новфйшей чешской литературы; 
въ нихъ тщательно зарегистровывается каждое болфе или менфе выдаю- 
щееся явлеше; мног1е журналы отводятъ весьма широкое м$сто спещально 
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критическому отдфлу. Такъ какъ въ этихъ изданяхъ чаще всего и появ- 
ляются всБ новости изящной чешской. литературы, то ознакомлеше съ 
содержанемъ ихъ представляетъ особенный интересъ. При отсутстви въ 
нашихъ библотекахъ собран!й сочинен!й чешскихъ писателей, при крайней 
затруднительности слфдить у насъ за явлешями современной чешской 
письменности, такого рода занят!я, какъ изучеше новфйшаго пер!ода, 
чешской литературы, возможно только въ центр ея, при непосредствен- 
номъ общени съ знатоками ея и при ихъ ближайшемъ руководствЪ. 


Доценть Императорскаго Варшавскаго университета, 


Владимиръ Францевъ. 
Варшава, 17 октября 1902 г. 


ХХ. 


Согласно изложенному мною въ записк$ отъ 4 мая с. г. плану, пред- 
принятая мною лётомъ текущаго года пофздка въ Швешю и Даню пре- 
сл5довала двоякую цфль: 1) занятя въ бибмотекахъ Стокгольма и Копен- 
гагена въ видахъ пополнен!я пробфловъ въ моемъ знакомств$ съ научной 
‘литературой по изучен!ю сагъ, и 2) изучеше хранящихся тамъ-же рукопис- 
ныхъ списковъ саги объ Ингвар$ и руническихъ надписей, упоминающихъ 
о немъ. 

Первая изъ намфченныхъ задачъ выполнена, мною посильно, и резуль- 
таты моихъ занят въ этомъ направлен1и войдутъ въ критико-библ1огра- 
Фическ очеркъ, который готовится мною къ представлен1ю въ Отдфлене. 

Что касается второй задачи, то мною были изучены вс сохранив- 
ппеся списки саги объ Ингвар$. Ихъ всего 12, а именно: 


Т. Въ Арнамагнейской библотекЪ въ КопенгагенЪ: 
1. АМ. 193 с. #01. раф. с. 1700 (С, отрывокъ, см. № 8). 
2. АМ. 343 а. 4° регх. ХУ 3. (А). 
3. АМ. 343 $. 4° раф. с. 1700 (Н). 
4. АМ. 343 с. 47 рар. ХУП в. (С). 
5. АМ. 949 а-5. 4° рар., первой половины ХХ в. (К). 
6. ВазЕ 31 рар. ХУШ $. (7. 
7. Ассеззот1а 5 рар. ХУШ 3. 


П. Въ Королевской библлотек$ въ КопенгагенЪ: 
8. (1. Е. зш. 2845, 4° рего. ХУ з. (В, отрывокъ: главы 8—10, 
`12—до конца). 
9. Твой 1750, 4° рар. ХУШ $. (Е). 
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Ш. Въ Королевекой библютекЪ въ Стокгольм$: 


10. Рар. №1. 98. ХУШ $3. (Е). 
11. Рар. 4° 42 ХУП в. (О). 
12. Рар. 4° 60. а. 1734. 


Изъ этихъ рукописей однако только 10 подлежали изученю. ДЪло въ 
томъ, что № 7 (Ассезз. 5 рар.) оказался списаннымъ съ рукописи, пред- 
ставлявшей кошю съ печатнаго издания саги (Вгостап 1762, БбюскВо|м). 
Въ конц$ саги находится приписка: «резз! Заза уаг гНи4 а4 Ноштиши 1 
Нгаливтерр ейег тшапизегрю Мг. Агпа Водуаззопаг (зет аё Вепи! огЕЯ 
Вупог). Епп Ва @е Вала зктНаа ирр е ег рут, 1 Бу1аг] 1 риса Ехешрат1, 
зет себиг ишиш 1 пррвае, Вуогё тей е1епит Аисиш за, за резза, зктНаае ой 
епда4е У. попагиш шаг! 1773. рогке! Эх игаззоп». 

Точно также и № 12 (Ном. рар. 4° 60) не представлялъ интереса. 
Это рукопись, написанная М. В. Вгостап’омъ и точно воспроизведенная имъ 
въ его издани 1762 г. По этой именно рукописи набирался текстъ изданя, 
подстрочныя примфчаня котораго повторяются въ рукописи на, поляхъ. 

Остальные 10 списковъ изучены мною подробно. Такъ какъ одинъ 
изъ нихъ, притомъ самый важный (№ 2) оказался временно высланнымъ 
въ Оснабрюкъ, то мнё пришлось, по окончаши работъ въ Копенгагенф, 
профхатъ туда. | 

Въ результатЪ получилась слБдующая картина. 

Самостоятельное значене имфютъ только три списка: А, Ви С. 
Остальныя же рукописи всЪф восходятъ къ нимъ, представляя лишь боль- 
шия или мевышя ореограФическя и стилистическя отклоненйя, которыя 
даютъ возможность боле точнаго опредБлен1я ихъ взаимоотношеня. О 
даетъ сводный текстъ, списанный съ А и исправленный по С. 


Взаимоотношене рукописей можеть быть выражено слБдующей 
схемой : 


[6 в: 
У АМ 
ЗЕЯ 


Такимъ образомъ, при установлени текста для критическаго изданйя, 
придется принять во внимане лишь А, Ви С. Въ основу должна лечь 
редакщя А, какъ болфе древняя ч$мъ С и болБе полная чБмъ В, дающая 
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лишь отрывки (приблизительно */, всей саги). Подробное обосноваше моей 
схемы я дамъ въ предисловш къ моему издан1ю. 

Руническя надписи объ ИнгварЪ также изучены мною всф. Благодаря 
любезной предупредительности шведскаго государственнаго антиквара, 
директора Нащональнаго Музея и секретаря Королевской Академии истори 
и древностей (Коп81. УШегве Н1оге осВ АпИдуЦез АкКа4ешие) Н. Ни- 
4еЪгап@а, а также состоящихъ при Нацональномъ Музеф въ СтокгольмЪ 
ученыхъ, я имфль возможность пользоваться въ самыхъ широкихъ раз- 
м$рахъ не только богатой библмотекой академш, но и всфми, въ высшей 
степени цфнными матер1алами, собранными Академей въ течеше многихъ 
лбтъ для предпринятаго ею критическаго изданйя всфхъ шведскихъ ру- 
ническихъ надиисей. Между прочимъ мнф были даны въ полное распо- 
ряжеше, съ правомъ изданя, имфвишеся въ Академши фотографические 
снимки съ интересовавшихъ меня камней. 

Надписей, несомнфнно относящихся къ Ингвару саги, оказалось 18. 
Изъ нихъ 11 найдены въ Эб4егташава”Б (Нипаваттагз Боге, Туз@фегса 
Васе, ЭУ{йгиее, Ст!рзвот, Бгепепаз [3], ЕзКИзипа, Ваза, Нбезепа, 
Па ГлпаЪу); 6 вь Орапа”Б (ВАБу, Уагрзива, Ека]а го, Тегр, 
Збешиее, Зушсаги) и одна въ ОзегебЙапа”Б (Зюга ЗуЦап около Могг- 
Корша). 

Ером$ того, одна надпись (Ор!ава, Е]асКЪу), можетъ быть, также 
относится сюда. Во всякомъ случа$, она такъ интересна, что и ее также 
слБдовало бы издать вмфет$ съ несомнфнными камнями объ Ингварф. Она 
гласитъ: 

биг збагимарг г зат ршза айаг зипа зша за 616 ак: зпазайагз 
шаг звигр! Ват1 | Киаш | ап Ем | Бабий Вашиа фа | оК 1киа(г?) — 

Таково чтеше Бёуе (Мога1зК ишуетзкезаазкг Ш, 92 з.). Но Ватт не 
даетъ удовлетворительнаго смысла, такъ какъ въ надписяхъ «войско» или 
«отрядъ» всегда выражается словомъ д; притомъ 4а$. зе. отъ др.-шв. 
Раегг будетъ не Вет, а Взег (ср. исл. Вег). Дфйствительно, рисунокъ у 
ОуресЁ’а, Зуегез Вапаткипаег 1 № 214 даетъ возможность читать зватр... 
паг! и предположить между ри п двЪ руны 1, иначе говоря, возстановить 
какъ первоначальное чтеше зёигрт Кпат1, какъ дЬйствительно прочелъ на 
камнЪ Се]; (Аба Гл. Бу. П, 406). Затруднеше представляютъ также 
ФОрмы зпизий г, которыя могутъ быть попяты какъ зешз @й #0гз или 
зет збИа1огз (какъ предлагаетъ Вгае, Виапуегзег 43 сл.). По нфкоторымъ 
соображенямъ, послфднее толкован!е наиболфе вфроятное. Принимая его, 
мы получаемъ переводъ: «Диръ рулевой воздвигъ камень этотъ въ память 
сыновей своихъ. Тотъ назывался Аки, который пос$тиль АйФорсъ, Юхуръ (?) 
‚управлялъ торговымъ судномъ, былъ въ греческихъ гаваняхъ (но) умеръ 
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дома. Рубиль Ингваръ» —. Надпись эта, заслуживаетъ тщательнаго разбора 
въ связи съ другими. 

Увлекшись рунами, я попутно собралъ и ве$ остальныя надписи, упо- 
минаюция о Росейи и вообще походахъ на востокъ. Ихъ довольно много, и 
между ними встр$чаются очень интересныя. 

Въ предпринятой и отчасти уже выполненной мною работЪ объ Ингвар$ 
и его походахъ, мнф хотфлось бы дать, въ вид$ приложеня, текстъ и объ- 
яснеше всфхъ этихъ надписей, представляющихъ цфнный и надежный мате- 
рлалъ по вопросу о варягахъ въ Росси. 

Наконецъ, не могу не упомянуть еще о томъ, что я посфтиль также 
островъ Готландъ, гдф я, по приглашеню стокгольмекаго Нац1ональнаго 
Музея, принималъь участ!е въ археологическихъ раскопкахъ, производив- 
шихся тамъ членами Музея. По многимъ соображешямъ, о которыхъ здЪеь 
распространяться нечего, Фольклоръ, древности и языкъ Готланда заслужи- 
вали-бы самаго внимательнаго и всесторонняго изученя съ точки зр5ня 
гото-славянскихъ и русско-варяжскихъ взаимоотношен!й. Я надфюсь, что 
въ течеше. моихъ дальнфйшихъ работъ ма удастся вернуться къ нему, 
тмъ болфе, что то немногое, что я узналъ о немъ на мфет$ и при изуче- 
ни готландскихъ древностей въ Стокгольмскомъ музеф, живфйшимъ обра- 
зомъ заинтересовало меня. Между проч. подтвердились нфкоторыя сообра- 
жешя, высказанныя мною относительно языка острова въ моихъ_ «Разы- 
скашяхъ въ области гото-славянскихъ отношен1й», но не подтвердились т% 
изъ моихъ предположенй, которыя были основаны на археологическихъ 
данныхъ. 

На этотъ разъ я могъ посвятить Готланду всего нфсколько дней, ия 
успфль лишь вскользь познакомиться съ Виеби (въ архивЪ котораго не 
оказалось интересныхъ матер!аловъ) и прислушаться къ говору готланд- 
цевъ, сильно расходящемуся съ говорами шведскаго побережья. До на- 
стоящаго времени, готландцы (гуты) считаютъ себя особымъ племенемъ, 
ничего общаго съ шведами не имфющимъ, хотя у нихъ, насколько я могъ 
узнать, н5фть никакихъ живыхъ предан! о ихъ происхожденш. То, что я 
слышалъ отъ нихъ о Тьелвар$ и т. д., явно книжнаго происхожденя. 

Много пользы извлекъ ‘я изъ общен!я, хотя и кратковременнаго, съ 
м$5стными учеными дфятелями, изъ которыхъ одинъ (Ог. КИп{Ъег=) давно 
работаетъ надъ словаремъ гутскаго нар$чя. 

Вообще, личное знакомство съ н$феколькими видными учеными Сканди- 
нави я считаю однимъ изъ самыхъ цфнныхъ для себя результатовъ моей 
пофздки. Не могу не отм$тить, что я веюду встр$чаль такой живой инте- 
ресъ къ моей работ$ и такую радушную готовность помогать мн$ совфтомъ 
и двломъ, какую мнЪ нигдф не приходилось встрфчать въ западной ЕвропЪ$. 
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Съ особенной благодарностью я вспоминаю о содфйств!и, оказанномъ мнЪ 
Н. НИ4еьгав4’омъ (см. выше), доцентомъ Упсальскаго университета 
археологомъ Ог. О. АПиетеп’омъ, который былъ моимъ спутникойъ и 
руководителемъ на ГотландЪ, и профессоромъ Копенгагенскаго университета 
Е1шшаг 16п350п’омъ, лучшимъ, въ настоящее время, знатокомъ древне- 
исландскаго языка, который между проч. помогъ мнф при чтеви рукописи 
В (очень потемнфвшей отъ времени и потому весьма неразборчивой) и 
вообще никогда не отказываль мнф въ своемъ авторитетномъ содЪйстви и 
совЪтБ. 

Подводя итогъ, я долженъ сказать, что остался очень доволенъ резуль- 
татами своей пофздки, нашедши въ ней больше, ч$мъ ожидалъ. Тмъ 
искреннфе я признателенъ Отдфленю, давшему мнф возможность выполнить 
давно задуманный планъ. 

9. Браунъ. 


ХХП. 


П. А. Сырку въ текущемъ году издалъ слфдующее: 

1. Очерки изъ истори литературныхъ сношен!й болгаръ и сербовъ 
въ ХГУ — ХУП в. — Житие св. Николая Новаго Софйскаго по единственной 
рукописи ХУГ в. въ Сборник$ Отдфленя русскаго языка и словесности 
Императорской Академ Наукъ, т. ХХ]. 

2. Къ истори исправлен1я книгъ у сербовъ въ ХУ в. Въ приписк® 
на Тр1оди сербской редакщи, — Тр1оди, списанной на АеонЪ, въ Карей- 
ской башн$® (5у пиргоу” карискомь) монахомъ Товомъ въ двухъ книгахъ 
или частяхъ (прьвыи комать и посл дни) для прота Св. Горы, 1еромонаха, 
Доровея. Труодь писана по изводамъ кастамонитскимъ (® ихводь каста- 
монитьскыхь Сравни илводь стогорсыки правы новый, истинный, бол- 
гарскаго языка. 'Напечатана эта, статья въ ИзвЪст1яхъ Отдфленйя русскаго 
языка и словесности Императорской Академи Наукъ, въ т. УП, въ кн. 4-й. 

3. Два слова о славянскихъ отраженшяхъ въ румынской народной 
поэзи о Новакф, — о Форм ши{е Ыйс1, — сербек. много блага. Напечатано 
тамъ-же. 

4. О славянскихъ и русскихъ рукописяхъ въ Бодлеянской бибмотекЪ 
въ Оксфордф: 

а) Евангеле, списанное въ 1429 г. монахомъ Гавриломъ Уриковымъ 
въ Нямецкомъ монастырЪ по желан!ю господарши молдавской Марины или 
Мари, третьей супруги молдавскаго господаря Александра Добраго 


(1401—1433 гг.). Евангеме на двухъ языкахъ: славянскомъ и греческомъ; 
Общее Собран!е. 7 
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славянская часть — терновскаго невыдержаннаго извода. Приведены 
отрывки изъ Евангемя Матеея, изъ главъ пятой и шестой, съ соблюдешемъ 
правописан1я одного и другого текетовъ. 

6) Евангеле’ (Наф. 66) русско-болгарской редакци ХУП-—ХУШ в. 
съ английскими замфтками на поляхъ. 

в) Евангеме Тоанна (Гоца. В. 70=46) ХУП в., собственность 
арх1еписк. кентербер!йскаго Уильяма Лоуда, канцлера оксФордскаго универ- 
ситета, съ английскими замфтками на поляхъ. 

г) Евангеме (Мз. Саш, № 441 =991) русской редакщи ХУТ в. 

д) Апостолъ (№ 942) ХУГ в. русско-болгарской редакщи, съ англй- 
скими замфтками, подаренный англичаниномъ Лемсилотою Брауномъ въ 
1601г., 2 ноября, въ «Бодлеянскую библлотеку въ ОксФордЪ». ВЪроятно, 
Брауномъ отмфчено, что книга стоить опе ВоШе, опе а№уп ап@ 2 4. 
(— 4епоа) и послана въ Со|тозго ап@ аё \о10540 18 ноября 1587 г. 

е) Воа1. № 184. Псалтирь ХУП—ХУШ в., сербской редакщи. 

ж) Воа1. № 163. Псалтирь ХУ—ХУ1Тв., болгарско-русской редакши 
на основЪ терновскаго извода. 

3) Воа1. 946. 31ау. Часословъ Учебный 1588 г., списанный нёюимъ 
Илейкою Борисовымъ для англичанина Томаса Иванова (Тпотаз Лойпзоп) 
или Тотаз’а Негказ{ее, съ азбукою въ начал6. Тамъ-же. 

Печатается: 

5) Карансебешскй Октоихъ, болгарской редакщи ХШ в., важный 
въ палеограхическомъ и лингвистическомъ отношеняхъ, съ тремя Фото- 
типическими снимками. Напечатана только часть для Сборника Отдфлешя. 

6. Изъ корреспонденщи румынскихъ воеводъ съ сибинскимъ маги- 
стратомъ п друге документы ХУП в. (изъ архива магистрата въ Сибин$, — 
Негтапп$ а). Для того же изданйя. 

Приготовлено къ печати: 

7. Грамота болгарскаго царя. Г. АсБня И съ изелБдованемъ и Фото- 
типическимъ снимкомъ въ натуральную величину. Приготовляется для 
Извфетш Отд$леня. 

Полихровй Сырку. 


ИЗВЪСТТЯ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАЛЕМИ НАУКЪ, 


ТОМЪ ХУШ. 1903. 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ОТДЪЛЕНИЕ, 


ВОГЕЕТГХ 
ГАСАТЕМТЕ ТМРЕВТАТЕ РЕЗ ЗСТЕМОЕЗ 


УТ.-РЕТЕВЗВООВОС. 


У= БЕВТЕ. ТОМЕ ХУ. 19083. 


СШАЗЗЕ НИЗТОНИСО-РНИЕСЕОВИЗЦЕ, 


® {© 


СТ-ПЕТЕРБУРГЪ. 1903, ЭТ.-РЕТЕВУВОХВЕ. 
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Напечатано по распоряженю Императорской Академш НаукЪ. 
Октябрь 1908 г. Непрем$нный Секретарь, Академикъ Н. Дуброви. 


Типограчя Императорской Академии! Наукъ: 
Вас. Остр., 9 лин1я, № 12, 


ИЗВТЕЧЕНЯ 


ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАНИ АКАДЕМИИ, 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ОТДЪЛЕНТЕ. 
ВАСЪДАНТЕ 12 ФЕВРАЛЯ 1908 года. 


Адъюнктъ С. 0. Ольденбургъ сообщилъ Отдфленю н%которыя 
св дЪнйя объ экспедищи профессора Грюнведеля въ Турфанъ на осно- 
ван только что полученнаго имъ отъ профессора письма изъ Караходжи 
отъ 3-го января с. г. 

„Мы избрали, пишетъ онъ, этотъ городъ исходною точкою и осно- 
вою нашего путешеств!я, такъ какъ я считаю, что Идыкутшари— центръ, 
отъ котораго исходять вс пещерныя поселен1я сосФднихъ м$етъ. Есть 
правда, въ этомъ то неудобство, что старые слои здЪсь лежатъ подъ но- 
вымп, а не рядомъ, какъ въ пещерахъ. Теперь, посл нЪсколькихъ не- 
дВль работы надъ развалинами, могу сказать, опираясь на факты, что раз- 
личные элементы росписи и украшен1я пещеръ, какъ ихъ описывает 
Клеменцъ, находятся и зд$еь въ ИдыкутшарЪ. Я набросалъ планъ, пока 
только приблизительный, города, произвелъ измфрен!я многихъ храмовъ 
и надфюсь, что съ помощью фотограф!й доктора Хута удастся представить 
сносную, хотя только въ самыхъ общихъ чертахъ, картину внутренней 
части стараго города Уйгуровъ, потому что то, что называется городомъ 
Дакянуса, есть лишь городъ дворцовъ и храмовъ, какъ Желтый городъ 
Пекина; базары и прочее лежали вн этого города. 

„Изъ письменныхъ образцовъ, большихъ или меньших бумажныхъ 
обрывковъ, мы нашли отрывки: санскритсве, нфсколько листковъ пись- 
менами брахми веберовскихъ рукописей на неизв$стномъ язык, даже 
одну такую надпись на стВнЪ храма, уйгурсве, отрывки съ арабскими 
нисьменами, монгольскими, много китайскаго, попадаются и тибетск!е от- 
рывки, особенно у одного храма ламаистическаго, средневковаго индШ- 
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скаго стиля въ ю.-3. углу города. Мы нашли массу остатковъ съ письме- 
нами, очень близкими къ эстрангело, частью даже съ мин!атюрами, языкъ 
ихъ пока нами не опредЗленъ. 

„Археологическаго матер!ала я собралъ много: предметы самыхъ 
разныхъ стилей. Преобладаюций стиль— компромисеъ между гандхарскимъ 
и китайскимъ, часто очень близюй къ японскому. Пока это только намеки, 
здЪсь не удается много разбираться въ найденномт, и многое покажется, 
вфроятно, въ Берлин® другимъ, чЁмъ здЪеь“. 

Профессоръь Грюнведель разсчитываеть въ серединз февраля 
выЪхаль назадъ черезъь Кашгаръ и быть въ ковцВ мая профздомъ въ 
С.-Петербург$. 


Положено принять къ свфдЪн!о. 


ЗАСЪВДАНТЕ 30 лорьля 1903 года. 


Академикъ В. В. Латышев представилъ, съ одобрешемъ для на- 
печатан!я, сталью доктора филологи Г. К. Шмида: „Мукев1зсВе Т1еге“ 
(Микенск!я животныя), съ 7 рисунками, стоимость исполнен!я которыхъ 
будетъ очень незначительна. 

Положено напечатать эту работу въ „Извфетяхъ“. 


Академикъ А. С. Лаппо-Данилевск!й читалъ нижеслдующее: 


„Ученый хранитель Московскаго Дворцоваго Архива А. И. Успен- 
ск1й прислалъ мн® рукопись, озаглавленную: „Матер!алы для истор!и цар- 
ской библотеки въ ХУП и ХУ1Ш вв.“. Оборникъ, составленный г. Успен- 
скимъ, содержить выписки изъ разныхъ рукописныхъ книгъ и доку- 
ментовъ Московскаго ОтдЪлен!я Общаго Архива Министерства Имперл- 
ТОРСКАРО Двора; въ нихъ можно найти любопытныя свфдфн1я о книжномъ 
дЪлЪ на Руси, преимущественно, въ ХУП вЪкФЪ, а также о состав книж- 
ныхъ собран!й, принадлежавшихъ русскимъ государямъ и хранимыхъ 
въ н$фкоторыхъ изъ дворцовыхъ учрежденй ХУП—ХУШ вв. Содержа- 
н!е вышепоименованнаго сборника, какъ видно, заслуживаетъь полнаго 
вниман!я; по роду матер!ала его можно разбить на два отдфла. Въ пер- 
вомъ отдфлЪ есть извЪст!я о „писан!“ и „дфлани“ разныхЪъ книгъ, въ 
томъ числ книгь „потфшныхъ“ и „въ лицахъ“; о писан!и заставокъ и 
словъ прописныхъ, большихъ и малыхъ; о „знаменовани“ начальныхъ 
листовъ, о „прописыван“ ихъ украшен!й золотомъ и „расцвфчиван!а“ 
книгЪ, о переплет ихъ, о пересылк® и высылкВ книгъ, о царекихъ по- 
даркахъ писцамъ, иконопиецамъ и т. п.; въ томъ числ сохранились до- 
кументы объ истор!и н$фкоторыхъ извЪстныхъ книгъ, какъ, наприм ръ, 
потЬшной книги, приготовленной иконописцемъ @Федоромъ Матв$евымъ 
для великаго князя Петра АлексЪевича въ 1184 году, и о писан въ 
1185 году царетвенной книги въ лицах. Во второй отдЪлъ можно пом$- 
стить описи книгь царя Михаила 9еодоровича, царевичей Ивана Михай- 
ловича п Алексфя Алексфевича, царей Федора Алексефевича и Петра 
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Алекс$евича, а также обширныя описи книгъ, принадлежавшихъ Импе- 
ратору Петру Ш и Императриц$ Екатерин% П. Кром$ того, сюда-же при- 
мыкаютъ описи книгъ, хранившихся въ палатахъ: Образной, Оружейной, 
Мастерской и Царицыной, а также нфсколькихъ дворцовъ и церквей. 
Въ видЪ приложен!я составитель сборника присоединилъ къ нему обо- 
зр$н!е рукописныхъь книгъ, переданныхъ изъ бывшаго Архива Оружей- 
ной палаты въ Московское Отд$лен1е Общаго Архива Императорсклдго 
двора. 

„Хотя содержаше нзкоторыхъ документовъ, входящихъ въ составъ 
сборника г. Успенскаго, уже извЪстно изъ сочинен!й И. Е. ЗабЪлина, 
однако, въ общей совокупности, онъ представляетъ много свЪжаго мале- 
р1ала, пригоднаго для самыхъ разнообразныхъ научныхъ цфлей. Правда, 
текстъ рукописи нуждается въ кое-какихъ исправлен1яхъ, но ихъ легко 
сдфлать. Поэтому, въ виду научнаго интереса сборника г. Успенскаго, 
я предложилъ бы напечатать его въ одномъ изъ издан!й Академ ш“. 


Положено напечатать эту работу въ „Запискахъ“ ОтдЪленя. 
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ИЗВЪСТИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 1903. МАРТЪ. Т. ХУШ, № 3. 


(ВиПейт 4е |’Аса@6пие Парёызе 4ез Бслепсез 4е 5%.-Р@егзЪопга.. 
1903. Мат. Т. ХУШ, № 3.) 


Охранная опись рукопиенаго отдфленя библотеки 
ИмпЕРАТОРСКОЙ академи наукъ, 


Сост. 3. Ш. Срезневескимъ. 
(Продолженте). 
Т. Г. КНИГИ ВЕТХАГО ЗАВЪТА. 


Г. Г. 1. Отрывокъ Евгеневской толковой псалтыри Х! в. 

Въ большую четвертку, на 2-хъ листахъ, въ два, столбца по 20 строкъ, 
на пергамен$. Заключаеть въ себф ст. 1—11 псалма 1035-го; нач. толко- 
вашемъ къ первой части 1-го ст. Бдсдко ко дыханАЕ да ХЕаАИТА Га .:. 
Кончается словами текста 11-го ст. ЖиджтА анагри вх жлА(ждх). Весь 
отрывокъ, принадлежащий академической библотек$, вмБстБ съ той частью 
псалтыри, которая хранится въ Имп. публичной библ1отек$, напечатанъ въ 
1-мъ издан «Древнихъ памятниковъ письма и языка» И. И. Срезневскаго 
(с. 159); тамъ же помфщенъ .литографический снимокъ 8-ми строкъ отрывка, 
(л. 2 06.). Описане рукописи см. въ «Филологическихъ наблюдешяхъ» 
А. Х. Востокова въ стать «Описаня Евгеневскихъ рукописей» (с. 185— 
140) и въ сочинени Вяч. И. Срезневскаго «Древвй славянсый переводъ 
псалтыри» (с. 11—13), гдф приведена библограе1я Евген!евской псалтыри 
и помфщенъ снимокъ листа 1 об. академическаго отрывка. 

Отрывокъ поступилъ въ бибмотеку изъ отдфлевшя русскаго языка и 
словесности Имп. академи наукъ, которое пр1обр$ло его въ 1860 году отъ 
П. И. Кеппена; Кеппену отрывокъ былъ подаренъ въ 1821 году преосв. 
Евгенемъ; ранфе псалтырь находилась въ бибмотекБ Новгородскаго 
Юрьева монастыря и въ числВ другихъ рукописей предназначена была къ 
уничтоженю. По новой описи: 4. 5. 7 (Собр. Кеппена, № 19). 


Г. Г. 2. Отрывокъ изъ псалтыри ХУ вЪка. 

Въ четвертку, на 4-хъ листахъ, въ одинъ столбецдъ по 20 строкъ, на 
пергаменф. Письмо полууставное молдавскаго типа. Сохранившееся за- 
глав!е писано золотомъ; заставка, разцвЪчена, въ три цвфта, (сишй, красный 
и зеленый) съ позолотой; первая начальная буква окрашена также въ три 
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цвфта, (сишй, малиновый и красный) и также позолочена; остальныя началь- 
ныя буквы киноварныя; изъ строчныхъ буквъ обращаетъ на себя вниман!е 
р (на послБднихъ строчкахъ) съ длиннымъ стержнемъ и завиткомъ внизу. 
Правописане средне-болгарское. Рукопись заключаетъ въ себ два отрывка 
изъ помфщающихся вел$дъ за псалмами библейскихъ пеней. 

л. 1 (подъ заставкой). пк А митсехка ка Исход. Недостаетъ конца, 
пфени; послфднйя слова: прост} Е” деницж скол (Исх. ХУ. 12). 

л. 2. Пфень Моисеева отъ Второзакошя. Безъ начала и конца. Нач.: 
«раУзкрацины сим ли гён к®здаете (Втз. ХХХ. 5, 6); конч.: К ЗК АИТЕА 
нЕсА коупно сх НИ. Й да покаонатеА смо васй АгГли БИ. КеСеАИТеСА 
А<зыци» (с. 43). 

Отрывокъ поступилъ изъ второго отдфлешя Императорской академи 
наукъ въ 1901 году. По новой описи: 4. 5. 4. 


Г. Г. з. Псалтырь собраня Яцимирскаго ХУ вЗка. 

Въ четвертку, на 175 листахъ, въ одинъ столбецъ по 14 строкъ, на 
бумагБ. Рукопись не полная, безъ начала и конца: начинается посл днимъ 
словомъ стиха 2-го псалма 15-го (каеизмы 2-ой), кончается обрывками 
стиха 10-го псалма 131-аго (каеизмы 18-й); кромЪ того вырваны листы 
и въ другихъ м5етахъ. Письмо рукописи— молдавский полууставъ; заглав- 
ныя буквы узорныя,киноварныя, иногда дополненныя чернымъ рисункомъ; 
заглавля псалмовъ, кавизмъ и пр. киноварныя. Правописан!е средне-болгар- 
ское. Переплетъ досчатый, крытый тисненой кожей. 

Рукопись принесена въ даръ бибмотекЪ въ 1901 г. А. И. Яцимир- 
СКИМЪ. 


Т. Г. 4. Псалтырь съ толкованями Аванас!я, архепископа Александри- 
скаго, начала. ХМ вЪка. 

Въ 4-ю долю, на 291-мъ лист по 25 строкъ, на бумаг (Филиграни: 
бычалчья голова съ трехконечнымъ крестомъ на стержнЪ и бычачья голова 
съ крестомъ, перевитымъ змфею). Заглав!я и заглавныя буквы киноварныя. 
На об. послфдняго листа, есть приписки бывшихъ владфльцевъ рукописи, но 
мало значительныя. Правописане русское. Переплетъ досчатый, крытый 
тисненой кожей, съ застежками. 

л. 1. Аюанасия аруиепискоупа ск“ЗаНТА ПЕААМОМХ ДЕБХ. 

л. 2. Текстъ псалтыря. 

л. 268. сли л® наклаши ЛЕБЫ Кром числа. сгда же изыиде на сЁчю 
КО ГОАААдОоу. 

л. 268 об. Библейскя пЪени: 1) п\снА. 4. мари& сестры моисвукы. 5% 
исход%; 2) п мюусеова вх БТОимА законф; 8) м®. аннина. мтри самой- 
ловы ® цуРыи; 4) №. аквакоума па; 5) п „Е. исаина. його 6 
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пркх великм; 6) м®. имнина вдинб ® .6Т. малы пррка; 7) пк .3. т 
то 5’ пеци огнем ка вавилонА; 8) п и т} жет хтрокз; 9) пя. ю. 
кба МПа; 10) матка манас!а цул; 11) м\®. ез1кейна цуд юдейска. 

л. 288. стго григойа кгослокца нетолкх. 

По каталогу 1742 года (Книги рукоп. церьковныя) №7 (въ полдесть). 
По каталогу Соколова, (часть 2-я) № 6 (въ четверть листа). По новой описи: 
17.5:98. 


Г. Г. 5. Псалтырь Татищевская ХУ! вЪка съ дополнительными статьями. 

Въ восьмую долю листа, на 502 листахъ, въ одинъ столбецъь по 
20 строкъ. По времени написан1я рукопись можно раздЪФлить на двЪ части: 
старшая (лл. 7—413 и 474—502) средины ХУТ вфка (хилигрань ерЪзана 
при переплетан1и рукописи) и младшая (лл. 1—2, 417—473) исхода того же 
стол5т!я (филигрань: гербовый щитъ съ геральдической лилей и знакъ неопре- 
дфленнаго значен1я). Въ старшей части господствуетъ изящная скоропись, 
лл. 197—212 писаны полууставомъ, по видимости, той же руки, какъ и 
скоропись, лл. 325—898 — скорописью менфе изящнаго письма, чфмъ 
первая, сбивающаяся иногда въ полууставъ, но, кажется, одной и той же 
руки съ предыдущею. Въ младшей части — полууставъ. Первыя двЪ сотни 
листовъ старшей части (приблизительно до 216 л.) роскошно украшены 
золотомъ въ загланяхъ и начальныхъ буквахъ, многими заставками, раз- 
цвфченными и украшенными золотомъ, съ мишатюрой, изображающей 
царя Давида. Въ остальной части старшей рукописи и во всей младшей 
золото ветр$фчается по преимуществу только въ заставкахъ, въ другихъ 
случаяхъ замфняясь киноварью. Правописаше русское; изрЪдка встр$чается 
ж. На лист 3-мъ замфтка: «Сю книг подарилъ в библотек8 академ 
наукъ тайны советникъ Васими Талищевъ 1740-го ма1а 1-го» и далЪе: 
«она начата писать при царе Васили Твановиже [316], 1же скончася в лто 
1533, а кончана въ 1549^ году»; велБдъ за этимъ собственноручная под- 
пись Татищева. Обрфзъ рукописи золотой съ выбитымъ рисункомъ; пере- 
плетъ дубовый, крытый парчею, съ м$дными застежками (сохранилась одна). 

Время написаня рукописи можно опред$лить при помощи пасхальной 
таблицы, ключа къ ней и находящейся въ рукописи молитвы (матка прести 
БЦи похкална) съ упоминашемъ царя Ивана Васильевича, архепископа, 
Макарля и царицы Анастаси (х всемАтикаА (сн гже ЛЕО КЦЕ БАЧЦЕ, МНАОСТТЮ 
своею сйси и ПОМАбИ БАГОВЖрнаго и ХИГОлЮкиваАГО ЦА КЕЛИКОГО КНА5А 
КоАННА БАСНААСЕ“ЧА БСЕд |5 Си сААФАрьжЦца и, нА пулежашинл врагы неБн- 
димо УкрЁЕПикШе, сЖБАЮДН, ГЕ, архИеППа НАШЕ А 6го сан® СТААСТКА 
почла еси, оуткерАн и бкрЁпи 5% УЧИТЕЛАСТВА проповди стадоу сна ТкОЕгО, 
и БАГОВ рную цфцУ велик$ю кнагиню анастас!ю и КнАЗЕЙ наши и ксл ХИтАНЫ 
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ризою своею ЧТною защити; л. 336). Пасхальная таблица начинается 
7046—1538 годомъ, ключъ къ ней 7057—1549 годомъ; бракъ ц. Ивана 
Васильевича съ Анастас1ей Романовной произошель 3 Февраля 1547 г., 
Иванъ Васильевичъ вступилъ на, престолъ въ 1533 г. въ ночь на 4-е дек., 
а царемъ вЪфнчался только въ 1547 году; Макар былъ арх1епископомъ, 
Новгородскимъ съ 1526 по 1542, съ 1542 — митрополитомъ Московскимъ, 
именуясь иногда и арх1епископомъ. Такимъ образомъ получается рядъ не- 
сообразностей, изъ которыхъ можно вывести дв даты написавя рукописи: 
1526—1537 (въ армепископство Макар1я и до 1538 г., такъ какъ этотъ 
годъ первый упомянутъ въ пасхальной таблиц$) и 1547—1548 (упоминане 
о царицЪ Анастасли безъ дфтей, назваше Ивана Васильевича царемъ и 
начало ключа насхальной таблицы въ 1549 г.). Эти странныя несообраз- 
ности можно разъяснить, кажется, только съ помощью предположения, что 
настоящая рукопись псалтыри есть кошя, исполненная въ 1547—1548 г., 
съ другой рукописи, время написанйе которой выясняется изъ ряда пер- 
выхъ годовыхъ данныхъ: переписчикъ частью исправиль, частью, по не- 
досмотру, оставилъ неприкосновенными хронологическя указан1я старой 
рукописи. Изъ неврнаго сочетанйя царскаго титула Ивана Васильевича 
съ 1538 годомъ пасхальной таблицы можно предположить: или что пере- 
писчикъ прибавилъ царсюй титулъ къ великокняжескому того же государя 
(тогда датировка первой рукописи съуживается къ 1533—1537 гг.), или что 
поставиль имя Ивана Васильевича вмЪфсто имени его отца (тогда получается 
датировка 1526 —1537); переписчику, конечно, принадлежитъ и прибавка 
имени царицы Анастаси. Что касается до несоотвЪтетвя пасхальной таблицы 
съ ключемъ ея, то, можно думать, что это произошло изъ-за трудности пере- 
дфлать пасхальную таблицу при полной возможности исправить ключъ, 
вычеркнувь лишн!е года. Наименоваше Макар1я арх!епископомъ (если 
только это не прибавка переписчика) можетъ указать на новгородское про- 
исхождеше первой рукописи (оригинала). Мфстомъ написаня коши, по всей 
вфроятности, слфдуетъ считать Москву; на это, по крайней мЪрЪф, указы- 
ваютъ двЪ приписки въ статьф «Послфдоване церковнаго пня» (л. 341 — 
383) съ местными московскими подробностями: В тои* днА преставлеНТЕ 
прИвн*гм опа нашего маЗима, иже Ха ради оуроливаго. и положено БЫ 
тфло его на москк® су ст стрготрапеца Бориса и гАва на ваувардско 
тр8г$ БАГОБАрн_ моужёе оехА°рома кохчины к а” „5.4.мв (1. 351); в® 
тои* АНА пренесене чТны моцин иже 5% сты оба нашего петра митро- 
полита всед руси новаГ чюАтвОрца к ноБУю цфквА. пренесени выша мощи 
стго чнАткорца петра к ^Е” „5..Из и иных митрополит купрТаНА, 
фотил, ионы, юТлип’па. и положиша й в новои цфкви 5% префгои же на 
Уготоканнй имх мАетё а фигнаста митрополита поставИША в пре 
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@тго апАа петра окх вдинсу стёну петра чюдоткорца, д КНЗА прах данило- 
БИЧА мот положиша к придфА& его мита в ЗаСТЖнкХ. и {Ютол& 
Уставиша праЗновати петра чюдоткорца авгбу К% К. а мастер цуккини 
ариетотела (л. 382—383). 

л. 1. (подъ заставкой). Главы наСТоАЩиеи ск книз&. 

л. 3. ЗамЪфтка съ подписью Татищева. 

л. 7. гна сИннаго митрополита никиты иракаТискаго съвране то^- 
коваНМА © различны сеты ца н Учителен вх книг Гах®скУю сказанИЕ кх 
ри пеамомх. 

л. 26. Молитвы передъ началомъ чтен1я псалтыри въ келш: Начинад 
уамтира, аще суеннй, глега БАГБЕНА КГХ НАША, АЦае“ инок, ЕЕ ЗА МАТЕЗ 
ет опа нашЙ, ГИ 16Ё ХЕ сне кийи, помилУи нас... 

л. 29 об. Минатюра, изображающая царя Давида (л. 30 — шелковая 
прокладка). 

л. 31. (подъ заставкой). дла пррока н ция пя (Ве заглав1я каеизмъ 
подъ заставками). 

л. 196. С\и ам® сосок писа ДЕБ И ВНЖ ЧИСЛА. 

л. 197. ПЪени библейскя: пЖенА монсеова 5% исход п а, ПА му- 
сова 5% 5то;б закон®, мАтва аннина матере самуила пррка п\снА Г, п 
д авкакума прка, п% © сана прка, матка ионы прка ПХ 5, пфенА 3 
молитва стыха трех отрока, пена И сГыха трибк трока, п путфи 
вби & © лоукы п® ©, ПЕ захаЙа прка оца пртчека. 

л. 213 (подъ тонкой заставкой). Покалн!е скитаское Ашеполезни. 

л. 221 (подъ т. заставкой). По^°каетх в%дати, какху начати правило 
К КАТИ сво". 

л. 230 (подъ т. заставкой). служба гбу ним бу Хоу... ткорен!е кур 
кю хктиста, окители етоуднискыл, Стихиры и канонъ. Въ оглавлени при- 
писано Кириллу Туровскому. 

л. 237 (подъ т. заставкой). в Пл &. н\и поета века М-ца акафието 
слоука стжи ЕЦи и прМодЕЖи мари. 

л. 256 (подъ т. заставкой). мца мукта 5% КЕ. БАГОВ иене преси 
и славнёи БАЗЫ НшеИ 6Щи и пунодежи мии. Стихиры и канонъ. 

л. 265 (подъ т. заставкой). кан\® ралсетенх пусти ЕЦи. творене 
игнатТа вумонаха. на ксдкомх ту®ри ддигитрие. 

л. 272 (подъ т. заставкой). кан ХЗу 5РЖ спсоу ншемоу, певаема по 
ЕСА АНИ  грЖеЁХа свой. 

л. 278 (подъ заставкой). часлокеца им м ношную и дНевноую служ 55 
п оустакоу, иже ва иАМЕ лавры СТа® и кТонсснаго фца ншегиу савы. 
начАЛО ПОАЗНОШНИЦТ. 

л. 284 об. Начало похУнилиници, иже поетел к скоту, 
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л. 286 (подъ т. заставкой). кан\® сти живоначалнои тфци. поется 
5% кслкУЮ Нелю пре Утунею вмфето полбнилиници. Творение вселен’скаго 
патИа}Ха кфетантина града ких митроюана. Въ конц$ припфлы Григор1я 
Синаита и ипакои вскресны. 

л. 294 об. Ацщие кто произвслдЁ @ подвижных» инока, нд ЕАН в 
КАТИ скОеИ СЪЕрАшаеТА сим МУТЕЫ. 

л. 301 (подъ т. заставкой). кан никол%. творение веде ана. 

л. 306 об. (подъ м. заставкой). кан® молевен кх своему аггАу и Хра- 
нитею ДШИ и ТфА$, пваель в пНеник®, св тающ$, нас краеграйе. 
Йггла тд пою Хранителл моего. Инцка иханна. 

л. 316 об. (подъ т. заставкой). кан® молевена пуестАи вби. Ткоре- 
нИё КИрх ю'(%о'ана. Въ концф недостаетъ листовъ. 

л. 325. Кан® на пАл путыа © распАти ХЕХ. 

л. 341 (подъ заставкой). пос^&докание цуккжна пфниа и сокранТа ксе- 
Афтнаго © мЦа септевра до м Ца акгоуста. 

л. 383 об. (подъ т. заставкой). х кАдЖнй вАЧНИХ' празник. Въ оглавле- 
нии (на л. 2-мъ) статья названа суказз д праза'ниц% у» ® типика Тыл горы. 

л. 400. Пасхамя, ключъ къ ней и объясненя. 

л. 417. Хотацием$ же причаститися сиЦеБо правило. 

л. 418 (подъ заставкой). канонх ко стомб причациню пуетаго 
т4ла и Крове Га вГа и СПса нашего 164 ха. Творен!е стго симеона новаго 
БГОСлОка, мета раста, ЛОГО, 6тТаА, \ КЖЯВЕНЫ речеНй толкокникА. 

л. 426 (подъ заставкой). посем® испокЖдание ко гдоу нашему 8. 
ОИктвы ко сгм$ причащентю. 

л. 466 (подъ заставкой). Канхнъ молевена стом агГАУ хранителю. 

л. 474. кАдати дАЖЖнНО 6 & т иже ко искус% п}оХодАШй знамено- 
носнй сусгакх м еже как поелику киижЪ мко* волити пфтТ 5% Цукви 
или 5% ХрамХ.... 

л. 481 об. (подъ м. заставкой). за вдтнаго Умукшаго канонх. 

л. 491. Канб на исх® дшТ кирх аНред кИскаго. 


По каталогу 1742 г. (Книги рукоп. церьковныя) № 2 (въ четверть 
дести); по каталогу Соколова, (ч. 2-я) № 3 (въ восьмую долю). По новой 
описи: 16. 7. 2. 


Г. Г. в. Псалтырь съ возслёдованемъ второй половины ХУ! в$ка. 
Въ восьмую долю листа, на 547-ми листахъ въ одинъ столбець по 
20-и строкъ, на бумаг (хилиграни: картушъ съ буквами В и ?, перчатка 
съ пятигранной звфздой надъ пальцами, перчатка съ пятигранной звЪздой 
надъ пальцами и змЪйкой подъ рукавчикомъ, перчатка двухъ типовъ въ 
короткомъ рукавчикЪ съ короной надъ пальцами, перчатка съ пятилистни- 
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комъ надъ пальцами, перчатка съ короной и розеткой надъ пальцами, 
буква У, перечеркнутая продольной чертой съ звфздой изъ пересфченя 
трехъ линй, схера, перес$ченная лишей съ звфздочкой на одномъ конц$ и 
кружкомъ на другомъ, кувшинчикъ съ украшен1ями на крышк$ и розеткой, 
съ буквами СГ на стык, ваза съ цвфтами; другя Филиграни изъ-за, 
сгибовъ бумаги очень плохо видны. Письмо полууставное нфсколькихъ 
почерковъ. Въ заглавяхъ и начальныхъ буквахъ киноварь. Рукопись не 
полная: недостаетъ начала, конца и н5сколькихъ листовъ въ срединф. 
Правописане русское; изрфдка и случайно употребляется ж. Переплетъ 
досчатый, крытый тисненой кожей, съ одной простой застежкой. 


л. 1. Указъ правилу келейному. Безъ начала. Нач. словами: сосу” вси 
\СКружклАЮЩеЕ имл... — окончаше молитвы Павла 9ивейскаго; далфе слф- 
дуютъ: четвертая молитва, Тоанна Злалоустаго (мчу^ иФа злдустаго), нач.: 
Ги, аце Хоц., аще не ош... (л. 1), пятая его же (мхтва Е тогоже), 
нач.: БАко, помил$и мл КАРГИ тЕОеа раАн (л. 1 06.), молитва безъ заглавя, 
нач.: Бже велики и страшный и сТы и чАКОЛЮБИКЫи.... (л. 1 06.), матка 
етго кирила (йпа тоуроклскаго, нач.: Бсестаа тфце, ЕЁ БЖНы и веЗнААНЫИ и 
КСАКТа ткари содтеАю... (л. 2). 

л. 4. книга два профка вГошца н цуы пени доБнам, 

и: 1553. лб цховх пТсан ДЕК Г КН ЧИЛА, БНЕГАА АНН ку. 

л. 153 об. Пфени библейская въ обычномъ порядк$. 

л. 168. Молитвы послБ окончанйя нфсколькихъ каеизмъ или всего 
псалтыря. 


л. 170. нахо полбноцницы, имфа ношнУю сАЯжЖ'ЕЯ и днек’НУЮ по су- 
став; прйкнА Ца нашего савы. Полунощница въ примфнени къ соверше- 
ню ея въ кели; въ середин$ нётъ нфсколькихъ листовъ. 

л. 173. полбношница пА Бай по 5А сУкоты. 

л. 173 0б. кано пусти жиконаАнА" троице пёкаё в неделю пр засу- 
туенею к полУношныци м%. Въ концБ припфлы Григорая Синаита и мо- 
литва, св. Троиц$. 


л. 182 06. агГАх преДАДЕ БЕЛИКОМО ПАХОМТЮ „ЕТ. МАТЕХ БХ ДНИ БТ, Б 
ноши, 

л. 183. мил к гбу вгбу нашему 125 $$, © айла истолкован'на ина 
златаоустаго. 


а = 


л. 183 об. се же, инб`, да естА ти правило начати. Нач.: ГИ 1её Хе сне 
кОЖТи МАТЕХ рдАМ... 

л. 184 0б. Се" пракило неоумюшй граматА. 

л. 186. слоужка к Т8 ншем$ 1е^ Х5. ткорние феокътнета инока 
СтУдиискыл хкитеАн. 
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л. 197. кА ваРкцию пргыа вба. Твореше Феофана. 

л. 208. кану" хАнГитуие, ТКОреЕНИЕ игнаАТАМ мниХА. 

л. 219 об. В плат кбь д. чел п ака^ето синр®` неЖдално сти вби. 

л. 241. правило момекно кх стёншему вх пррц и пртчи Кутлю 195. 

л. 254 0б. Канб молекена ка скоемЯ агГУ Храните» АШи и ТАЗ, 
ПАБЕ 6 НЕЛЮ КЕ или на поАУнощници или дек тающУ пбелАниКУ. Въ 
конц приложены дв$ молитвы ангелу хранителю. 

л. 267. аще произжколлЕ С покижны инб на един к кЖлиг своей 
съвер’шати сид мхткы. 

л. 274 06. правило, кнеГа во снё слУчител ком$ искУситй` по дЖисткУ 
АНАЕСАН.... 


1. 281. послжвание стыд кбпины, и* ко етАи горф синайетей поетех 
6о КасАКУЮ сбкот. 


л. 293. кану пфваё по вс дни м ниху. 
л. 305 0б. стфы по вел Анн. 
л. 314. кану” по вед дни, Нач. 1-й пфени ирмоса: плачи, дуга мод... 
“ях — (7 =. = ^^ и — 
л. 314 06. инх кану” по вел дни ГУ ншЕе 16 ХУ и КА пругои его мтри 
ги\оу прРче.... творение митрою:ана патриарха цфагрд. 
с ^^ — ^^ 
л. 337. на Хкалите.*. стры. ве сеты. 


л. 339 06. оустака \ кеминб правТАФ несумЖюшй грамот& книж- 
НАГО ПИСАНИА. 

л. 340 Молитвы на сонъ грядущимъ (6Ра хоцеши кхзлещи спа, зна- 
менансА кргны знамение...). 

л. 342. пракна Ца нше кирила мниха сказане о иноческб чиноу © 
Бет’Хаго н новаго закона, оного окраза нослши... — Кирилла Туровскаго 
«Сказане о черноризстБмь чину». Сравнительно съ текстомъ, напечатан- 
нымъ въ «Памятникахъ ХП в.» Кадайдовича, изложено съ значительными 
пропусками (соотв$тствуетъ страницамъ издавя 102—103, 104, 107—109, 
114—116); послБ двухъ вставокъ (нач. мнихоу рат’над же ороуж!а пост, 
мхтка... И Са же имоуще ок щанТа, иноци, под’кижитесл...) еще двф 
выдержки изъ того же Сказанйя (по изд. Калайдовича, с. 105 — 106 и 
106—107). 

л. 352. Слко ростомкокано ® ифама. Нач.: пуиде Фуко Брат К 
стауцю.... (0 домашнихъ врагахъ). 

л. 353 06. Блжна по ксл дйн съ чтешемъ изъ послашя къ Евреямъ 
(ХТ. 33 —40 и ХИ. 1 —2) и изъ ев. оть Матеея (Х. 32 — 38 и ШХ. 
27—30). 

л. 357 об. Степенна перваго гласа и первое воскресное евангеме, 


свфтиленъ воскресный и пр. 
бо 
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л. 360. Отрывокъ изъ слова Кирилла Туровскаго къ Васимю, иг. 
печерскому, нач.: Н% к коемх градА кАлше цф 5%Жло кАгх..., СЪ ТОЛКО- 
вашемъ (нач.: ГА суко всти...). См. въ изд. Калайдовича, с. 117—119. 

л. 362. М5еяцесловъ съ тропарями и кондаками. 

л. 479. трбри вжекрны 8-ми гласовъ, ипакои, богородичны и кресто- 
богородичны. 

л. 478 06. послЁАкан!е тропари и ком ® мытарА и «арисеа до 

х мые 
ЕС СТЫ. 

л. 490. хотациемУ" причаетити` сицеко правило по пост® и по ЕЖн1и. 
Въ концф прибавлено: Ание ли на един каешй кх 5Г пу свразб кЖМ 
испоЕЖдавши` прил ж' ни си (только начало, такъ какъ вырвано 2 листа) и 
мАтка 6рКю © волка ск’верны; кончается словами этой молитвы: <© вслжкТа 
Злокы и греха... (л. 546). 

Въ старыхъ каталогахъ рукопись не значится. По новой описи: 
16. 16. 40. 


Г. Г. 7. Псалтырь конца Х\ вЪка. 

Въ четвертку, на 193-хъ листахъ, на бумагБ (Филигрань: ваза съ 
двумя ручками, буквами на стБнкф — не видны изъ за, сгиба бумаги — и 
украшен1ями изъ кружковъ надъ крьшшкой). Письмо полууставное съ кино- 
варью въ заглавяхъ и начальныхъ буквахъ. Правописане русское съ нфкото- 
рымъ вляшемъ средне- болгарскаго. Рукопись не полная: начинается концомъ 
36-го стиха 17-го псалма словами:... мА 5 КОНЕЦА н наКаЗаНЕ ТКОЕ ТО МА 
назучит»; кончается словами 7-ой библейской пфени (молитва сты тех’ 
отрэкх): но АШ... съкроушеном ни АХом® смир«енномх>... Переплетъ досча- 
тый, крытый кожей, сохранилась только задняя доска. 

л. 1. Текстъ псалтыри. 

л. 178. ск“ Лом АКАЕХ ОСОБА ПИСАНХ и БН% числа. 

л. 179. Перечень молитвъ по изгланти нфколикых® КА ли КСЕГ ултра. 
Полностью приводится только одна БАко многомАтке н прециедрыи ги... 
и отпустъ. 

л. 180. Библейск1я пЪени. 

Рукопись пр1обр6тена въ 1902 году. По новой описи: 32. 2. 2. 


Г. Г. в. Псалтырь толковая конца ХУЙ в. 

Въ листъ, на 354 листахъ, въ одинъ стелбецъ по 45 строкъ, на бумаг 
(филиграни: двуглавый орель, шуть съ пятью бубенцами, двф башни). 
Письмо хорошее — полууставное, близкое къ скорописи; много кино- 
вари; заставки двф, изъ нихъ одна печатная наклейная, другая — черная 
съ золотомъ превосходной тонкой работы, съ цвфтками вокругъ текста; 

бт 
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текста; одна гравюра, изображающая царя Давида, дополненная разцвфт- 
кой и золотомъ (л. 20). Переплетъ рукописи досчатый, крытый тисне- 
ной кожей. —Рукопись представляетъ собою переводъ сборника, толкованй 
на псалгырь епископа Гербиполенскаго Брюнона, исполненный въ 1535 году 
Димитремъ толмачемъ и схоластикомъ; кромф толкованйй псалмовъ въ сбор- 
никъ Брюнона введены толкованя пЪфсней библейскихъ и н$которыя 
друг1я статьи (подробныя свфдБня о сборник$ Брюнона см. въ «Описан 
рукописей синодальной библ1отеки» А. Горскаго и В. Невоструева, т. 2. 1. 
№ 77; см. также въ «Описан славянскихъ рукописей библотеки Троицко- 
Серг. лавры», т. 1, с. 74—75, гдБ описанъ древн5йций списокъ перевода). 
Въ кони рукописи на л. 343 06. отмЪчено: слака вгу скершаюцием$ велко 
АЖло БАГС. иже ста алвфа и д. и сви БАБЕНА КА БАКИ АМИНА, КОНЦА ЖЕ 
АоСТижЕ ПревоженТесвА книги ^та © со’данТА адамлА „ЗАХ. мца детАБуа 
к» иАзь, На листЪ 344-мъ кошя съ записи переводчика. Представляю 
начало ея: Изволенем»а Фца и БАГОБОЛЕнИ" сна и поспАшен! етго дха и 
стыа нераздЖАНМЫА трца, равно покландемыа и слАКИМЫА КО ЕМНб БЖТЕЖ, 
и молентема прейгыа ва и стыха келиких®х чюдоткоцив» ;оускиух н 
в&Х% сгыха мАтвами, при держав кжТеЮ мАтТю БАГОКАрнаго и самоде}- 
жакнаго гдз и великаго кИзА и ЦА БСЕА [Ум икана касилАбвичА, БАГОСЛО- 
БЕН и поБеАЖНИем пуеспуеннаго макайа великаго нокаграда и п&скока 
пуложена выста ста амтыфк с толкован!и нАкщими древнихх то^кок- 
ников или суЧтАеЙ и прекодникавх, © рим'скаго писанТа и рЁчи на роус- 
ское писане и на роусскую рАча, ск кю помоцию потружентемх и по- 
сАУжентем» гршнаго и малосученаго димитуга схоластика, уекше оучнка, 
НЕМКО МнНАЦАСА КЖдати иЗкЖетно чюждаА, но и СвО6го су} женаго мзыка 
много не к дУщиа, д чюждаго 5%Жло мало, покиноукше ЖЕ СА посАУшанТЕМХ , 
покеаЖкшему гАрю своемЯ БышереченномЯ арх1епиУ макайю. 

л. 1—11. бБлые. 

л. 12 (подъ заставкой) исправлена и починента псамтыри пролб 
кАженнаго крунона 6ППа гервИПолеНАсСКаГО. 

л. 14 бжестл псамтыра ради раЗАИЧТА ТОЧЕК и реченти единых. да не 5З- 
детх ко краз иных® исправллема, ни же иных КТол краз ИСПравлАТИ. 

л. 14 06. () стыхх толкоканиха похвала кх кратц%... 

л. 15. Что вст фамтырё, и фалмы что ради гАЮтсА. 

л. 15 06. Коим® окразб во И ХА разу мЖкаемо. 

л. 16 об. ГланА стаго ак’гоустина 5% пуоло5й псаАтыри 1 ины 
© сила псалмокх. 

л. 17. (4) суставлен!и, и ткорцА, и пвх», н числ%, го написанТих® 
ПСААМОЕХ. 

ть ИО АтаПеаАМА, ИЖЕ во Псамтыри полагаюЮтТел мнюгаЩИИ :* 
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л. 17. БАдомо же вЗди и се, что ста в сем пеамты знаментА дна, 
мко же а черт. 2», или СМА ЗЕЖзда * или см три точки". же многаши 
Б СЕЙ ПсамТырф ТОЛКОБОЙ ПОСТАБААЮТСА. 

л. 17 об. 4) пАенех»х степенныхз. 

л. 17 0б. Посл д8ют” митвы преже неже псалмы начнтсА... 

л. 18. 4) толковницЕ Хх сел псалтыри 5 нюже © многиха оучителей 
ссвра толкования крунонх еПП% гГеркиполен дскТи. ста ЖЕ сии. :* 

л. 21 (подъ заставкой). Сокран!е толкованем» на книгу сто и пмти- 
дет пса^мог О различных сучтлей потуужейемя кАженнаго врУнона, 
6ПКПА ГЕрвиПоленАСКаго. 


л. 318. Бн\ числа |ломх. 

л. 318. Девять библейскихъ пфеней. 

л. 333 об. АМолен!е гдаское. к’ матфАн ГЛАВА .5. дБ АЗЦА 41. БОПросы 
{ Свфты "* 

л. 334. Испов®дан!е пракославных КЖры, вже прдаша аПли по час- 
темах. 

л. 335 06. Аггласкал Хвала послЖношных® или пАенА, юже сТыи 
ам’ вроси и стыи акгУстинх вкуп% составиша.”. 

л. 335 об. Испокждание православных в®ры стаго афанас!А архАЕППА 
ААЕЗАНАДТиСкаГО ..° 

л. 339 об. О прекодниц кикА!м, сирчк ветхаго и новаго зав тТоБХ, 
© еврейска на греческо. 

л. 340 об. (1) толкокан сшеннаго писан!а БЕТХаГО И НОБАГО ЗАЕЖ ТА 
сказан!е к’ кратцА; четыре сУтА чины или правила к распространентю 
сциеннаго писанТа, мже гАютсл по гречески истойл, трополог!а, аллего ИА, 
АНагОгиА. 

л. 341 06. А се перечена ^тох © начала мира до сего насТоАШаАГО 
Ата. «ЗмА. го... 

л. 341 06. (\) счет& ^ та © начала мира, СЕ ВЫПИСАНО ИЗ ХАТЫНАСКОГО 
писаНТА ис книгы исидора ЕПпа испаленАскА` перечена © лета. 

л. 344. Послфслове Дмитрая Схоластика. 

Рукопись поступила въ бибмотеку въ 1763 году. По каталогу Соко- 
лова (ч. 2) значится подъ № 14, въ листъ. По новой описи: 16. 12. 7. 


Т. Г. э. Псалтырь съ толкованями Аеанася, архепископа Алексан- 
дрийскаго, конца ХУЙ вЪка. 

Въ четвертку, на 540 листахъ, въ одинъ столбецъ по 19 строкъ, на 
бумагБ (Филигрань с съ шестиконечнымъ крестомъ подъ короной). Руко- 
пись писана скорописью. Правописане русское. Переплетъ досчатый, кры- 
тый тисненой кожей, съ застежками. 
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л.1. Аюанае!А арх ИеЙкпа александийскаго сказан!е \алмомх ЕДЕМ. 

л. 506 об. \|лом» ДБлое осово писан и внф числа сто пятдесятнаго, 
внегда крася вдинх уки голияю-д. 

л. 508. Библейскя пЪфени. 

л. 539 об. Оглавлен1е тбку [Атьгному. 

Время поступленя рукописи въ бибмотеку неизвестно. По новой 
описи: 17. 6. 6. 


Г. Г. 10. Псалтырь нотная 1687 г. 

Въчетвертку продольнаго хормата, на 203 листахъ, на бумаг$; верх- 
няя половина страницъ занята нотами въ пяти линейкахъ, нижняя — тек- 
стомъ. Почеркъ рукописи — полууставъ, переходящий въ скоропись; на 
6-мъ лист$, являющемся заглавнымъ, въ красиво разцв$ченной съ золотомъ 
рамк$ слБд. посвящене: 


Преск%тлы дшери пресек тлаго ця, 
САноги цргка и княжетвх и земелА гдрл, 
БлагкАрнылх БЕЯ црены 

Пумры Софин Алезекны 

Покел нема: ся кнга саги 

Цу^ лвла, мужа изкраннагоу, 

\Уатыра кАршами нокоиздаННАА, 

Бо слав БгУ днесд написАнал, 
Нотами нокх УлЖпбеткокася; 

иже премрси цвн& подася 

С) кайма Атака пАвчего 

Тегова, рака Й Всесмирёнаго; 

СедмА ТЫСЯША И СТО ДЕБЯТА ДЕСЯТА ПЯТА. 
@АЦа марта дня ДКАЦАТА ДЕБЯТА. 

На обор. 5-го листа миватюра съ изображешемъ царя Давида 
въ краскахъ съ золотомъ. Переводъ псалмовъ и всхъ дополненй къ 
псалтыри заимствованъ изъ виршевой псалтыри Симеона Полоцкаго 
(1680 г.). Переплетъ рукописи картонный, крытый сафьяномъ съ золотымъ 
тиснешемъ. 

л. 5 об. Изображеше царя Давида. 

л. 6 Посвященше. 

л. 6 об. Текетъ псалмовъ (безъ заглавля). 

л. 175 об. Псаломъ Давидовъ, иже внЪ числа (безъ заглавля). 

л. 176 об. Благодарств!е (безъ заглавия). Нач.: Ббди чТА слава Бгб.... 

л. 177 об. Пфени библейсквя и молитвы (безъ заглавая). 

л. 188 об. Иъ гаждателю (безъ заглавия). 
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л. 189 об. МЪеяцесловъ въ стихахъ (безъ заглавия). 
Рукопись принесена въ даръ библотекЪ почетнымъ гражданиномъ 
Алексфевымъ въ 1855 году. По новой описи 16. 15. 11. 


Т. Г. 11. Псалтырь нотная конца ХУЙ в. 

Въ четвертку продольпаго Формата, на 195 листахъ. Верхняя поло- 
вина каждой страницы занята нотами въ пяти линейкахъ, нижняя — тек- 
стомъ псалмовъ; на листахъ 169—192 текстъ между нотныхъ строкъ. 
Текстъ писанъ полууставомъ. Общее заглав!е киноварное, заставка и началь- 
ныя буквы съ разцвЪфткой. По листамъ (3 об. — 11) запись: сия кнга дёякА 
пфвчека Андрея Нежегор®ца что у великаго гАря цфя и великаги кизя 
Пега ААЕЗЖЕБИЧА ксед келикия и малыя и в%лыя Роси! самодЕр ж Ца (подоб- 
ная запись и на 1-мъ листЪ). Изъ всфхъ почти псалмовъ и пфеней выпи- 
саны только начальные стихи. Переводъ заимствованъ изъ виршевой псал- 
тыри Симеона Полоцкаго 1680 г.; сравнительно съ текстомъ 1680 г. въ 
рукописи недостаеть Благодарствая (с. 127), прибавлены же стихиры 
(1. 169—191). | 

л. 1. Запись: Сия кнга Црского величества ПЕБ ЧЕГО Д!АКА Ан’дуеа 
Басниевича сна Нижегороца. 

л. 3. Начало 3’ вогб сеты ити давида прка ца пАСнА (далЪе 
въ общей вязи съ этими словами: кайма пам мт а). 

л. 3 0б. (подъ заставкой) \|ГалтизА Двда пра 1 цра. 

л. 149 об. \|Глломх ДЕДОБА, иже вНЪ числа. 

л. 150 об. Пжсни мткы вх риемт полагаема, АЖЕ 5’ ЗАБТЕД 
СЕКТЫ ОБрЁтаЕМХ. 

л. 160 об. Кх гажлатвн. 

л. 162 об. АЦослекх вел к стис& положисл. 

л. 169. Стихиры (В нАю стыл пантикост!и к сУкот8 вече’ на КЕЛИЦА 
вёна Гди 503 сТрм, Нны стфы, На литии ст}а, По .н. Гала стра). 

По калалогамъ 1742 г. (ТлЬт1 {Вео1021с1 шапазсгт ри, зе. Пи Книги 
рукописныя церьковныя, въ полдесть) № 6; по каталогу Соколова, (часть 
2-я) № 48, въ четверть листа. По новой описи: 16. 15. 9. 


Т. Г. 12. Псалтырь ХУЙ в. 

Въ восьмую долю листа, на 9 листахъ. Рукопись писана мельчайшимъ 
полууставомъ, въ два столбца; число строкъ на нфкоторыхъ столбцахъ до- 
ходитъ до 120; заглавйя и начальныя буквы киноварныя, частью черныя. 
На послЁднемъ листф при псалмф 50-мъ, написанномъ отдфльно, рукою 
бывшаго библотекаря академ наукъ Богданова приписано: «сей фаломъ 
50 писалъ японецьъ Даманъ Поморцовъ». Переплетъ рукописи картонный, 
крытый шелкомъ. 
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л. 1 06. Изображеше царя Давида (рисунокъ перомъ). 

л. 2. два пррока и цуа пфенА (подъ заставкой). 

л. 6 об. Сеи лом, осока писан, двдокХ и вн числа И. ум 
(подъ заставкой). 

л. 6 об. ПБени библейскя (подъ заставкой). 

л. 7. А\Хтка захайи оца пуедотТеЧеБА. 

л. 7 (подъ заставкой). Молитвы и тропари при чтеши псалтыря. 

л. 7 06. (подъ заставкой). Хстакх ты оцх, кГб преданный вефмх ХотА- 
щим® пфти Уалтыре к молчани жикУШИ инокб и СЕМ БГОБОАЗНИБЯ 

ее. 

П}авОСААЕНЫ Хрттаномв. 

л. 9 (вклеенный въ книгу). Пятидесятый псаломъ. 


По каталогу 1742 года (Книги рукописныя церьковныя) № 3, въ чет- 
верть дести; по каталогу Соколова (часть 2-я) № 4, въ осьмую долю листа. 
По новой описи: 17. 16. 26. 


Г. Г. 13. Псалтырь въ перевод Амврос!я Зертисъ-Каменскаго, арх!е- 
пископа Московскаго, въ сп. 1774 года. 

Въ листъ, на 79 листахъ. Хорошая скоропись ХУШ в.; заглавя и 
начальныя буквы киноварныя. Переплетъ кожаный. 

Переводъ псалтыри былъ оконченъ преосв. Амвробемъ не задолго до 
его кончины (убитъ въ 1771 г.); подлинной рукописи перевода, сколько 
извфетно, не сохранилось. Трудъ Амвроея былъ напечатанъ по списку 
въ трехъ издашяхъ книги Р$шетникова «Полное собране псалмовъ 
Давыда поэта и царя, преложенныхъ какъ древними, такъ и новыми 
росс1йскими стихотворцами изъ прозы стихами» (Москва, 1809, 1811 
и 1812); здБеь переводъ Амврося былъ разбитъ по псалмамъ въ ряду 
другихъ переводовъ; въ 1-мъ изданйи, по сообщеню П. Горскаго-Плато- 
нова (см. ниже), каждый псаломъ былъ помфщенъ въ примфчани къ соот- 
вЪтствующимъ текстамъ въ выдержкахъ (только т$ м$ста, которыя отли- 
чаются отъ обычнаго славянекаго перевода); во 2-мъ и 3-мъ издан1яхъ пере- 
водъ Амврося помБщенъ безъ пропусковъ, но такъ же, какъ и ранфе, не подъ 
рядъ. ЗатБмъ полностью и съ введешемъ весь переводъ былъ напечатанъ 
въ 1878 году П.Горекимъ-Платоновымъ (съ его предислов1емъ) подъ загла- 
вемъ «Псалтирь въ новомъ славянскомъ перевод Амврос!я, арх. москов- 
скаго». Академическая рукопись едва ли не старЪйпий списокъ псалтыри. 
Экземпляръ важенъ по датБ (2 Февр. 1774), приписанной подъ предиело- 
вемъ другимъ почеркомъ сравнительно со всей рукописью, не писарскимъ; 
въ приписк$ этой можно видфть руку автора конца предислов!я, гдф гово- 
рится о арх. Амврос1и, кактъ о «покойномъ страдальц$». 
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л. 1. Псалтирь у Евреи нарицаемая книга пфсней, вновь пере- 
веденная съ Еврейскаго языка Амвростемъ, архтепископомъ Мос- 
ковскимъ. В’ Москвф. 

л. 2. Предислов1е о назван!и и содержания сея книги, о творцБ 
оной, о числ, порядкЪ, раздлени и о надписан1яхъ псалмовъ, 
также о прежнемъ и нынфшнемъ Пеалтыри перевод$. 

л. 12. Тексть псалмовъ, раздБленный на четыре книги: книга 1-ая 
заключаетъ въ себф псалмы 1—41, книга 2-я — 42—72, книга 3-я — 
73—89, книга 4-я — 90—150. 

Рукопись принесена въ даръ библ!отек$ въ 1854 г. почетнымъ гражда- 
ниномъ (0. П. Алексфевымъ. По новой описи: 34. 5. 12. 


Г. Г. 14. Псалтырь съ дополненями ХУ в. 

Въ четвертку, на 254 листахъ, на бумаг. Полууставъ поморскаго 
письма; заглаве и начальныя буквы киноварныя; передъ каеизмами небрежно 
исполненныя черныя заставки; на оборот 4-го листа плохая мин!атюра съ 
изображенемъ царя Давида черниломъ. Листы 1—2 письма ХХ в. Право- 
писаше русское. Переплетъ досчатый, крытый тисненой кожею. 

л. 1. Правило иноку, какъ пфть особо псалтырь (безъ заглав1я). Нач.: 
инок гАетгк умиление. Эта же статья повторяется на л. 232 и слёд. 

л. 5. два пррка и кохца и цуа пАенд (текстъ псалтыри). 

л. 194. Молитвы по сокершени же нЖколикихА кафисма или в СЕГО 
ахтыра и пЖене. 

л. 197. сустава стыхх ца ЕГО преданжный ксфмА ХтАШИМА ПАТИ 
ахтьра к’ молчаНИи жившим инокомх и кСВМХ БГОКОАЗНИкЫМА ПраБо- 
славный хртГанома. Нач.: БГонщосн!и и пракни и пуекАженыи Фцы наши... 

л. 232. разумно да вУдет»х, како начати иноку сока пфти ить... 
Тоже, что выше на л. 1—2. 

л. 234. канонх стАЙй и живоначаланАи т, иже поетсл к н\ю пр 
сутренею вк’мето полЗношницы. 

л. 245. ЕЖдомо же коуди сице да поеши канонх сей за лШУ сум |- 
шаго... 

Рукопись пр!обр$тена въ 1902 г. По новой описи: 32. 2. 9. 


Г. Г. 15. Псалтырь въ перевод$ на малорусскй языкъ въ сп. ХИХ в. 
Въ листъ, на 88 листахъ. Заглаве рукописи на 2-мъ листЪ слБдующее: 
«Псалтиръ на малороссийск1мъ язиц1. Переложивъ П. Морачев- 
«ск1й. 1865». На оборотЪ л. 2-го слБдующая «Замфтка»: «Въ ограждеше 
себя отъ упрека за отступленйя отъ славянскаго текста, при перевод моемъ 
нфкоторыхъ стиховъ исалмовъ Псалтири, л долженъ замфтить, что мног!я 
мета въ славянскомъ текстБ такъ сбивчивы и темны, что доискаться въ 
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нихъ смысла не возможно. И потому я въ такихъ случаяхъ, да и во всемъ 
перевод$ моемъ изъ славянскаго, бралъ въ помощь себЪ тексты н5мецейй, 
Французскй, латинеюй и руссюй, и, для удобнфйшаго уразумБя настоя- 
щаго смысла, сличалъ на вефхъ этихъ языкахъ каждый стихъ, и въ за- 
труднешяхъ славянскихъ руководствовался бол$е яснымъ и, по крайнему 
разумфнйю моему, болфе подходящимъ текстомъ». Переводомъ Псалтыри 
Ф. С. Морачевскй закончиль свою дфятельность по переводу на мало- 
руссый языкъ книгъ свящ. писаня; рукопись псалтыри была передана 
имъ въ отдфлеше русскаго языка и словесности въ маф 1865 года съ 
просьбою «хранить ее вмфетБ съ представленною имъ прежде рукописью 
перевода новаго завфта между рукописями академи, пока представится 
возможность напечатать для народнаго употреблешя». О переводахъ Ф. (. 
Морачевскаго на малорусеюй языкъ евангемя и другихъ книгъ см. выше, 
с. 19—22 (1. А. 29). 

Въ бибмотеку рукопись поступила въ 1899 году изъ отдБлешя рус- 
скаго языка и словесности Имп. Академ наукъ. По новой описи: 1. 5. 51. 


Т. Г. 1в. Вниги исуса Навина, Суд, Руфи, Царствъ и Есеири въ 
списк$ начала ХУ! вЪка. 

Рукопись въ четвертку, на 276-ти листахъ, въ одинъ столбецъ 
по 25 строкъ, на бумагЪ (хилиграни: перечеркнутое и раздвоенное внизу Р 
съ розеткой сверху и агнецъ со знаменемъ). Письмо рукописи полуустав- 
ное простое съ киноварными начальными буквами и заглаыями. Рукопись 
не полная: недостаетъ частей книгъ Суд и Царствъ; н$фкоторыя испор- 
ченныя м$ста замфнены въ началБ ХУШ вфка новыми, писанными не- 
брежной скорописью; сильно перепутанный порядокъ листовъ возстановленъ 
въ настоящее время. Записи владфльцевъ по листамъ по большей части 
вырзаны; рукопись въ нихъ названа бибмей. На л. 45 есть годъ ‚Зм, но, 
по видимости, м написанъ по стертому, и подъ нимъ были р и еще какая то 
буква десятковъ; на переплетной доскф замфтка скорописью ХУП в. объ 
ея поломк$: сил ЛОКа рокололоса БАОЛА ПЕреАОлилаСаА И ТО КОЖА ДЖИТЬ 
Правое СИ д КОЖА ТА АЛОБИЧЕЯ БОраНАЯ СКОТИНАЯ короя конея, Правописане 
рукописи русское. Переплетъ простой, досчатый, крытый кожей. 

л. 1. книга 1ежса сна накги ... (верхъ страницы оборванъ). 

л. 38. книгы  соудИА 1изаекы. Между лл. 40 и 41 — пропускъ; не- 
достаетъ съ ст. 7 гл. 2-й до ст. 26 гл. 6-й). 

л. 68 0б. книга глемал оу. 

л. 74. книгы глёмьма самонмА; киноварью на верху страницы по краю 
приписано: книга деватыл тетуовасилиюни Ёе четыре цфгка. Между 
лл. 87 и 8$, 93 и 94, 97 и 98, 101 и 102, 105 и 106 — пропуски: не- 
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достаетъ съ с. 13-го гл. 9-й до с. 8-го гл. 10-й, съ с. 19-го гл. 13-й до 
с. 33-го гл. 14-й съ с. 34 гл. 15-Й до с. 41 гл. 17-й, съ с. 9-го до е. 29 гл. 
20-й, съ с. 5-го до с. 23-го гл. 23-Й. 

л. 119. цугвх второе. Между листами 133 и 134 пропускъ: не- 
достаетъ съ с. 11 гал. 9-й до с. 29-го гл. 13-й. 

л. 163. цргьх трет. Между лл. 189 и 190, 195 и 196, 201 и 
202 пропуски: недостаетъ отъ с. 6-го до с. 19-го гл. 10-й, отъ. с. 21 
гл, 12-й до с. 12 гл. 13-й, отъ с. 23 до с. 30-го гл. 16-й. Передъ гл. 17-й 
приписано: ж\т!е наёи пррка. 

л. 218. цргвм четвертще. Между лл. 233 и 234, 237 и 238, 253 
и 254, 259 и 260 пропуски: недостаетъ отъ с. 19 гл. 8-й до с. 17 гл. 9-й, 
оть с. 30 гл. 10-й до с. 1 гл. 12-й, отъ с. 26 гл. 19-й до с. 6 гл. 20-й, 
отъ с. 21 до с. 36 гл. 23-й. 

л. 263 06. книга глемам всюерА. Нач.: в БЫ 5% АНИ АХаскЕросокы 
н цутковаше 0 одоу лаже и до Хек .... Заключаетъ въ себф первыя 
9 главъ и 3 стиха 10-й главы, т. е. то, что изв$стно въ Еврейскомъ (конч. : 
и пропокфда мира всЖмх чаДОМх своимх. амина. аминА). Особенности 
языка перевода, отмфченныя въ Описан и синод. рукописей (т. Г, с. 58— 
56), находятся и въ настоящемъ списк$; 3 стиха 10-й гл. переведены 
съ Еврейскаго, какъ въ списк$ синод. № 12 (т. Т, с. 181). 

Въ латинскомъ каталогБ академической бибмотеки 1742 года руко- 
пись названа Тозиа её ПЪ. ГУ тесиш сВагасф. ап@дио 7040 (Гл га епо 
1@1отафе сопзсгтри, 111 &Вео1021с1 шапизсгри, зесво 1, № 1); въ русскомъ 
каталогБ 1742 г. рукопись значится также подъ № 1-мъ въ полдесть (Книги 
рукописныя церьковныя); въ каталог Соколова, (часть вторая) № 1, въ чет- 
вертую долю. По новой описи: 17. 13. 12. 


1. Г. 17. Анига пфени пБеней съ толкованями Филона Варпофискаго 
второй половины ХУЙ вфка съ дополнительной статьей о книгахъ истинныхъ 
и ложныхъ. 
| Въ четвертку, на 105-ти листахъ, въ одинъ столбецъ по 18, 19 и 20 
строкъ, на бумаг$ (въ первой части Филигрань гербовый щитъ съ даго- 
нальной полосой). Первая часть рукописи писана скорописью и полууста- 
вомъ, заглав1я и начальныя буквы киноварныя; на 2-мъ лист большая 
заставка и цвфтокъ; выше заставки: тококате сты григори нискив 
Б БЕСФАЖ д, и далБе поддфльная запись: к ^Ато ‚5 Цоа 1юнм 5” преписаета 
спа; по листамъ запись также поддфльная: Продал сю книг8 пфени пене 
с тбкованй города матЕи" садовника пкаН касйеЪ к ^Ато „змМЕ фекрама 
5 кнга. Конецъ книги пфень пфеней написанъ на приклеенномъ куск$ бумаги 


почеркомъь ХУШ вф$ка. Правописане рукописи русское. Статья о книгахъ 
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истинныхъ и ложныхъ представляетъ собою самостоятельную рукопись; 
писана скорописью; заглав1е и начальныя буквы киноварныя. На листЪ, 
относящемся къ переплету, выписка изъ книги Премудрости Соломона глава 
7-я. Переплетъ рукописи папковый, крытый кожей. 

л. 1 Пфени пАсне Тохковыя на всю кнгу (только заглав!е). 

л. 2 (подъ заставкой) Ю'илона каРпоке\иска м пЖенЁ пфенеи. 

л. 97. № книга, ихаж примтх совдрнам апАскам црквд и йже подх- 
каФГА ЧЕСТИ православнй хугимн. ПлосАфд$ет® сице раДБЫИ чина, ег- 
же содержит сфкфрнам апётА'скам цркЕх. Далфе киноварью выдфлены 
заглав!я: 1) оглавление книг& новаго заЕ\тАа..., 2) книги прпкны и 5Гу- 
нисны Юцх нших®, пастыуе и Учителе всемнскй..., 3) книги ложным, Иже 
не подкаетА чести и держати православна хугимнамх..., 4) книги ерети- 
ческим, иже не подокает» чести православный. Редакщя иная сравнительно 
съ напечатанной Калайдовичемъ («Тоаннъ екзархъ Болг.», с. 208 — 212); 
конца статьи нЪтЪ. 

По латинскому каталогу 1742 года (ГлЬт1 &Вео]о21е1 тапизег ра, зесйо 
П) подъ № 7, по русскому (Книги рукописныя церьковныя) подъ № 8; по 
каталогу Соколова (часть 2-я) № 7, въ четверть листа. По новой описи: 
16. 7. 14. 


Г. Г. 18. Внига |юва съ толкованемъ Григория Двоеслова 1700 г. 

Въ листъ, на 1299 листахъ, въ одинъ столбецъ. Письмо — полу- 
уставъ н5сколькихъ почерковъ; въ заглавяхъ и начальныхъ буквахъ кино- 
варь. На л. 1295 об. — 1296 сл$д. запись: Бт8$ вдином$ к нераздфлнои и 
непостижимо" Ти славимом8 © и СИ и стом ДУ дарокашем8 ею 
5 Аркнем® ЗАБЖТЖ списанн%ю че Аха стго Пинымз Твб Книгу. По сё 
5 НОБОЙ БАМти стбкованнбю стымх СОщемя Григойемх Папою рйскима. 
Ня& же кАРтю Бжию преведёную © мзыка лап1нска в’ слокенск!и ААлтками 
Пруетыл Бда и стая Ха Николад и вс® сотых». За вАгополучнаго Цуко- 
ванТА Пуск та&йшаго и державнАйшаго Беликагх ГдрА нашего Ци Бе 
ликаго Кнзл Петра АмезАевича Беед велика и малыд и вёлые Расин 
самолержца, При БАгоюнфишб Гдрк Цуекич& и Беликомх Кя5% Ален 
Петрович Бел БеликТА и малыд и 5Жлылд Расси самодержцека. Содержа- 
$ Пртоль велика Пату'архи РойскТА великом ГАН СтАйшемЯ Кура 
АлИану, Араейо$ ЕВенкоцутк$ющаг® града Йосквы и ксед Росии БСА Ха 
сЖБерны странх ПатИареф, к’ БАговуеменнУю жизнд тасне в’ БТ8 преосциен- 
наго его мАтн Варлаама 1Мейнского, Аухепйа митрополита Киевскаго, 
Галицкого и кеед малыл Роси, За щасливаго ВлалАнТА его Цркого Пре- 
сБ%тлаго БеЛИчества войска запорозскаго окоихх странх днфпра Гетмана 
Мсневеможнаго его мйти Пана Тоанна Стефанович Мазепы, сгоже кош- 
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томА и Иждивен пукедел СТА дхокнад Книга на СИНИЕ г и ЕСКХА 
чгЯщих® и полз$ пемлющиха © нех, Преведесл СТ книга 5’ оБители стго 
Николае КрУпицкб Ват8ринскб монастир®. Начасл и совершисл }оку „а 
на паАМАТА сТых® Берховныхх АйПлх Пегра и Павла. ЯАЦа 1юнА К® дна. 
Ал вЗдетх слава, поклонене и достойное кАгодаренте, ний и прно И БО 
кфки Ефков»®. АминА. Крупицюй Николаевск монастырь въ 7 верстахъ 
отъ гор. Батурина; въ 1700 г. въ этомъ монастыр$ игуменствоваль Гедеонъ 
Одорскй, впослБдств!е обвиненный въ измфн$ и сосланный въ Соловецкй 
монастырь. По листамъ рукописи, начиная съ 1-го, отмфтка: Сия книга 
присла 18 киева © пуеоскациннаго ТосаФа Крокбскаго, мйрополита Кие- 
скаго алнкаго 1 всед малыя Роси! АТ голу ГЕБАрА въ "1. Въ текст руко- 
писи (въ начал) и на поляхъ много поправокъ, перед$локъ и отмЪтокъ. 
Между л. 572 и 575 вклеены два листа, писанныхъ скорописью, съ сл6д. 
статьей: Стги Анастаса Сунанскаго спкпа Никенскаго, како разЯмЖет, 
акс ХваАЙ ест гркшным в ПОХОТЁ да СБОЕА и непрёныи влгослевАде. Пере- 
плетъ картонный, крытый кожей. 

л. 1. чЗдо д изокрётени кнй нравоУчиттел'нй иже в% СТыхх Ца 
ншего Григора Двоеслова. Е 

л. 2 об. изображеше тушью св. Григор1я Двоеслова. 

л. 3 (подъ заставкой съ изображешемъ св. Николая чудотворца) 
Толкован!е нуёное стжйшаго ца ГригорА Велика цукке Учите изаЩНАЙ- 
шаг на куженнаго Тока. 

По каталогамъ 1742 г. (Тат 1е01081е1 шапизегри, зесйо Т, и Книги 
рукописныя церьковныя, въ десть) № 2; по каталогу Соколова (часть 2-я) 
№ 15 (въ листъ). По новой описи: 34. 5. 36. 


1. Г. 1э. Анига числъ первой половины ХИХ в. 

Въ четвертку, на 117 листахъ. На второмъ лист сл$д. заглаве: 
«Моисеевыхъ книгъ четвертая Числа. Переведена на русский 
языкъ любителями еврейскаго языка. Изъ библ1отеки М. Озе- 
рова. 18%/„. Въ Московской Духовной Академ1и». Переводъ этотъ схо- 
денъ съ тфмъ, который быль напечатанъ Библейскимъ обществомъ, но въ 
свфтъ не быль выпущенъ (см. на обор. 1-го листа рукописи отмфтку быв- 
шаго библотекаря 1-го отдфлен1я библотеки Имп. академи наукъ М. Кор- 
кунова). 

Рукопись принесена въ даръ В. А. Пивоваровымъ въ 1856 году. 
По новой описи: 17. 8. 30. 


(Продолжен1е слБдуетъ). 
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(ВоПейп 4е ’Аса46пие Порбёиае дез БЗе1епсез 4е 56.-РёёегзБопгя,. 
1903. АугИ. Т. ХУ, №4). 


КОРМЧАЯ НИКИФОРОВА. 


Описане В. Е. Бенегтевича. 


(Доложено въ зас$данш историко-Филологическаго отд$лен!я11-го января 1903 г.) 


Въ собрани покойнаго Н.П. Никифорова (с. Горбатова Нижегород- 
ской губ.) находится рукопись съ ярлыкомъ на доскЪ переплета: «кормчад 
съ рАскими статиами и пракилами № 525-й перемешана»; она написана въ 
одно время разными почерками ХУТ вБка, въ одинъ столбецъ, по 32 строки 
на страниц на 507 листахъ (29’х 19"; текстъ занимаетъ 23” х 13"): 
скорописью лл. 1*—26', 165°’— 331*°; полууставомъ, принадлежавшимъ 
разнымъ писцамъ, лл. 28°—165*, 332*—507?. Бумажные знаки: уег- 
сеипгез вездЪ средая; на лл. 1—435, 445—452 буквы ВР на дощечк$ (у 
Лихачева подъ № 4064, 1554 г.); на лл. 436—444 «сфера маленькая, пере- 
сфченная косой полосой и вертикальной чертой, оканчивающейся вверху 
кружкомъ» (знакъ не совс$мъ ясенъ); на л. 468—502, 504—507 «пер- 
чатка съ пятиконечной звЪз дой»; на л. 503 «рука малая въ рукавчикЪ 
Фестонами, надъ пальцами корона». Эти знаки, по указавямъ Н. П. Лиха- 
чева, встр$чаются только въ документахъ ХУТ в$ка. Правописаше русское. 

На л. 290? внизу запись (киноварью): ги 1 ХЕ велкому есн ААУ клгУ 
наХ® и коне. Сйси ГИ и помнлби покеААвшЯ. писати книгЯ с1ю раба БЖТА 
игжмена (фу&ма еже о Х® изкра ею. 

По составу своему и по редакщи статей кормчая Никифорова принад- 
лежитъ къ числу тБхъ, древн5йшимъ образцомъ которыхъ служить Нов- 
городская Синодальная № 132. Какъ извфетно, спиековъ этой редакщи 
дошло до насъ несравненно больше, чфмъ списковъ другихъ редакшй; от- 
сюда даже заключаютъ о преимущественномъ употребления въ древности 
именно этой «соф1йской» редакщи, хотя пока далеко пе обо всфхъ спискахъ 
кормчихъ существуютъ достаточно надежныя данныя для точной ихъ харак- 
теристики и не сдфлано пока попытки собрать вс5 свЪдЪня о нихъ во едино. Въ 


настоящее время новые списки кормчихъ представляютъ большую Р3дкость, 
Пст.-Фил. Отд. т 8 
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даже принадлежание Созф1йской редакщи, и потому не должны быть остав- 
лены безъ вниман!1я, тБмъ болБе, что именно на Солйской редакщи, если 
она дфйствительно была преобладающей, можно ожидать особенно яркаго 
отраженя церковно-юридическаго и государственнаго быта древней Росе1и. 

Помимо этихъ соображенй общаго характера, существуютъ еще н$ко- 
торыя частныя причины, заставивиия сдфлать описане Никифоровскаго 
списка даже боле подробнымъ, чфмъ это собственно требовалось бы при 
современномъ состояи нашихъ св5дБш!й и пособ]й для изученя кормчихъ: 
съ одной стороны это — достоинство текста, который писанъ старательно 
и содержитъ статьи то рёдюя, то въ оригинальной комбинации; съ другой — 
неопредФленность дальнфйшей судьбы списка: можетъ, вфдь, случиться, что 
онъ попадетъ въ такя руки, которыя отдадутъ ‘его подъ охрану цфиныхъЪ 
собакъ и непроницаемыхъ калитокъ, и что онъ покажется на свфтъ уже 
по прошеств1и значительнаго промежутка времени, когда легко было бы 
принять его за новый неизвфетный списокъ. 

Описане сдфлано) примнительно къ данному И, И. Срезневскимъ 
для Новгородской Софйской (въ «Обозр$и древнихъ русскихъ списковъ 
кормчей книги», стр. 85 и сл$д.), съ нфкоторыми литературно-библогра- 
ФИическими добавленями, могущими облегчить изучене состава кормчей 
книги; въ варантахъ большая цыфра обозначаетъ страницу или столбецъ, 
а маленькая — строку печатнаго изданя; дополнешя по сравнен1ю съ пе- 
чатнымъ текстомъ подчеркнуты. 

л. 1. Отрывокъ разеказа о началБ сербской митропоми (не совпадаю- 
ний съ находящамся въ печатной кормчей сказашемъ): [ ]нте сервскаго 
митрополита, Нач,: [ ] вымтта са [ ] краю влюститеАд ПоложиБыи 
[ ]ЛповЖди престУ плен во многад ина | ] пообзеся р® ншд; та 
и БА СМА БИАЖ... 

. 2°. НАЧИНАЮСА КНИГН С1А ГАЕМ [мл греческим] 

Азык® номосакан\® сказаемы [А нашимх ] 
Азык\® законоу пракйло. 

Посл$ этого заглав1я слБдуютъ, какъ въ Ряз. кормчей: 

л. 2°—6° «Слово» о 7 всел. соборахъ съ большими пробфлами (съ 
конца сказаня о Никейскомъ до конца сказашя о У. всел.) какъ потому, 
что нфетолько листовъ рукописи здфсь утрачено, такъ и потому, что ‘отъ 
2 листовъ сохранились только клочки; и добавлеше — 
`` д. 6°—9о всфхъь святыхъ соборахъ. Греч. текстъ изданъ только для 
статьи о 7 всел. соборахъ по Мопос. ет. 514, БошЪ., ХТУ з., Ё. 196*?, 


1) Работа предпринята авторомъ описан!я по порученю П Отд. И. А. Н. и печа- 
тается съ любезнаго разр шен1я настоящей влад$лицы рукописи г-жи Востряксвой, пред- 
ложившей рукопись въ Г Отд. библот. И. А. Н. для покупки. 


2 
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185°—187* у Рама НоезевеНаз, Зупорз1з зерёет 3$. сопсШогим оесише- 
п1согит ех со4. шз. ЫБПоесае Аисизвапае (Апоизбае Уш4е]. 1595), со 
многими ошибками, подъ загланемъ: П=о: л@\ @июу хай обхоуиемиву виуб- 
бюу под кей поле хо колы ту Ехаоти дот супу". Для подготовляемаго 
мною критическаго издания обЪфихъ статей текстъ будетъ взять изъ Аешепз. 
1371, ”Азоус Паутохоалосоз 234, Коутлоусувюу 42, Рафт. 174, УшаоЪ, 
8136. ог. 7, Удо. ео]. ©г. 19, Мопае. эт. 380, Мопас. ог. 514. 

л. 9*—11? Оба предисловйя къ помоканону въ ХГУ тит. 

Большая половина л. 11° пустая. 

л. 12°—26?. Номоканонъ въ ХТУ тит., въ заглав1и котораго много 
перепутано: первыя дв$ строчки представляютъ собою отрывокъ отъ 
краткаго сказания о всфхъ соборахъ (поЕЁде и пракнлб’ изложё км 2. 
и ко сок Устакн и пропок%ла сд!носЯщна ©0$ сна изв ща [и въ] сты 
5%роватн), а затБмъ киноварью: скы имфд токован!е алеЗТа ММаКОНА Н 
ТаконбхранителА аристина. по гранё 'гитлы правило” свчтАА н покнА 
ково тита$ гАБа”. тите наши” дзык" сказаетсл гра. гранже именуется 
менфеЕ скчтаН\Е ли сжкокУПАЕЕ. 

л. 26° (большая половина) и л. 27 (весь) не записаны. 


л. 28". Новое заглаве: 
ЕНИГА ГЛемАН КРЪ МЬЧЕА РЕК'ШЕ ПРАБКИ 


ло законб\у гречаскы" же азыко’ номсск канонх 6 хе спсители начи- 
НАЁ. ОЧЕ БАБН. 
л. 28*— 31°. Гзложен!е соущиаго к книг сй скетаклента етиенны пра- 
РНЕ 35% р , = 35 ж х ^ 
БНАЖ СТЫ АПАХ и СМИ Бселенскы сты свора. не токмо т%’. но Й помжет- 
х › ро х —х э. > х в. 9 “ > ? 
ны. еже © нфкыи. сты ЦА бсовно выкшы прави. и посланйи ОчАсКы, и 
како по ралоу стом. й которыи евкора колико правимк ИмАтА: 


ЗдЪсь въ 132 главахъ точно указано содержаше кормчей, начиная съ 
л. 28. Сравнеше съ оглавлешемъ Новг. СоФ. (Синод. 132) показываетъ, 
что распредфлеше на главы здфсь иное (часто то, что въ Новг. ОоФ. 
составляло одну главу, разбито здфеь на нфеколько), обозначеше главъ 
болБе вфрное (напр. Новг. СоФ. въ огл. указываетъ: «нк. О ЕЖтЕЖНА 
слоужёЖ и о причашании и х неодлшихА», между тБмъ какъ въ текст 
ея находятся статьи «Почте повелёно тоуго помсати...юои «РЁ ГА 
монен...г; такъ и обозначены эти статьи въ оглавл. Никифор. кормчей). 
Такъ какъ сказашя о соборахъ и «титлы правиломъ сочетанья» помфщены 
впереди самаго текста кормчей, то естественно, что о нихъ не упомянуто 
въ оглавлении. 

Посл оглавлешя остальная половина л. 31? и треть л. 32“ оставлены 
пустыми, а дальше слБдуетъ: Изложение праки\б АПлАСКА. И \ОЧАСКЫМХ 

3 3* 
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имфа ‘тАЖковАНИЕ дАеЗТа ДИакОНа. Й заКОНОХранителА Аристина, гдф содер- 
жатся правила въ томъ же видЪ и порядкЪ, какъ въ Новг. Сох. 1280-хъ гг., 
именно: л. 32*—44°. д. Апостольсыя (85); л. 45°—46°*, к. аи. Павла (17); 

л. 46°. г. Бек сты айхь коупно правил двф, изъ которыхъ 1-ое 
озаглавлено «правило © сусопших» (= Петра и Павла 14-0е). а 2-0е — 
«того* прав1ло © властва» (= Петра и Павла, 16-06). 

л. 46 — 52. Никейскаго Т (20). 

л. 52 — 58° Е. Анкирскаго (25). 

л. 58° — 60°. 5. Неокесарийскаго (14). 

л. 60° — 63°. 5. Гангрекаго (19). 

л. 63* — 68*. и. Антюх!скаго (25). 

л. 68° — 75*. 5. Лаодиюйскаго (58). (въ заглави ‹...® различны 
правиле», вм. какъ въ Н. С.; «....0 различных» правиАЖ ха»). 

л. 75° — 77°. т. Вомн’скыйи скок. 8. вы в’ константин градА 
сеты ФЦА. рн. на дХокбрца. при цуи велицй фен иже правила изаАожишА. 
ПравнАХ И. 

л. 77° — 79%, 41. Стыи всеменскыи сокорв „Г. и ИЖЕ БО ес с шф- 
шйсл сты ОЦА. Правила 19. 

л. 79° — 86°. вг. Правила вселен'скА` сокора .Л. ива Ха‘кидонА ста 
$1 правимА ‚д, 

л. 86" — 38°. 1. Сокора помфетна иже к сардикин& сие ва с 
Правил& .КА. пр Кар®таГЕНАСКЫМА САБОромА. 

л. 88" — 110". дг. Карфагенскаго (134). 

л. 110° — 135*. 51. Никейскаго И (22). 

л. 142 — 1447. зг. Си правила 21. Й в константин град® кыкиГа 
пувваго и вторагс съвора. в цркви сты АПАЗ. 

л. 144 — 145*. ют. Василя Вел. изъ послашй къ АмФилохю, Дю- 
дору и прочимъ (91). 

л. 1683° — 164, к. Васимя Вел. о врем. согриш. (26). 

л. 164* — 177° ка. Отъ книгъ божеств. повелфн!й Юстин1ана (со|. 
ГХХХУП сарйщог., однако, находится только 86 главъ — «правилъ», такъ 
какъ 79-ая пропущена). 

л. 177° — 184% кв. Отъ разл. тителъ... главы различны. 

л. 184° — 190*. кг. Уст!ана циа 5 го свора \ казаконёни кыа 
пока постаклати спйы й клирикы. Г к коёжо д е\иом$ кыкати © (Йпх 
сокор$ ка спарх1аха. — новелла СХХХУИ, и | 

ТА КАСНАТЕ преклжному пу. — новелла СХХХШ. 

л. 100° — 194*. кд. Актъ соединевя (16.05 тй< &00=6). 

л. 194 — 195*. к. Послаше Тарас1я патр. КП. кь Адр!ану папф 
Римек. (первая половина). 
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л. 195* — 195 кз. Генная КП. изъ посланя ко вефмъ епископамъ, 
Трулльск. 22 и окончане посланя Тарас1я (точно такъ же разбито на двЪ 
статьи посланше Тарасля и въ Н. С.) 

л. 195°— 196*. ки. Афанася Алекс. къ Аммопу и «© дргА посланТа 
того афонас!а». 

л. 196*°— 197*, кю’. Тимоеея Алекс. (15). 

л. 197° — 198*. х. деохила Алекс. (14). 

л. 198° — 199'. ла. Кирилла Алекс. къ Домну, Евлог!ю и другимъ 
(между ‘прочимъ «тогю Генадю архимандрит. И ко в морЁ тржжаюцИисл 
изме н\каа БрЕМЕНА [3 море ко прочла спеж. так и мы ПреЗнрае НЖКАА. 
да не всего Фщетйсл. (Ср. съ текстомъ Ник. печатн. кормчей въ концЪ: 
„.итаАКХ и мы Юмеше соБлаЗНЫ НА ТЕОрАшыА ДА НЕ с НИМИ погикне); 

здЪеь же 

Тог м Пуакокр!и ГАЕК .вГ. иа нестойа. 

и 199%: де. а Алекс. «о сжшй кезх овциенТа (4). 


Л. 199°—200*. . ЯАхтка на каюцисА. реке первое ло .н. и А. 
и .{к. та мб° @ю. а ги БЕ НШ... 

. 200*. ^А. х причациенти стга василИа. 

л. 200*— 200%. ле. Тогоже 6 неадлАшй ® ОпитимТах». рекше о за- 
прЕшенй. 

л. 200° — 200*. ^5. Петра Алекс. къ «кекенетаскомж (!) арх» 

л. 201* — 203°. №3. Никиты «Скыфута». Отрывокъ изъ этой стальи 
УА. Попова, Иет.-литер. обзоръ, 125—133. Греч. текстъ для полнаго 
слав. перевода, что въ Ряз. кормчей л. 262 и слфд., вь Апаесёа ЗрасПесто 
Бо]езт. рагма, УП 762—782, гдЪ, послВ трехъ посланй арх1еписк. Бол- 
гари Димитр1я Хоматина къ венец. и римск. епископамъ объ опрфенокахъ 
и субботахъ, — &тёсх ётистол\ пес лбу дбтеу к пер: сяЗВалюу упоче!с, 
уилоо (ЕрЁФУ хой ПЕС бУорооб< 11 пу паусеттьу ход (Еофу Удоливу по 
Уайс. ог. 712. Въ У!140ъ. зармет. от. 76 (КоПаг 37), штешЪг. заес. ХТ, 
#. 168—179" другое заглаве: Мхула иоухуоб хай поесВитёооу шоуис тоб 
Астоубюи (2) бое 106$ Фобууооз П9УУ Лоу. Въ другихъ ркпи. это 
же сочинеше приписывается Никит$ Хонату (А. Опайгасоро]10$, @таеса, 
ого@оха, 38; НегоептбВег, Мопишт. а@ Р|вобит, ргае{., 9). Сравн. 
А. Павловъ въ Отч. о 19-мъ присужд. Уваровск. премй, 259. 

Въ томъ извлеченши изъ статьи Никиты Стие., которое находится въ 
Никифор. сп. (согласно съ Н. С.), послБднее добавлеше «Почто, рече 
Господь, не растите власъ главы ни броснете брадъ вашихъ» (Левитъ ХХ 
27) взято изъ замфчанй Оеодорита Кирек. на книгу Левитъ (вопросъ 28). 
См. Горскаго Описаше, П/з 741. 


026 В. Н. БЕНЕШЕВИЧЪ, 


> 


л. 203`—205°*. ли. о Фряз$хъ и прочихъ латинахъ. (Изд. А. Поповъ, 
Ист.-лит. обэоръ, 58—59 по Рязанск. и СоФ. кормчимъ, съ греч. текстомъ 
изъ Мопим. аа РВойит, 62—71 Гергенретера; ей. ргшс. греч. текста 
Хаспатае, Нег4еегоег ЛавтЪЪ. #. Гиегафиг, 1839, № 23, 24). 


л. 205° — 206*. лю. Димитрая Кизичск. о яковитахъ и «арицарж». 
«О мелам!анё (1!) иже сЖ глемТи кгомоли как$ни» (Тас16, Ор: 1 12у0@, П, 
149—150 по Загребек. Иловичекой кормчей). 

л. 206" — 207°. м. Аоанася Герусал. Панкови. Въ Памятн. древн. 
русск. литер., изд. грах. Гр. Куш.-Безбородко. С.-Птб. 1862, вып. Ш. 

л. 207. ма. «о наУзЕ и © стра громнфи». У Срезневекаго, Обозр., 
103 по Новг. С.; у В. Ундольекаго, Слав.-русск. ркпп. Унд., 40 (по сп. 
ХУП в.). 

л. 207 — 229°. мк. Епифавшя Кипрскаго о ересяхъ. 

л. 224*— 932%. мг. Тимовея пресвитера о приход. къ прав. в5рБ 
(безъ вставки изъ нов. 133-й). 
. 232" — 234*. ид. О мелхиседеканахъ Феодосанахъ и др. 
. 234" — 2347. ме. Аванасая Александр. къ Ант1оху князю. 
. 234 — 235*. м5. Того же къ «Ржф!н$ ейп%». 
. 235*— 937Ъ. мз. «Того афонаеа © различны овраз&Х' сПн\а и о 
покаан!и». (10 «путей» и 4 вопроса съ отвфтами). 


ыыы 


д. 237 — 938Ъ. ми. Того „фона а ко БА жике ка сАБЕршинА 
ХИгтанин%» (5 вопросовъ и отвфты). 

л. 238° — 241". мю. «Чи" кываемы на окрашающими © срацин к® 
чТАи истиннфи нашШеи Вр хргИанстфи». По Солов. 412/858 напечат. у 
А. Яблокова, О происхождени чина присоединен1я мухаммеданъ къ право- 
славной христ. вЪрЪ. Прав. Собес. 1881, мартъ, 268—275. Греч. текстъ 
въ Трезаагиз Никиты Хошата, М1епе СХП 124—136. 

л. 241 — 243*. «Чин аще кто в® ерисн БАР Ке сы" к’ кгЯ овратитА. 
АЮБО Хвалиси" ^ЮБо жидови". люБо к1и ерети"». Изд. А. Дмитревскй, Бого- 
служ. въ русск. церкви въ ХУ[Гв., прилож., стр. 54—60. Оригиналомъ 
для слав. перевода послужила статья: Пес 'Аршеуюу хо ТожоВитау (Дми- 
траевсюй, Е\уо/^0уия, 423—425). 

л. 243* — 244". н. Григоря Неокесат. (13). 

л. 244* — 245. на. Григорля Нисскаго къ «Литон\к» (8). 

л. 245°—247°. нк. Нила къ «Харакмк». Моте, ГХХУШ 496—501. 
Ер1з]ае з. №1 еа. Г. АПайиз. Вошае. 1668. ТАЬ. Ш. № 2483. 

л. 247 — 248*. нг. Петра Алекс. (14). 

л. 248* — 251”. нА. «Белнкаг васима © мнишестя строени посла- 
н\е к® григойю вГослоЕУ. пракнла». УПепе, ХХХИ 224. 
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л. 251—254. не. С.) номоканона истолкокан!е. ги 1 ХЕ БЕ ншА 
помилби На. амй. Въ Памятн. древне-русск. учит. литер. Ш 130—132 по 
Новг. Сох. 1429, ХУ[в. Греч. текстъ неизвфетенъ; въ АЗ Лара 
В 89 (1320 г.) поел толковавй @еофилакта Болг. на Еванг. отъ Луки 
приписана киноварью л. 165° Ёрумуейх тоб отёуоу хоре "Тб Хриотё 6 9=бс 
Яыфу ЕЛЕдсоу иде. шар. ‘Ехсли ЛЕ пеАиоовУИ боушатьу кой Эвобе- 
Вейис (вверху Зеософ!яс) сту" пе ар оЁ иёу лоу ретикоу... езш ...пери- 
ЛаВбутес ту вирт офолу пробт о; то же, но съ добавлешями въ нач. 
и въ концб — Мопас. ст. 384, ХШ-—ХТУ в., бум., л. 52° орлу #5 по 
хоре ... Чи@с брлу. ше. Тб хоре 1. Х.... ау 00 бтА@ с хой 5 тодеУ 60у)- 
Лотуотос хо... езш ... у Лиде хай ВеВойотуии. (такъ какъ въ болБе 
краткомъ текстф н$тъ толкованйя слова вил», то первичнымъ слфдуетъ 
считать распространенный текстъ); предлагаемое здЪсь толковане сходно 
по мыслямъ, но не по тексту, съ славянскимъ переводомъ. Въ Хиландарск. 
сборн. 87, ХУ в., «истолкование» приписано НикитВ Ираклйскому. 


л. 254°—255°. н5. Истолков. символа, в5ры. Хорошо изд. у Геезена, 
Истор1я слав. перевода символовъ вБры, прилож. 2, стр. 121—123 (по 
Загребской кормчей съ варант. изъ Ряз. и (0х.). 


л. 255* — 2557. ня. Великаго васил!а. © тб кохка и какова сЖ мета 
епнтемтА рекше запрециене. 

л. 255 — 256*. ни. Почто т&го повелЖно поасатй АПАХ и кс сгы. 
(ш шаге. т). Да кЖпко слжжА ку... Почто пов Ка жидб принс- 
сити агнецк или ко3%. или горАЦУ. ли ГОАЖЕА НАИ Кржпы ПШАНИНЫ СХ 
АревАНЯ масл®. (ш шаго. т®) СтАнА имлцие... 


Ре ГА мую. ЗАПОБЖЖА... 


л. 256° — 2587. ню. Бх дни патИарха николь ци гра ТГ сокора. 
А проси 1ойнна мниха и мо“чалника и СУЩ с нй черней, гакы ЦркБныд и 
вЁти правйны. 


Текстъ этой статьи (изд. по Ряз. сп. 1284 г. съ вар. изъ печалн. 
Кормчей и параллельн. греч. текстомъ изъ И. П. Б., ССУШУ И. А. Быч- 
кова, Описавше пергам. греч. номоканона ХШ в., стр. 55—72) съ тёми 
особенностями, кая указаны Срезневскимъ для Синод. 132; вопросовъ 
и отв$товъ 5-го 9-го и 10-го совеБмъ нфть, 6-ой носитъ обозначеше Е, а 
а 7-ой, 8-ой, 11-й, 12-й, 13-й 19-й и 20-й безъ номерацш; съ 14-го по 
18-й номеращя правильная. 

л. 958'. д. о круг иже на ЗЕМАИ и на ЕДУ пиш%. Текстъ этой статьи 
и изслдоваше ея содержания см. С. И. Смирновъ, Водокреши. Матералы 
для истори крест. обрядовъ въ древн. Руси. Серг.-Пос. 1900. (= Бог. 
ВЪетн. 1900). 
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1. 258', 279" — 279.54. О кезаконнй врацА. сирёча < кровоем- 
шенти. (только начало до словъ: мко \®ГНА ПОПАЛАЮЩИЕ БЕДСКАА СОБ... 
4 листа вырвапы послб л. 258; затБмъ слБдуетъ продолжене главы 51 
и слёдующихъ до неоконченной ог, а черезь 20 лиетовъ продолжается 
опять глава За, именно, со словЪ «и град\ истерзаюцие здана....»)— свитокъ 
патр. Сисинйя, оканчив:.... положена выша мда фе” ва Ка. ЧнАЙ 1. 
Б АЕ” 5фе. 

Того сккщра. У Срезн. не отмфчено въ Обозр., хотя и Н., С. и Раз. 
спп. имБють эту сталью. Изд. А. С. Павловъ, 50-я глава, 111—113, ка- 
жется, по печатн. Нормчей съ греч. текстомъ изъ Мопае. ег. 380, до того 
неизданнымъ нигдф. Сравн. Горчаковъ, О тайн супруж., 174. 

л. 279'.`в. О нфкоё сачтавше своем8 сн дшерА нАкоего п БадетТЮ 
сУЦ$ кЕЗ вОлА Ца ел (Удут. У 37—39). 

л. 280° — 281^. о тже крацёха (Хоут. У 36—87). 

л. 281" — 282". Ннол главы (Удут. У 354—355). 

л. 282" — 282'. о кжзкранены женитва (= РгосЫ гоп, #1. УП). Сравн. 
Горчаковъ, О тайнф, 149; Павловъ, Перв. слав.-р. номокан., 53; его же, 
Книги зак., 14, и 50-я глава, 117; Опис. Рум. Муз., 277). 

л. 282'. Устакь о крацфуз. Р. И. Б. УГ 143—144 (поправка Пав- 
лова, 50-я гл., 118, прим. 3). 

Л. 282° — 284". Зг. ЗА& изкфестно разджленте ка звранены и законны 
врак® (наверху страницы кинов. © женитвА глава 8г). 

л. 281" — 285". 8А. раЗААЕНТЕ крак 5 ЗКранены ИЖЕ НЕ © крове 
сфетка н% Ф прнсвонйа рекше скдства. (вверху др. «о крацт роства 
глка 54»). Слав. текстъ. обоихъ главъ Ри 5 по Ряз. сп. и отрывокъ гре- 
ческаго по Рал1з. 1355, {. 311 у Горчакова, О тайн, 179—184; весь 
греч. т. у Павлова, 50-я глава, 332—340 по М. С.Б. 475 (ХШ--ХТУ в.) 
съ вар. изъ М. С. Б. 445 и 477 (об ХУ в.). 

л. 285° — 255%. Зе. Писан патуауха изложено ® 1ю4` книгохрани- 
тех нополита(!). © поимшЁ. Е ю Ч4 врата мт ре свод. и © подоЕНХ м8 за- 
прЁценти (вверху <о врац* гува 3е»). Х0ут. У 92—93. Горчаковъ, О тайнф, 
174 (слБдуя Ралли и Чижману) относить «писаше» къ 1048—1156 г.; 
Павловъ, 50-я гл., 114, съ ббльшимъ основашемъ, — къ 1025—1043 г. 

ПослБ этого написано было начало статьи: Прилогь уекше прелове 
свёшаг стада правила 6% ДГ. ТНТеАХ» ДО СЛОВЪ: <... посАФеткУющаа м5 пб- 
ложн. не токмо* се. нб и глемад»; часть его до словъ: «прилежати и при- 
вАзокати» перечеркнута киноварью, а остальная часть страницы (половина) 
заклеена кускомъ бумаги, на которомъ съ одной стороны (внутренней, за- 
клеенной) находится еще отрывокъ изъ второго предисловя къ помоканону, 
а съ наружной начинаются 
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л. 285% — 287°. 5. Ккфти пуеклжнаго митрополита ирака!нскаг ни- 
киты праоженИ” ем; ва пуошиние. (0 констачтина пАфимискаг (10 вопро- 
совъ и отвфтовъ). Изд. А. С. Павловъ, Виз. Вр. И (1895) 160... 

л. 287', 3%. По капросома и по кЖт® весла етго АТадоха @крове- 
нта. (всего 27 вопросовъ и отвфтовъ). Греческй тексть ихъ еще не изданъ 
и даже нигд$ не отм$ченъ среди творевшй Дладоха Фотик!йскаго, вфроятно, 
велЁдств!е своей чрезвычайной р$дкости: послЪ произведенныхъ мною тща- 
тельныхъ розысковъ по каталогамъ библ1отекъ и въ самыхъ бибмотекахъ 
оказалось, что онъ находится только въ Вое]ап. Сапошеап. 15, саг, 
ХУ заес., Е. 168—174 “Ораое под ойтоб бкуоо Або о, и въ Вой. 
Вагосс1ап. 69, сватё., ХГУ заес. ехеци $, А{ пхох 100 ео ’Тоблуси тоб 
Пообоёшод Хозе флорой пф @лИф Анаббуф &у брйое, насколько можно 
судить по начальн. слов.: 1 5 тособлоу тпу Еоишоу Едадиасис... (передъ 
указанной стальей въ обоихъ спискахъ находятся: 'Тоб ато влоу Анаб бои 
отсеке хой бтохоюем, шеф. ТЕ Пу & п хббиф про лоб пбу ибашоу уЕЕ- 
сд ...). 

л. 262°— 262%. $и. Нма ауу ий па н\бтороскИЙ. исправй з кЖлого- 
кк! епп®. Варанты къ тексту Р. И. Б. УГ: 

75 1-2 О ежеЕ са пригодй’ сАЖБЫ ^люБо дтаконб к закыи клити, 
75 5—76 1 ЕЖАЕ к потирА, 2 не заходи... кземже одинъ, 77 1 молкА лий, 
9 ин® кынимал, 78 6—7 и оскрек® на“тое ножик и сАУЖА, 8—9 а крохи 
к®спустиЕ на литщон и снимай, 76 5 проп. «молвАЧО. 

л. 262'. 30. Правило пп. Варанты къ тексту Р.И. Б. УГ: 127 6—7 
преминжемо неизыскан оставАлЕМО, 8 измскомо, 128 7—8 препущающе 
в% окидУ по нАкоеи сТрти, 11 гореи. 

л. 2625 — 263°. 6. Правнло игзэменб н чернорисце. 

л. 261`—263°. од. 1щанна митрополита рускаго нареченА пррк® Ха. 
написавшаго правило црковное © сеты кнй` вкдцА. таковУ чернорисцу. 

Варланты къ Р. И. Б. УГ: 

1 4 достой кргити ег, «Рекохомъ» нбтА, 8 вр®мл, 10 колен, 2 6 дои- 
Аици, 9 вес, 10 ссати свою мтуд, 3 2 суморити, 4 «ли» нётъ, второго «<» 
нЪтЪ, 6 зарёзан\, 10 З5&рофдн_, 12 МАШЕ, 12—13 «5 крови» н$ТЪ, 15 нжж$ 
(У щ$, 16 © ЕАЗКраНЕНО, 21 }ОдН и, 23—24 не причаццайеА кранц® их, 25 иже 
(вм «и»)....мМлса, 41 напракити ни вхзкранити, 4 некрежеие (вм. «потр$- 
женкм т»)... ХрИТанин%, 5 сх стужение (вм. страхомь). 7 прложасл, 8 не 
пуат И (вм. «не дати им»). 12 ходити, 15 ска, 19 перваго «и» н$тЪ, 21 не 
преложни пувждж... казните, 24 «сего» нфтъ, Учн!а, 5 2 или слжжити, 
3 повелЖное достой, 6 ретическо, 8 самовбетво, 9 архиереи се, 16 прркх 17 «в» 
НВТЪ, 18—19 до деже оженй, 20 скои чи", 22 по искушенйи расмотрити, 24 и 
икм" чТны, 6 ТЕЖЛЖ кегхы, 2 ветхо. вЖдЕ, 7 пом там, 9 схдражати, 

Э 
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12 ЧТити, «якоже» проп., 20 ААжжж, Олячикши ©, 7 1 согршаши. . . ПЕ, 
7 сккерномдента, 8 не прИкно, 21 считан!, 8 8 ЕЕрж правжю, 15 непри- 
чаетны и недостоиныи, 16—18 сходлшй к мнускй. ин п. переискж, чинж не 
ПоОБеАЖкАЙ, 22 оскврьнА` И, 9 4 пциканде, 5 жен: ереи, 9 самозёца архиерка, 
10 слжжити стыни пракила казкранай, 18 давай, 10 1 остакл, 2 инф, 
би (вм. «а»), 7 люБоАЖнЦА, 4—9 и инб ккедек секе мжжа, 10 кх крщентю, 
14 АЮБОДАЮ, 16 ГРЕХА. так®, 17—18 имтющ$ сьхрани и свтвори, 113 про- 
лавшй, 11 скбЕ села, 15 еже, 17 знаменёша, 19 поблат, 9 2 чюжал, 3 ск ОБА 


скгукшй, 8 «ако» НФТЪ, 9 инолзычника и мыта,А, 12 даст, 13 полезно 
г... Брныха, 15 разно, 133 Ной... пит\и, 6 «Е. го» нтЪ, 7—8 мних® и, 
9 мужи и чТными аще и, 10—11 сжвокуплен1е на СЪЕрАшенте АХОБНОЕ ЕЖА, 
14 и (вм. и [ли]), 16 ЕЖАЦЕ же 18 и игранта, 14 8 «и» нётъ, 5 МАнй же иже, 
6 пукывае, 7 кИтьна оба к сокорь, 12 пИимати, 18 приовщиекати, 
15-17 вАДЕ Ув%дано Уже, ДГ. В и ©. А правило Стой БАСИАТА р, 151 н% 
® к®, 3 © кЁлы и тли... дал (2), 5 они непокйн1и. и ©, 9 иже, 12 пии- 


мати ре® иже © пафненТа свод, 15 Поминаи мы же 16 изкжавше, 


7 
17 Фкрыеше 4 аще, 18 полон$, 28 ОкЁАциае...или, 16 1 иманникы, 4 ожд, 
5 скотолюкстка, 7 не дЖан!@, 15 пиры часто, 16 сАзывае, 18 писпАвай, 
21 АЕноЮ, 21 приходлшие, 23 прикодлши, 17 1-2 кАзкранАЮ` аруИереи наб- 
чаЮций' ко и, 6 ваАЖетко, 8-9 цковным преступай, 14-15 како не К®Зкрани. 
Бол, 15 и и сфи, 16 «[н]» нётъ, 17 и черници и чернАци, 19 «[и]» нётъ, 182 
БыБАЙ... НО КОЛО токмо кнзи в нчаЮел, 11 «и кромф» нЫТЪ, 12 творАше, 
12-18 таино поминан!е наричЕ, 14 кАжн_, 15 даЮ, 18 призыкаемы, 19 сатвоуи, 
19-20 поскаритТ, 20 очдскы, 19 3-4 гор. © нАмже са тшан!’ попеченте, 
7 ИЗБОЛИ, 10 черёи оБлаЧИСА, 11-12 и к шелкокыл кжткенйи соци иже в .5. со- 
кор. сМа, 15 ни (вм. но), 20 2 чернены, 4 ащеи, 5 да не би (ВМ. 52), 6 5% 
опитёю, 8 паче ПЮШЯ, 11-12 еже по ставленти ерЕСБИ, 14 ла Юажчасл. 

Глава А = 1-7; гл. = 8, гл. = 9, 10; гл. А = 11; гл, = 12; 
гл. 5=13; га. 4 =14, 15 (до словъ «Не покордющиейе...); гл. й = 15 
(оконч.); гл. 9: = 16; гл. Т== 17; гл. Г == 18; гл. в! == 19; гл; 7 = 20; 
гл. АР 91 (до словъ «Иже мж= пжети...); гл. и = оконч. 91; гл 51==99 
(до словЪ «краше и чюжаЛ сек%...»); гл, хи == Оконч, 22; гл. ий = 23 (до 
словъ «Так и кзочетво...»); ГА. и == ОКОНЧ. 23, 24, 25; гл К = 26, 27; 
гл. Ка — 28 (до словъ «О горе к& мко...); гл. кк = оконч. 28, 29 (до словъ 
«Яким и зака цуквныи...); гл. кг = оконч. 29, 30 (до словъ «Иже кром& 
кжткеным цркве...»); гл. КА = оконч. 30—34. 

л. 267°— 277'. ок. Се вапрашаме КирикоБо еже кхпрашае Па 
нокгорх скагю нифиунта, и ин®. 

Варанты по сравн. съ текстомъ М. Син. Б. 132 (Р. И. Б. УП: 

221 да мн\фе, 23 6-7 инфми днАМи исполнити м. 11 кто колзни ради, 


то 
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14-15 аще его ПЕ, 17-18 СВеЖжАЖ, ОСкБенешА ААТБА дА“ или токмо АреБАНУ, 
24 3-4 тб за АМН®, 7 сАжжи, 10 к корчаге кжпие, 11 или спрашаи, 12 коли, 
25 5-6 Хавити рукше плошити, 7 «по» нётЪ, 10 не даж, 12 гора3З\, 
16 [и] н% ли в%л$ лжчи, 18 «рече проп., 21 нёколико, 22 д еже, 25 «кы» проп., 
27 сеже 96 2 на то выло хешн\е, 4 «оже проп., 7 Вазкрани, 8 нЕ поБе- 
Бай, 9 достой поклаНАТЯ, 12-18 да ФХоди, 14 нарки имл $, 27-28 ие ра5}%- 
шатТ и, 28 какое, 29-27 написА закхн поБеЖкаше тако, 8 «ата» проп., 
9 еже, 18 ежб 15 «аз» проп., 21 зао иное, 22 А причациенТе же, 28 волей 
ради, 28 2 «же проп., 2 кливай и, 11 «слоужкоу» проп., 15 ложАЧКОЮ, 
16 А еже )^ кто казрючаесл, 17 причащен!е, 21 А еже (4 кто, 24 а то 
25 пон, 27 Я еже 29 1 запечатано ЕЖДЕ к нё, 2 том, 18 Аци, 20 ре“ 
митрополи, 28 око ино и, 24-25 ИДЕ к НЙ, 926 к рАет® монастыри, 30 5 го- 
ржшное; «прамк» проп., 17 цлокати Аше все, 18 вла, 19 5 вожниц или 
К ЦКБ, 21-22 «но ополоскавшесл до поме» проп., 817 не аЖети, 9 при- 
част1е, 18 не доетои, 20 хоче... пк, 322 лети кц Зи ГАЖ, 5 на уч, 
17 цфи градк принеЖ, 27 «ксопше проп., 29 «не мко» проп., 30 «на» проп., 
«что» проп., 831 Сек пишх, 5 «М» проп., 11 вседро аже вы, 20-21 «и» везд 
проп., 23 рожеши АТА, 84 2-8 «таже Свлтыи Боже Пуесватам Т,оицо 
проп., 7 измолвити, 8 АША и т, 9 жескА нед$га, 10 помолвки, 13 став, 
15 Яцие; «сл» проп., 28 то & речь 26-27 не достой входити по Г дни, 35 18 
«о» проп., 21 5А с, 24 «о» проп., 27 или считит& тож ю крРити, 36 1 «о» 


проп., 3 причащен, 11 аз® вы ра кы, 14 малы ДАТЬ, 15 кргиюше, 16 дКа 
поЁ, 24 «а» проп., 24-25 аз же сльишат идб, 872 покаёсл, 5 нАколико 
Яспёхома, 10 Аци, 12 аще погреке, 14 не вдаючн стго, 16 Тако, 19-26 та 
тргое. точ нм вЁржю во вдинб ка. таЖ кри твоеи таин®. сл". ст}5. цю 
нЕНЫи. таж кб. ги пома$н. М. та. мо причиею, 27 «таже колици» нпроп., 
З8 3 5А п, 6 докро вы клюсти, 8 прё нем, 13 «днАК» проп., 23 «таже проп., 
25-26 поё. и мАТЬЖ схткори Й даи тако, 31 Аци кто, 39 1 потолче, 
2 Аще, 3-5 «а иже... причашатиед» проп., в первое «а» проп.; вм$ето дру- 
Гого «а» СТОИТЪ «и», 8-9 кргй, 9 «же проп. 15 «дати» проп., 16 «рече» проп., 
18 да не даи, 20 ВМ. «маса» наход. «ни масла», 22 «речь проп., 23 ежа“сА... 
дна, 25 и не доБро, 40 2 «изх оустж» проп., 8 да же сл, 10 «рее проп., 
15 д НЕ САТБОРШЕ, 28 «А» проп., 41 140% се, 8 «и» проп., 4 коли, 5 падае... 
‚ 9 РА вм, 13-14 да не тако Умрж. држии 
Яинх, 16 и казврани” 5, 16 Аж хоче, 18 ВА ЗБрацАСА, 21 КАААЖ, 22 МКО и; 
ВМ. «И» СТОИТЬ «4», 49 4 вм. «нфетА» стоитъ «Е», би на, 8 Тон ре, 11 мол- 
ВИ’ ПИИДЖ мысАТЮ, 12 ни к%, 22 и прочее да Аржгое реку, 43 1 да кА ми, 
7-8 и не молкити праЗны слове, 11 «Я» проп., 11-12 поимаюиимася жений с 
НЕБЖСТОМ, 14 на тб ночА, 18 вел ти, 20 «Нл» вм. «Со, 25 «И» проп., 44 5 
«волен» проп., 7-8 из нАкоторы заПоБЁдеЙ, 9 жет лежае ЕЖЕ ЧАК, 15-16 


5% ЦКТ, 7 и ПОБЕАЖно врани“ 


тт 
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БЖАУЧИ;, 17-18 ДИволоБАШЕ, 21 А о, 22 чтото, 24 не т)блАчи, 25 се Угоно, 
451 слжживше, 12 еже причациаесл, 22 на н% кое врёмен, 26 БЖАЕ, 46 1 Иже, 
9 Яцие, 11 држати ли, 22 господарева, 47 3 «то» проп., 18 и прича ре’ та, 
28 «фече проп., 30 и илол® жуктокны, 48 2 «заж» проп., 2 мете, 3 о. 
ВМ. «С», 12 К ЧЁ си, 15-16 МАМА ЖЕНОМА, 19 «и» ВМ. «а», 20 но ли, 30 т\®, 
49 7 «и проп., 16 дЖлти, 17 кх ином, 17 “ко» проп., 18 «моужА» проп., 
20 © БА га, 22 Да, 23 по нежен’‘етьж, 27 «но проп., 31 ^3% ли емж первое 
заповфлати с 4”, 50 7 «перво» проп., 9 на толико, 18 «и» ВМ. «или», 23 «а» 
проп., 25 а еже, 32 «а» вм. «Ажо, 51 1 «или» вм. «аще ли»; «клф» проп., 
2 то по, 6 «И» вм. «Й», 6 и на, 10 и за, 14 4 ЕЖЕ 16 Тко!Й, 18 Й ТО, 23 «и» 
проп. и г 2 

Заглавте: савины гАБ. (а...К...Г. ИТ. Д.), 51 зт аще и, 52 5 «ли» проп., 
8 «то» проп., 9 спит и нй”, 13-14 в® грекб к полатф, 19 достоин’ ли, 21 «а» 
вм. второго «и», 23 «и» проп., 53 1-2 грХа невжде, 7 пущен, 10 «порт®» 
проп., 15 «падегА» проп., 19 нЕ Быки (вм. ие слоужикв ие), 21 а аЦуе из- 
молвий, 54 10 на сокА, 12 кАЗда (ВМ. вАюдА), 17 и инт, 55 54 по 5Ходл, 
12а (ВМ. «к*»), 5615 а не пИимше, 25 не бвит (2) то також (проп. «а») 
щим вез грЖХа, 30 ашеи, 573 «томоу» проп., 8 Хот, 15 и (вм. н), 24 второе 
«и» проп. Гл. 4 печатн. раздфлена на двф: со словъ «И кай клш повела...» 
въ ркп. гл. Е; зато гл. 5 6 = гл. & ркп.; гл. 16 раздлена па двф: со 
СЛОВЪ «АЕ ре" ® рилежал...» въ рки. гл. иг; всего главъ ке. 

Въ заглавш: Ино кхпрошие, (гА` а, а потомъ просто Е, гит. д.), 
57 33 кАЖдАЧИ, 58 9 «а» проп., 15 а (ВМ. алн), 29-30 причастие, 59 12-18 при- 
Цракед БАюе спай, 22 Ацуе ЧАК®, 95 н®% СОдрАЖИ, 26 покеЛЁ^, 31 «нечиста» проп., 
60 за (вм. «окожо), 14 и (ВМ. «4»), 24 см (вм. кетА), 30 на чАЦЕ на холо- 
стт, 61 2 бпри, 8 ижели, 62 12 поели. 

л. 277—278, 288"— 290%, ог. Правило кирила митрополита 
рУбКаго СШ ШИСА ПП ЛКАМАТА ного ска. игнатТа ростокскА`. фегнаета 
перблсАаскА. мТона полбекаг на поставлен Ипа серапна (серапона 
ш шаге.) володилеска. 

Варанты по сравненио съ текстомъ Р. И. Б. УГ: 85 9 кыти © не- 
правосмысллши и непозыканф ви кыти, 10 има, 15 црквА, 16 дражаАЩЕ, 


86 15 нечтикы, 87 7 «Е» проп., 88 2-3 срекро не @ мамонокои ризы, 
5 прил пития тек... пот® кывае покае, в ко (вм. «а»), 91 1 Ра, 9 «а» 
НВТЬ, 16 НА, 19 ® 5е®, 05 претникб (вм. причегническо[ма |), 93 з 5ки- 
АЖХО, 14 МУрю БО, 19-20 «и нынй ... алина» НБТЪ, 23 ко имл (вм. паче), 
27 нигдЖже, 94 16 Ушима сльШаАНИЕ, 25 ГАЖ ни БОЛИ .... КОЛА, 95 22 и ЧТА 


(вм. «и кх пфснд»), 96 1 кесчин!е, 21 не входе" ет{и омтарё, 17 ткораша, 
97 16 нердетко, 98 2 дбинх, 7 УБИАЖХб, 23 аше и, 95 экргд,, з 5кидАХб, 
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7 плиц!е, 15 застУпник%, 99, Баще и (Двухъ правилъ, помфч. у Павлова, 
подъ № 7 и 3, нётъ, какъ и въ Новг. (0х.). 

л. 290. од. Сказан!е извфетно и хитро  Ч®сткА темены и © дшеБ- 
н% скоисткА. и иже во сн изрои по вещи н че Бе. 

л. 291* — 299ъ, сё. СФ мкеныи глете к неже СЖ кА ца. 5% Окраз 
грёХ пИнме. «да по ваши то мвАЖеСА акы слАКО. ЕГда ли ч1е2 ЕетвО ГОркО. 
ЕЖЕ по вещи м СА чрез вед. 

л. 292° — 294*. 05.  черноризц права. каки 5. 

л. 294°— 296*. 51. стг оба ни ща пателаМи нгжАена Устаки 
манаетырА его. См. Голубинскаго, История, Г, 1?, 652—653. 

л. 296* — 297°. ой. Стго васнА!а д епитем! А. Мете, ХХХ! 1305... 

л. 297°—301°. се. Преподокнаго ца НШ ‘юбра стжАТИСКА. 
нгжАена м сетанца црккны канд". МПете ХХ 1738... 

л. 301* — 303°. п. 6гла Фстой нокосшнныи п® $95 скои $ соворн&и 
ЦркдИ мко окычаи ПУ СОпушад и кА порученои ем; цркве накаЗА ДА м5 
[ ] р3к8 скоею матвеникА и прочё” ем; скиток® сен положи на олтари 
и КЕЙ (№ вЗАТИ. КИДЖНТА и паМА’ сшита. скиток законны убкоположене 
ППА, 1. 

`л. 803 — 304*. па. Стго касима толка сиинни ск\и чин что © терей 
и почем; гАтй сн’ и что щетрижен!е гАвы его. Сравн. Н. Красносель- 
цева, Толковая служба и друг. сочинен1я, относ. къ объясн. богослуж. въ 
древн. Руси до ХУШ в. Прав. Собес. 1878, П, 33). 

л. 304°—305*. пк. Толкх дПлетфи слкорнЁн цукви. Объ этой стать, 
1014., 8—10. 

л. 305* — 308*. пг. Толкх кжтвеныа слжжкы (изд. по Солов.412/858 
П4., 11—19). 

л. 308* — 308°. пл. Аа ма чернорисца. ЧМи образ Держи сАкофнаЛ 
цркки (напеч. по сборн. Солов. 917, ХУ— ХУ в. И1., 6). Эго 154-й 
вопросъ съ отв. Анастаея Синаита, встрёзающийся и отдфльно въ греч. 
спи. (орр.е4. бте{зетт, $. ХТУ, 440 = Мюпе (ХХХ, 818. 816): Майло 
шоууоб туо$ лопоу хо Шхбух &уы И ходом ёихАтоли; “Н хо. &хх/. 
тОтоб 91 100 ТЕ УОТИОВ хобшоб ой тоб оЭутоб кой 100 буЭовтои... Сравн. 
Изборн. 1073 г., л. 217). 

л. 308 — 310*. пе. о сЁни пер закона. задустА` (ше.: БХ ти чаче.... 

л. 310* — 310' п5. О ризё арх\ервокы перБХ закона. 14 з^ау (ше.: 
бетАж кидфти...) 

л. 310 — 31.1". пя. Правило 1ереямъ, котор. не облач. во веЪ свящ) 
ризы; 

л. 311 —312*. пи. Кирилла Тур. о черноризч. чину (см. Рукописи 
гр. А. Уварова, т. П, вып. 1. Сочиненя Кирилла Тур., изд. М. Сухомли- 
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нова. С.-Петерб. 1858; Евгенйй, еп. Астрах., Творен1я св. Кирилла. Клевъ 
1880). 

л. 312" — 313*.. пю. сказание о пострижен!и манй в малыи окразх © 
Бетхаго закона ина Ма. 

л. 313*— 317°. д. 1МЕЖ велики ск’ око цквноЕ васиА!Е пничскаА 
Ма с насгоащЙ сй послан! назнамена истИннфишй. стго келик каСИАТА 
заПрщаенТа инок®. 

прак^ тогож ст васимМа © инокынА. 

еАико на Трапе3% запрАциенТа различны стуз (вефхъ этихъ правилъ 90). 

Е тж* мА рж © новаго закона © чернАЦа. 

л. 317* — 317? ЧА. © аронА риза и © скимнд краз и © стихар "и о 
поаеф о подири © щвддё. То «фжАК ис четкероскжнфи рак и х омеги 1 
© кидари. 

л. 317? — 318'. чв. Разумъь о слож. обоихъ законовъ 1ерейства и 
монашества. 

л. 318'—820°. чА. Чинъ о погреб. братш по уставу мон. Студек. 

л. 320° — 320’. чА. Слак о презкитер (ше ПОщй © пуизвитерь 
пИставити...). Убут. ТУ 391—392. 

л. 320 — 322'. +. Дороеея Тирск. о 12 апост. Того же о 70 учен. 
Сравн. Изборн. 1073 г., л. 261—262. 

л. 322°—826°. ч5. НикиФора лЬтописець вкратц$, (русскя событ1я 
до смерти ГлЬба Ростовск. въ 1276 г.). 

О немъ см. Русеюя лфтопиеи (Т. ЛЪтописець Никифора патр. ...). Съ 
предисл. С. БЪлокурова (Чт. М. 0. И. Д.Р. 1898. ТУ). 

л. 326° — 327*. Епихашево сказавше о пророкахъ. 

л. 327" — 327’. Того же о 16 пророкахъ. Сравн. Изборн. 1073 г., 
л.254. Лучшее изд. греч. т. Т1зевепаот{, Апесдо{а, засга её ргоапа. Гаряае. 
1861, р. 108—109. 

1. 328" — 328°. А се вита цун гу никифора патйауха. 

л. 328 — 331*. ч1. РЬчь жидовек. языка. (Кадайдовичъ, Тоаннъ 
экзархъ, прим. 108; въ Макарьевек. Ч.-М. Моск. Син. Б. 183 подъ 31 
авг.). ПоелБ нея знакъ 16 т ХС. и вся остальная (большая) часть стра- 
ницы также и оборотъ ея оставлены пустыми. 

л. 332" — 334". чи. оботава стаго кИзА володИмерА Кргившаго ржс- 
кю землю © цуккны сбдЁ и © деелтина. Сравн. съ текстомъ «устава», изд. 
въ Голуб. Истории, Т, 1?, 621—627 (въ скобкахъ съ буквой П. указаны 
чтен1я печатваго текста; р. = рукопись). „ 

Въ заглавйи послБ «д» р. прибавл.: «и © дедтина. Въ текст: 

о, вололимек (П. васим!и), нареченыи (ПШ. нарицакмы) кх стомх 
круинТи васимм (П.. вололТАиря) .... поелЬ «игофевкж» р. прибав. «и»; вм. 

14 


КОРМЧАЯ НИКИФОРОВА. 035 


(1) «каспримаз» СтОИТЪ «пах»; вм. «кзахх» стоить «и приах® (® него 
пракаго митрополита лехнта...); «всю р5скжю 2емАЮ»; «по всеи земли 
фоускстЖи» р. проп.; «из всего своего КНАЖЕНТА»; «и чЮдНи ЕЦи»; «раз- 
вергА ше»; р. «ни тибнб» вм. ни соудаммх; «й аз зъгалакж» (П. прибавл. 
«ек своею КНАГИНЕЮ СХ аННОЮ и») сх своими лАтми сх кеми кНби, Й с 


скоими воры, даесми т сбды цркЕХ кЖИИ»; «(то все ЛА всеми) цукви в; 
«(приказываю) <бдок® цркокны не сбдити. й наш сд вез СУА!И кеЗ® 
КАААМЧНА НЕ СУДИТИ ДЕСАТИНХ ДВАА (П. церкокнаго соуда не ЮБИДТи НИ 
соудити кезх кладычил нам&етника)»; «зоспоусты (П. роспустъ)»; «заета- 
те (П. заставанье)»; «(пошибане) 5мьчкы (П. умычка; въ Н. СоФ. это 
елово приписано наверху); «промежж м9жё н женою $ живот® и»; азелеи- 
ничАдство» поставл. на томъ же мфстБ какъ въ Стогл.; «ни еретичастко» 
(= Стогл.); «мтра дши вета» (== Стогл.); (Ц. прибавл. «кратм») или АТИ 
ТАЖЮТСА...; (на стЖна) тубскы емаВ из крга» (= Стогл.); передъ «что 
неподювно вх цфкки слЖетх (П. подфеть) р. проп. «инс»; «под® хкин® 


молител или во ржи или под® рощиенте (П. въ рощеньи)»; «црквам»х (даны 


ежтА...»; «си (П. нашъ) оустак® ...»; «и горе сек®...; «Улб цбкокны (П. 
суда иркокнаго) не окид\ ти»; «и с соудока (П. съ суда) из’ городскы; «а 1. па 
част стЖи цукви кии»; «прё ГО тому же бкйта каздатН (П. отвфчати)»; 
«Ала Икрыютел ак% (П. не скрыются)»; «никто никомсу (П. кому)»; оконч.: 
«правда ин докраа дАтели. тфмх изкавити © вторыа смрги рекше кЕчныд 
мсукы. и кунта НЕСПенаго геенскаГО ГНА, Слркжаша истинн8 в НеПракдж, 
ТА ГА ГТА, ОГНА Й нЕ ОугаенЕ н черкА Н не $м)е, СЕТкоршимх же БАГАН 
ЖиЗнНА Б%ЧНАА н раД® неИЗуеченнаа. д СВТБОршй зада, рекше непрако сУдик- 
шё на СЁ ск те и аУкакно, неизмоли сбда окрёсти: — (П. значительно 
иначе). «Се же искони поручено кРА’ стлемх и спптама их®. город’скыа 
торговыа, кслкаа...» (= Стогл.) «... © ва како (П. тако) искони ...»; «... ни 
сумалити ни сувеличити (П. умножити)»; «за все кАздати (П. за вее то 
дали)»; «и дтн и и пспад!а»; «игуменля» р. пропуск.; вм. «прощенникъ» р. 
даетъ «вдовица»: «митрополитъ или» р. пропуск.; «или Которла вражда (П. 
или котора или вражда)»; «с ними (П. съ тымъ челов$комъ)»; «окции сбдж, 
д перееблк наполы»; «Ацие кто...»; «црА (Ц. царетвъ»); «или дАти мон кни 


или правну ци»; «а иму” окидти сбды цркокныл или Фимати да ЕУДУТА.... 
— 2х > ах ` “= „= 
© сели свкорь сты оЦА кселенскы: „= Оусгакх вывш\и преже на к руси 0 


праАЖАА, и © Ада ншй, им ти еПпом® деслтинУ © дани и © Бира, и © 


ПродАЖА, и © лоба КНАЖА, ЧТО БХОДЙ КА ДБО? КНАЖ и © всего: „= (ПоСлЁд- 


шя подчеркнутыя у строки представляютъ только заглаве «устава» новгор. 
князя Святослава, самого же текста устава нфтъ). Къ уставу присоединено 
и «правило стьГ оп% }Зена оБидАШИ цукви ви». 
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л. 334* — 337". Правило \ црковны АНДЁ. и © деАтиНА го СУДЕ 
ИК и © мирилё гордскыха. (ше. ©) самое истин'ны сАЙшакХ....). 

1. 337*. че. © кг хёк (ше. Что ради пишЖ су круга пбножека...). 

л. 337° — 337°. $. © вжмиАф поп (Срезн., Обозр., 38 по Оолов. 
413/1056). 

Посл$ этой статьи половина стр. 337° и треть сл$д. 338° не записаны. 

л. 338*— 338». (гла ра. написано вверху страницы; ш шате. вы- 
скоблено р). О книгы М рило тен изкфех истинны тм сктило, 
сАбпотА кож Ух, проскХ. Око слову 2 неа пуавёнын сжАа по 
А°стойствЯ Й бпасн® да смотри. к во сЖти кии сан © и БА вАнб до- 
стонно. Сказаме © лбника дБда цра. е® не на лица см‘ти ни по м'5А: 
Ба ста в’ сокорЁ вого, посредЖЖ вогы расе. ®. БА нЕ идолх ... ВЪ КОНЦВ 
киноварью: Нн&* це и кн5и разумфите, к во порчи“ Е»% санх..... См. 
Н. Калаяова, МФрило Праведное (Архивъ Ист.-Юр. св. Г. (1876) отд. Ш, 
89—40). 

л. 338'—342*. ра. Нз'вране © закона когб данаго [ИлАТО моем 
© ВА и о правдф. 

л. 341—345". в. Законъ соу’ныи людемх (вар!анты къ тексту, изд. 
въ «Обозрфнш» Срезневскаго, прилож. У): 200 зи стыи, 4 пикывав (вм. 
«тувы кыкант 4»), 5 да ФАбчаЮТСА 5% Хр& БИИИ, 6 «та» проп.; «и» вм, «и», 
10 Х`4, ши кх клекетнико; «и шепотникомя» проп., 12 «и» проп., 14 не 
Храни, 201 2 «и» проп., 5 «и» проп., ва не мне, 7 глета суди, 8 оБрА- 
ШЖТеА, 10 «и» проп., 18 взимати, 19 «кк йимати» проп., 20 кей келикаго, 
22 них (вм. т%»), 24 «и» проп., оетаБ (вм. «настанутА»), 26 «И» проп., 
28 «и» проп., 30 днб (вм. «цноу»), 31 бдалятн; «има» проп., 32 да стой, 
202 1 «да» проп., 2 скончак ше, 4 да ПОЛЕ, 5 ДА сд... ла також уекохб, 
9 рЁзати (вм. «оур&заютА»), и иже кжепетр5, 12 оуу&зати (вм. «оур&зают») 
И раЗАЖЧИТИ А, 13 «да» ПроП., 17 ВСЕГДА (вм. «ВСЕ Ад»), 23 «севонм’А» проп., 
26 сбд!и земли, 33 нбжею; «кю проп., 203 1 ко (вм. «су»), 8 да тепеГА 
(вм. «и тепетгА») 9 к сжг»коу кинж, 11 ни (вм. «ли»), 15 «ли» проп., 20 не 
ПИидЕ огнА, 21 нЕ е%Хранй, 23 «и» проп., 25 сжейлА; «и» проп., 26 не эеж- 
ЖАЮТСА, 27 НО БЕЦИЮ, 29 «ла» проп., 33 «и» проп.; «© (вм. «©»), 204 1 ткори 
2 БАЗБраЦИАЮТА, 3 «ла» проп., 5 «и» передъ «н» проп., 7 «и» проп., 10 Е 
11 скончавшж, 13 «Ад» проп., 14 «б» проп., 17 © рат’ны (вм. «® закотны ›), 
18-19 и града цквк да продастАсА, 20 Иже (вм. «Ацию), 22 тщеты творити 
ГНА КОНА, 24 затко)й чиж!и... сумо, 24 в-сжгбкб винб ссужаетсл, 28 не 
Хо, 29 окраденому, 30 «ако эк» проп., 31 из земли, 32 «да» проп., «во» 
(вм. «вудета»), 205 3 «Х цукке проп., 4 пострижетсл из земли, 6 поракоти, 
И © майженж. Неразажчное.... 12 сткорв, 13 прастА 5% землл, саЗа, 
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17 © предети, 18 и СМрт& има, 22 Е СБЕДЕ ЧАЕКХ, 28 лЮкодЖина, 27-28 «раз- 
хоучаютасл» проп., 29 окличател...дАфюше, 206 1 на (вм. «имх»); «и сЗАТА, 
3 «но проп.; николиж (вм. «никако же), 4 «и» проп., 5`Ха ка, кселенскын 
СЪСХ, 9 СХ и; «и» проп., 10 и лот и двдх, 11 «гако же и жены их» проп., 
14 «нанй» проп. (НовЪйшая работа о «Зак. С» принадлежитъ Данаилову 
въ Сборн. за народн. умотвор. ХУШ (1901), ср. реценз. А. Яцимирскаго, 
Виз. Вр., [Х., 1902. 

л. 345°—345'. 16. Козмы Хам’кидонскаго, мко не подокае жены 
госпожеЮ звати. 

л. 845 — 388*. г. закона граскаго главы различный к +М. гран © 
НИХ ЖЕ .К. ГО ПОСГАБАЕНИ (ППА И ПОПОБЯ. 

ВелБдетве утраты листовъ не хватаетъ текста: отъ начала, гл. 18 (по 
печ. Кормчей, 19) грани 1Х до начала гл. 14 грани ХТ (между лл. 354 и 
555 не хватаетъ 1 листа), лл. 353—362 истрепаны сильно и оторваны отъ 
переплета; на стр. 380” подъ началомъ грани ХХХ[Х киноварью: «С\а 
гран ПОЛЕЗНА БЕЛ’ АИ». 

л. 388* — 3887. Саво да не ОКИлА силнТи меншихх. 

л. 388. Слво $3 БлОБА и © сирота. не окидите И цри и КН5и и ки 
КААСТЕАИ СИАНТИ. 

л. 388 — 389*. Сл о кластвай. 

л. 389". Саб Е сУдити право. 

л. 389° Слко стго {ан задустаго. $ смирАЮЩИСА 1 БТА заПОЕА 
и мЗЖ тя Ех окфца^. аще кто |еЧЕ смирающиемусл самосх’ Е. тб тх` само- 
БОфеЦА © (Рамю ХЕХ всем: ше. Понекотй чаци пфкни соу 5Х. 

л. 389*°—390* (безъ всякаго заглавия). Послан!е патр. Германа къ 
митроп. Кириллу. Варанты къ тексту Р. И. Б. т. УГ: 

79 2 «[с®]}» нёть, 5 и кУузинскыи смиреный никифо}& митрополй, 
И «мир. митроп.» нётЪ, 13 сА8жекниче, 15 вх слоу, 80 10 съврукшент, 
и ракномЯ, 14 кшёша, ЗГТ 1 5% (вм. «всма»), 2 исполнени, 4 крате си. 
14 ни мните, 82 18-19 Сопсана (начальное «С» кинов.), 21 «М» н$тЪ, 
26 © (вм. «отж»), 84, 3 «и» передъ «скациенТи» проп. 

л. 390* — 405'. рд. ДеХнх й костан'тин в&рнал царл. Ше.: ВАка 
н творец кс& Как нша... (оканчивается з&` -21- имфа глА -ме.). Эклога; 
переводъ и составъ тб же, что и въ печ. Кормч. 1787 года гл. ю'; но въ 
рукописи есть еще «зА\о ГГ. имфд гла -Г. насажейй, соушй, кхину. и о 
кА зкрациен!и виною наса’‘кил», оть чего и зачалъ здЪесь 17. 

Постановленя Алекся Комнина, слБдующия въ печ. непосредственно 
за Эклогой, см. на л. 415*. 

л. 405° — 407°. ре. «Новая заповфдь» Алекая Комнина. 


л. 407* — 409°. (3. «Запов$дь новая» Ал. Комнина. 
Ист.-Фил, Отд. 17 4 
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л. 409° —413°. ри. «Воспоминаше» Тоанна 9ракисйя. 

л. 413'—415*. ри. Пра Лефна —14 главъ изъ различных «зачалковъ» 
Эклоги («13 главъ изъ разныхъ зачалъ о послухахъ. Не внесены въ печ. 
Кормчую». Опис. Рум. М. 326, № 238) въ томъ же славянск. переводЪ, 
что и выше л. 590, именно: изъ д главы 1—3; изъ Е главы 2—4 и 7; 
изЪ ю’ глава 1; изъ е! главы 1—4; изъ 31 гл. 1; изъ иг гл. 19; ве онф, 
за, исключенемъ 4 ис! 3, безъ заголовковъ; въ текст много пропусковъ, 
урЪзокъ н искаженй по сравненю съ наход. на л. 390 и сл. 

л. 415" цул амеЗТа комнима (О новы запокфлеи. (ше. Ацие испок%- 
ла® раки тако скокодни сХ...). 

л. 415° тогож алеМа комнима. Оба постановленя эти помфщены въ 
печ. Кормчей вслБдъ за Эклогой. 

л. 415? — 416’. рю. © книг еноха правёнаго преже потопа. (ше. 
Слышите чада мод....). 

л. 416 — 417°. Слоко о тб Е с\лити вата достоинства естА (ше. 
Бки дином8...). 

л. 417°. окраз вина (ше. Чо четы" Фкразб...). 

л. 417* Никиты митрополита иракл!искаго к’ костаНт ин памфими- 
ском (вх. (шс.: Бины гр&хокныя сЖ’ти...). 

л. 417° — 417”. Костантина цзА су’ гла -&. Бух БСАКУ прю... ГАА 
Г. 5 пбабсж. Надк Кеми сими... тогож гл кв. Скатели © сАУха... (ВЪ 
текстЬ самого «Зак. судн.» выше л. 344* это гл. ка). 

л. 417 — 419". © канон" спи опа к кауфагени правило „ркю. (ВЪ 
полномъ текст, безъ толков.), а затБмъ слБдуютъ правила: Каре. 130, 
131, 132, Апост. 75 (ве$ въ синопт. изложенши съ толкованями какъ 
въ Н. К.). | 

Болодим([ра] кизл с о послбшдетк А. На послоушкство на Хо- 
АОПА НЕ СКлалнИ. аж не ЕЛЕ скокодного то по н\жи сложити на Бор - 
ска ‘ги'Уна. д на ин® не складати. АжеЕ к мал ТАЖЖ, по нужи сложити 
на закУпа, 

Халкид. 21 (текстъ ‘полный тотъ же что выше въ собр. каноновъ и 
толков. какъ въ Н. НК.). 

$ мужи кроваБ%. (Ацие пилдё крокакх моу ... БК ЧТО и ОБлОЖА). 

л. 419*—425'. р. Соу арославлк волб“мерича права }%ска“. По 
классификащи Калачева, находящийся здфсь текстъ относится ко второму 
разряду; ниже приведены отлич1я его по сравнен!ю съ находящимся въ Новг. 
Сох. 1280-хъ гг. (по снимку, сдфланному и изданн. подъ редакщей И. И. 
Срезневскаго; ошибки, допущенныя въ этомъ издани, исправлены при 
помощи снимка на калькЪ, сдфланнаго архим. АмФилох1емъ для И. И. Срез- 
невскаго; х и В обозначаютъ столбцы лфвый и правый): 2 82-3 «пакы» проп., 
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4 Меты сноке 2 В 5—3 мт АЖ. то .Й. гривен пакый люди, 3 Втиж 
(вм. «оже), 16 и (ВМ. «а»), загл.: а се покони внрыи, 4 92 Таже ОкЕНХ, 
7 м5 на, 11 гоаваженА (ш шаге. гожажнА), 17-18 мелник% (вм. «летелникоу»), 
20 загл.: © броце (вм. «о кирахх»), 21 Я сео вирА даже В 2 загл.: о кнжй 
отроця (вм. « кнажи отроц4»), 3-4 Аже вх кнжй отроцх, 15 загл.: © реме- 
ственицх (ВМ. «о ремАСТВАНИЦ%»), 16 А за, 22 такох и; загл.: «о поклЖинфи 
ви}& — статьи въ Новг. СоФ. нЫть; по сравненю съ текстомь Калачова, 
(статья СХХТ) елБдующе вартанты (лат. буквы указываютъ на, сноски у 
Калачева): д) на кого кЗдЁ, ©) тож, В) не (надъ этимъ словомъ кинов. 
точки), }) то ти (надъ «ти» киноварн. точки), и) и, №) не платити, х) киры 
(надъ этимъ словомъ въ текстЪ кинов. точки, а ш шаге. «верви»), 4 В 5 о 
сверженти виры (вм. «аже съкержетА киру»), 5 х Ш то дати и, 13 «и» проп., 


19 аже ми мнЖе, 21 аж менши, 23-24 © оударени её (вм. «оже кто суда- 
рига мечелю»), В13 сударй т5, 19-20 истакнЕ` (вм. «или не суттАнет”»), 22 за 
Б%Кы, 28 аЦие Аи, Е 

ба 1-2 «© мужи крокакЖ» (вм. «оже придё КуаЕакх моу >), 8 аАЦиеЕ ли 


ие, 13 почай, 8-18 А выл зоу послоуси, 20 кили аще, 6 В 2 аще ли ПАХНЕ, 


) 
5-6 люко жерлТю, 

18. «© челлли» (вм. «о ЧелАЛЖХ За»), 14-15 сакрыетсл (ш шаге. «китает- 
сл»), 18-19 а познаЁ и на трети, 

28 «© КСАДЕНТИ на ЧЮЖА КОНА» (ВМ. «ОЖЕ КТО БАСАДЕГА НА чю КОНА»), 
24 Аше кто, 7 а 4 портно, 5-6 а после, 15 портно, В зто (ВМ. «а»), 

«© скодЖ», 25 «ве проп., 

«о ТАБА», 8 а 13 «на таргоу» проп., 14-15 лиц, 20-23 кого купи“ по- 
знали $ кого купий на дол5% (вм. <... познаета и на дол5% оу кого коу- 
пнк%»), В 1 КОДЕ ПОГЫкАО. 

8 Вз «© познанТи чела» (вм. о челлдин*), 4 «кто» проп., 7-9 «по коу- 
нама и» проп., 18 а т иде, 16-17 8 кого вел кУпий не вЖдаю, 19 конца 
свода, 20-22 ТА того коротити, 9 @ 1 «или» проп., 


«© скодф». 

«о ТаТЕВ» 9 &17 Ацие 5, 20 к а м, 25 81 люё ВИДЕЛИ и СБАЗАНА, 
В зажели, 8 «по» проп. 

« тат» 15 Ацие Ан, 18 то -. 


10 а 12 0 броцЕ скот, (вм. д с оуроци скотоу), 
#* 
6 3-9 «оже коудоута холопи татак» проп.; только «м кнА», 10 Аци, 


18 кА ист’ цу, 
19-20 м кзнскан!и токара (ВМ. д оже кто скота взищетА), 


21 Аше кто. 
«© поклажаи», 11 и 21 то томб послбХа, В 4-5 е\\5 вАго ДЖаАХ, 
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«о рЁЗЪ» 13-14 також м8, 

11 В 15 асе о м%сАчня рЕ54 (Н. С. © мцёнЁ мА рЕзф), 20-21 дадАт’СА 
кбны, 23 погренбтги, 12 6 промиловалсл (си, " 

8-9 «Устав волФ’мера кнзл» (вм. а се сустаки колодимир +:), 10-И 
бетак% воло’мерь, 18 «и» проп., 25 Вт Устакили до трет'аго, В 2-3 5% 
т} кбны. 

«о рЁ5Ё». 

16 В 24-25 «о потопленти кбпца» (вм. «а се ® коупци же исто- 
питА»), 1744 «и» проп., 8-9 начнЕ, 16 а БА 19-20 Чи кбны, 22 «или» проп., 
28 ли А. т 

«о Дол» 1768 «начНетА» проп.; гостю, 9 «кмоу» проп., 10 длАжни- 
кы, 13-14 тора вести, 14 «и» проп., 14-16 продатиж и Кдати пудвЖе гостю, 
21 «же прон., 18 “2 имати коуня. 


«о закбпф» 12 В 16 ИАЕ ли, 22 то (вм. «н%»). 
«о закуп®ж» 18 & 4-5 Аже 5 гана К5АЕ ромеиныи закбпа, 11 кону, 
12-18 «с моу» проп., 14 ГНА его, 14 «кгс» проп., 16 погыкнЁ что, 17 то тб, 
«© зак;пжЖ» 18422 но Е, 25 «и» прон.; В3 «а» проп., «то» (вм. гого»), 
6 А аже мм, 7-8 а У&ЖАЙ конб его (ш шаге. и упрлй цЖнуУ его), 10 ем 
ве 11 «кмоу» прон., 22 наимиту (ш шаге. закуп5), 25—19 & 1 «За ви- 
доу» проп., 8 «и» проп. 
«© холоп» 19 “и Аци. 
«© закУпф» 19 м 16-17 Аже заку УБЕ что, 17-21 6А не, но хи ГАЪ 
нал з$ то перед’ заплаАТЙ ГНх ©, 22-23 то холоп м5, 25 Гиз ©. 
19 В 10-11 «о оударен!и» (вм «а се уже холспх сударнигА»), 14-15 5% 
ХРА, 18 н ГДЕ, 21 «же НЪТЪ, 24 УБити и, 20% 1-2 ЛЮБО ЛИ БИТИ И, 2-3 ЛЮБО АИ. 
«© послжшетв» 13 а 1-2 на холопа, 4-5 по нужи сложити, 7-8 че 
складатии. 
«© Бородф» 13 кАНЕМЕ, 18 «то» проп. 
«> ЗУБ» 20 Аци. 
Вт чу кхрти» нБТЪ, 2-3 Ацие кто оукрадЕ кокрз (вм. Аже сукрадега 
кто корта), 4 «продаже нФТЪ, 6 «на земли» нЪТЪ. 
12 «© разнамменти корги». А сеацие кто разнамлнае, 18-19 перегынй (Ш 
шаге. перегородй), 20-21 или АСУуБА потнЕ. 
«А СЕ на КАА”. 


«о посфченТи корти» 205 «а се \ корти» проп., 7 Г. грикны, 18-19 аже 
БУДЕ ди сАвдх, В 3 «с» НЁТЪ, 5-6 нА КЕАЖ. 
«о смерА\» 20 В 12 Ум5чИ, 16 «коунт» НЫТЪ, 16-19 «аже... грна» НЫТЪ, 
22 лод1ю опд, 21 ит «а» проп., 2 К (вм. И). 
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«о перекфс®, 21 а 5-6 Аже кто потнЕ вервк перевснУю, 7 а гНУ за, 
9 аще", 10 к% 91, 10-Ш или метрека наи соко“, 13 «продаже НТЪ, 14 за 
тшину га. 

«о гУмнф» 21 В2 Аже кто, 4 на гравек, 6 исплативше, 10 или кто, 
14 гну (вм. гркноу). бАх 

«> послбек» 21 В 25 рЁчи и имаю (ш ш. емлю), 22 ази вмети и 
(ш ш. и име) 4 оккинита и, 8 зане (вм. за), 22 о 12-14 а дАчАскомУ по^- 
гривны. д мечннку Е. коун, 20 любо ли, 22 прохожене (ш ш. предожене), 
В зкто и. 2 

«о жен» 14 “25 Ву то за холопа Урок платити. 

«о задници». г 

© задници колет и го дж ны" 14 В 14 люко (вм. «или»), 20 аще ди 
кто, 21 дома скои ДАТЕ, 24 кс® (вм. «ксо), 15 и2 ^и жена, 3-4 то дати на 
ию члста (вм. «го оу свой Ат БСА частА»), 6-8 тому ЖЕ гжа, 16 мтре 
скоеа и ‘го (надъ «и то» кинов. точки), 17 ажели, 19-20 ‘го задници еи не 
нмати (ВМ. «ТА... НАДОК\%»). та 


«о Уроцх что кому» 22 В 4-5 «а се закладаюче городх» прон., 18 солод 


один, 19 «идиноу» проп., 20 «а се оуроци мостаникоу ироп., 24-25 © десАти 
(ш №. пати), локотА кзАтИ ногата, 23 атаже`, 8 «взати» прош., 10-11 4 
масть что мога. 

«о ЗаАНЩЖ» 23 #16 аЖЕ ли, 22 «то» проп., 24-24 ванж!е БУДЕ, В 9 еб 
й, И занеже 12 печалокаАсА ими. АЖ ли, 14-15 то то все поимати и’, 
15 чго ли кВА ростер“ (вм. «что... иетерлль») 17 все $. —— ь- 

«а се © жен аже вречетсл сВдЁти» 15 ят Аже ли жена, 7 «ки» НЫТЪ, 
11 КСАКО, 15-16 кземже ви СКА ти, 20 «же выпущ., 24 5 которого, 16 “5 
то он® своего опа задница, а он® скоего (вм. «а \ нем свокго»), 9-10 


> , > = 
БА ворот ` крат8 нАН ЖЕ, 12,18 ЧТо его БУЛЕ ИСТЕрААА ОЦА «ГО, 14 А ЧТО, 


15-16 держи ... сна докра перкаго мужа дрогаго ли, 19-20 аЦие и вси СНБЕ 


ви доу’ лихы. 
16 х 28 © сжаекны сурюця (вм. «а се оурочи судекнии»), В 3-4 4 ® 
ины © КСК ТАЖЗ. 


«© задници» 16 В 12-14 дАчАскым иде ихА АФАити, 14 БЗАТИ СЕКЖ. 


16 В 16 «о ;отны Уроца» (вм. «оурочи отнии»), 28 д (вм. «и»). 
«о Холбств» 24 а2 оже кто, 3 «и» прон., 4-5 постави`, 8 аже поимЕ, 


10 «сл» проп., 12 же и, 17 с адом ли, 20-21 же и стоит® а к дач%, 24 года 
(ш т. това), Ва 2 ги, 5 е (вм. ожб, та (вм. и), 16-17 «коуна» прон., и 
Холопа, 20 переенаА № аже ли, 22-28 на пЕреимф СОХОЛИ 68, 23-25 аще 
кто с& досочител сд’ своего Холопл, 25 и 1 люко города, 5 © (вм. «©у»), 
7-8 клзекную, 10 аже УпуститА (т ша. УстрЁлй’) и гонд то, 12 в тб, 17 И. 
или повфети, 18 й $ секе д ФидЕ, 21 Холопа д БАГАЕ, 22 645 6, 23 аж (вм. 
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ачеже), 25 она ЕБАЕ, @ 2 или (вм. али), 4 д (вм. то), 17-18 лишити`, 24 по- 
кралё, 26 а 1 «и» нЪтЪ, 4 но (вм. «а»), 7 БС Й, 7-9 или’ пакы вык паЁ На 
АЕ ли. з 

`ПослЪ текста въ слЪдующ. строкЪ киноварью: 

АО ЗАЕ` слово о пракд& ;^скои: 

л. 426° — 427*° рай. Правило маЗима митрополита рускаго (ше БАве- 
ние маёима...). й 

Л. 427° — 497'. ЕТ. тогож маз\ма. [ко нелА по е МАО ^ Аржати 
Арёгыи по плнтикости. мкож дру5Ти чес стад ПИСАНТА Аж АНН КО 
млсопу ^ бетакихс’. ше. Рече ГЕ кк моусею гАи сно 1иакб. реыки Г времена 
ск храните ми в те... 

л. 427. рт. тогож. 0 днЕ мже соу ® петрока говна до филиппока 
ИЗА ПОСОБНИКХ © аЙЛАСКЫ заповЖи ше. По алчЕ& же тан. 

Л. 497? —428°. м. А се новаго закона ХрттАн" скаго просхжра. в - 
Ане изкфетно како полка кыти кявному приношеню к’ СТИ САЗЖЕЖ. 
(ше. ХаЖкх н чаша 6 вА пракду...). 

л. 428 — 4327. ре. Поученйе епкопле кх Гр мх, 

Варанты къ тексту Р. И. Б. т. УГ: 

112, 1-2 «на земли» проп., 2 не вАжетА, 3-4 скейшаетк ГА ‘таины 
‚ 9-10 й како Й 
сумножиаи коудете, 1 стадо словесное, 18 несккерноу... и не, 113 1-2 Г [> 


спсенТю, 4 стража, 6 чтнбю свою, 7 «вон» проп., 8 гегож 


ГА лУче кАЗАТИ, 3-4 БЫИ ИМИЖЕ... © и погрузити к’ мири (1), 5 & малй ЧАК 
5-6 единои чаЧАСТАи, 7-8 иже многы.., не погУзитгай`, 9 съгрАшИвыи... един 
11$, 10 «Богу» нётЪ; «вх» (вм. «жо), 12 ® Ка ос. ЗА., 13 «и» НЁТЪ, 15 «и» 
НЪТЪ, 16 и ХУлы, 17 «и» нфтЪ; порбкы и, 17-18 «гордости... мрости» нтЪ, 
19 н Аки; «НЕМ НАОСЕрдАМ» НЪТЪ, 20 «зависти и» НЪТЪ; «ласти и» НЫТЪ, 
21 и, 22-24 и сУши посокою чАКх. и како научите Й. како на с\дА гни 
непорочны постаките й, 25 АТИ мси, 27 БА © БА КА ОСИЕНИЕ, 28 «каш» 
НЪТЬ, 29 и ничтож ск, 30 кы во, 31 начнё дёло, 114 тажй, 21 ёрегикх, 
2-3 «чародфицА в%гаите» нфтЪ, 3 © не (вм. «не @»), 5 васпросите 6-7 а кто 
5% СПротикИсА, 8 ПОБЖАТЕ и, 9 Южен$ Й. разумфите же, 10 не (вм. ни), 
12 баУчасл (вм. ЮчаютсА) ...прашающа, 18 АЖАл (ВМ. ради)... наскачюциа, 
14 «00 ]» НЪтЪ, 15 кроке гнл. кого ли @ цркке кого ли, 16 «ли» НЪТЪ, 
17 недобмфеши, вх проси, 13 не стыдисл, 19 й ины, 20-21 и сл пыи оу него 
КА, 22 кнИдАт"е, 24 и николиж ва многоглани, 26 но УтишикА мысли, 
28 посли, 31—115 1 в® срци скоё, 115 тиксе Фепиаасл и’, 1-2 «Глаголю... 
Христова» нфть, 5 «и кк пыанств»- НЁТЪ, 6 «вк» НЁТЪ, 7 «ко» НЫТЬ, 
8 гнфкх вжИи, 12 различное ко паден!е, 18 тАмже поАзваЕ с, 14 докладаТИ 


и да, 15-16 \чАскым А 16 «еже есть, 17 ни вазати еже, 192—116 1 и ршати, 
2-3 ДА НЕ МСКЕрАНЖЕА ДО ЖЕНЫ, 4 ЛИН БО СТЛ Без’ грАХа, 6 кУдЕ (ВМ. БЫСТА), 
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8 «портж док. дающие НЁТЪ, 9 «и» НЫТЬ; «сице вм. си, 10 каАША оуслышана 
КУЛЕК 5х, 11-12 ОКлеГчитсА. 

Посл этого слова, слБдуетъ вставка: «Попб и всем сренничаскомУ 
чину...» и 10 «словъ», а зат$мъ уже окончаше 19-14 «Аолите же...». Въ 
рукописи Имп. Акад. Наукъ (Яцимирек.) 27, нач. ХУТ в. поелЪ письма 
Петра патр. Антюх. къ арх!епископу Римск. объ опр®енокахъ слБдуетъ 
та же вставка съ прибавлешемъ въ началЬ: л. 56* — 59° «посучен!е Трех 
Ги кАБи © ше. Си`ксл ЛЮКА кыПИСЯ КА"... ПОП’ и кхсемА$ ециен'ном5 чину...» 
Фезт:... Молите же за МА... АМИНА: = 

л. 432 — 433°. рб. О книга кетхаго закона и новаго, (ше. Соу ко 
кетхаго зака книгх К....). 

л. 433" — 434". лаолик\искаго с'кора правило „но. ше. Мко ни мир’ 
скы схетавлены памх... 

л. 434" — 4347. ру1. келикому пахом!ю агГеломх преданыи ЗстаБЖ и 
чинх мнишскыи. 

л. 434 — 435'. [м]. Анншискаго жиТа зак юнны" чрёнцо" к ке, 
(ше. ИАнишдскаго сустака жит\е, инокх сума клюдене страетны" мысле 
соупротике, законо. Послф этихъ словъ занимающихъ двф строки сл$до- 
вало начало послания Васимя Вел. къ Григ. Болосл. «о мнишек. строен», 
безъ всякаго заглавя, по вся эта часть страницы была потомъ заклеена, 
кускомъ листа на которомъ съ внутренней стороны было что-то написано 
не до конца страницы, а на наружной сторонф продолжается статья «за- 
вфтъ юнымъ чернцамъ»). 

л. 435 — 436* зав чранцё стго васима аще Та СХранй кАжЖНЯ 6. 4 
не сХранй сн [ ] написаны чюжд © спота своего (ше. СасугА кжимх 
кыти Аф по 2...) 

л. 436° — 439’. рол. Пооучене еппле кемх ХрГлюЮБИкЫ КНАЗЕМА И 
кем пракок®рныма ХрИМанома кголюкикымх ше. ВсЁ" чак&, сцИимх... 
сз... й’на НЕО К®ЗКОАЙ. 

л. 439 — 442", ук. Бгослоке © стён жиконачаанйи и © единосУци- 
нфи ти. писловИе. сыи еСмА ВЕЗДА и КСА Сор АЮКАЦИИИ' МА присно 
скоро и твердо даю р АХома моимъ стыма, ду оци и СНА и етАмх 
ДСх. ШС, БА КАШЕ пуно.... 

л. 442" — 444. ка. Позчента цукокналл © ети кВ сть оЦА КАП} ОСА 
КТО ЕСТА БГ и почемЯ БА и колиши речетсл кг (около 59 вопр. и отв.). 

Л. 444" —446°. Ик. Слб ю ст4и трци етго кесартл врата григо Ека 
вЗслока. его Вир еи ца пракок%рн{и глюцие. поне" нфкако кезёмна и хулна 
слокеса. сльшй © многи чади. м сдиночалЖ мА сН% ки, и о СГА" ДЕК ГАИ. 
съзана сУщии сна. и непькна опки. ду% же ва слоугы место и кА ПОСЛА 

23 


044 В. Н. БЕНЕШЕВИЧЪ, 


& чине Е. нее ХУЖЕ сн. © неи гАЮЩи. МолЙСА ЧЮлЛЮБЕЗНАИ ТОН АЕБ. 
въ кратц скглатги на. кож истин’на © стЖи ти. к’ нимже уече стыи. 

л. 446’ — 447*. ркг. О тб’ еж не прукланати колфнУ в ню. ше. бже 
НЕ ПреклаНАТИ. 

л. 447" — 473. укл. бпистома на римлаНЫ К’неиж сказанИе о лаков 
вратф гни. го 51. апАоу. како пЕрвии ПОСТАКАЕНИЕ КЫ 6% СЦИННЫИ ЧИН. 
с. Прежё ко к ран... Еай. ргше. А. Попова, Ист.-лит. обзоръ, 191—938. 

Л. 473 — 447°. рке. Поучен!е © сёлми скорк на латинсу. с. Некема 
оукс |еку... Компилящя изъ посланий Тоанна и НикиФора; см. А. Павловъ, 
Отчетъ о ХХ прие., 244—245. 

л. 471° — 481*. }к5. Петра НА паука КА аухтеоу 
рим ‘кому ® опрёсноцж. шс.: Написа же ми сотни твод, мко стыи БАЖЕННЫЙ 
пат арх константина гра.... По сборн. ХУ в. изд. А. Поповъ, Обзоръ; 
164—173. | 

л. 481’ — 484°. кз. Тоанна митрополита роускаго к арх а8 рим" 
скомоу ® спрсноца. ше. Бзлюдй о ги ТЕОЮ люкокА... Изд. А. Павловъ, 
Отч. о ХХ приеужд., прилож. УП, слав. — по М. Син. Библ. 562 ХУ[в., 
греч. — по М. С. Б. 366, ХПУ в., съ варлант. изъ издан С. Икономоса 
(по Патмосск. рки.) и Григоровича. 

л. 485°— 486°. ки. ПремудростА 1ежел сна сирахока. вх п} и ФЕТА 
вслком8 ХртТанин$ с жидокинб. ше. Почто жидовине не вАруеши кз стую 
цу... 

л. 486° — 487". кю. Слово сеты ца о пасц® жидома. ше. Почто 
жилокине жрешн паскф.. 

1. 487`— 489°. А. хо ереси армендст®и. ше. Коли выл® сёмыи с&ко|д... 

л. 489’ — 493*. уха. Чин како полэкаЁ пИимати прнходащал © 
жидов» кх пракси 5%рь ХрГТанст6и. ше. Неповфдати му полокае... 
(Епсво]. боал1, 344 — тотъ ли текетъ?). 

л. 493* — 507. рав. ® осокномь пфп\и. ше. ПодокаЁ кфдаги мко 
5’ кА... (безъ конца: не хватаеть «о пост стыд 5Ца и © празникб»). 
Это посл6дняя статья списка по оглавлен1ю. 

При кормчей Никифорова оказались приложены три листка (разм5ръ 
20!" Х 13"), на которыхъ находятся «Иже ко спа никиЯра конетмаНТиИНА 
града испокфдннка, пракило № црковны его счинент и Иже сх ним сгы 
Я1^», — т же правила, что въ Никон. печ. кормчей глава 58. Нраво- 
писаше ихъ русское; почеркъ — полууставъ конца ХУ вБка или начала 
ХУГ (20 строкь на стран.; текстъ занимаетъ 15!”Х 9"); бумага съ средними 
уегсеигез и со знакомъ «бычачья голова, между ушами которой высоюмй 
крестъ, обвитый змфей». Возможно, что эти правила входили въ составЪ 
какого-нибудь списка. кормчей, въ видф заключительной статьи, какъ это 
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мы видимъ, наприм., въ спискф Уваров. 558/125 (= Царек. 213) нал. 
ХУ вфка; но вБроятнЪфе, что они взяты изъ списка русской редакши юго- 
славянскаго перевода Властаревой Синтагмы; на оставшейся свободной 
части л. 3 06. рукою ХУШ в$ка седФлана приписка: «СТА гадголемал книга 
Пракила Свьты Фцх». Сопоставлеше текста рдкой въ кормчихъ стальи съ 
напечатаннымъ въ «Изв. П Отд. И. А. Н.» 1901, кн. ТУ, стр. 180—193 
показываетъ, что этотъ текстъ вообще близокъ къ Никоновскому, но иногда 
отступаетъ отъ него, при чемъ или удерживаеть чтеше юго-славянскаго 
оригинала (Ш, 36; ХУТ, 7; ХУП, 15; ХХШ, 1; ХХУГ 9; ХХХУ, 9*) или 
даетъ новое (П, 2: «не причастител сты»; П, 4 «же» прон.; У, 2: «пити и 
рвы гасти»; [Х, 2: «кжткеное причащеню; ТХ, 3; <...БОААЦЕМЖ. БНЕГАА...; 
ХУ, в: «Полка инокинА не в ти....»; ХХТ, 8: «пбемфкаа а’. н сего по 
пувценю нжжа. или лицемржА бложикх. на четыриделтница трий 
АНе...»; ХХУП, 2: «он», вм. «© ниха»; ХХУШ, 1: «вХолАЩе стомти»; 
ХХУШ, тэ: «запуёцине пИемАВ»; ХХХУГ 5: «на сл» въ конц нЪТЪ). 


*) Римская цыхра обозначаетъ канонъ, а арабская — номеръ вар1анта въ канонЪ. 
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